
T.C. 
YARGITAY 
HUKUK GENEL KURULU 
 

E. 2013/11-209 
K. 2013/399 
T. 27.03.2013 

 Tasarım Hukuku 

 Hükümsüzlük 

 Endüstriyel Tasarım Tescilinden Kaynaklanan Hakların Kullanılması 

 Dürüstlük Kuralı 

 Harc-ı Alem Tasarım Tescili 

Özet: Herkes haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına uymak 
zorundadır. Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz. Durumun gereklerine göre 
kendisinden beklenen özeni göstermeyen kişi, iyi niyet iddiasında bulunamaz. 
Davalının endüstriyel tasarım tescillerinde uygulanan incelemesiz sistemden yararlanarak tescilini 
sağladığı, ancak daha sonra yeni ve ayırt edici niteliğinin bulunmaması nedeniyle koruma kapsamında 
olmadığı mahkemece belirlenerek hükümsüzlüğüne karar verilen harc-ı alem tasarım tescili ve bu 
tescile dayalı hakları 554 sayılı KHK’nın 45/1 maddesince hiç doğmamış sayılacağından, davacı 
işletmesindeki üretim araçlarına el konulması sebebiyle davacının üretim yapmasının davalı 
tarafından bir hakka dayalı olmaksızın kötüniyetle engellenmiş olduğu gözetilerek, davacı tarafta 
oluşmasına neden olunan zararların tazmini gerekir. 
(554 s. KHK m. 3,6,7,9,43,45) 
(4721 s. MK m.2) 
(6762 s. TTK m.20/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 
1.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/9028 
K. 2012/13014 
T. 15.11.2012 

 Paydaşlar Arasında Elatmanın Önlenmesi 

 Muarazanın Giderilmesi 

 Eksik Araştırma 

Özet: Paydaşlar arasındaki elatmanın önlenmesi davalarında, öncelikle tüm paydaşları bağlayan harici 
bir taksim sözleşmesi ve özel bir parselasyon planının olup olmadığı belirlenmeli, taşınmazda tüm 
paydaşları bağlayan fiili bir kullanım biçimi oluşmuş ise, tarafların miras bırakanından intikal eden 
paya karşılık taraflar ile dava dışı mirasçılara zeminde hangi kısmın bırakıldığı saptanmalı, fiili kullanım 
biçiminin oluştuğu ve çekişmeye konu depo niteliğindeki binanın bulunduğu bölümün tarafların miras 
bırakanından intikal eden paya karşılık terk edilen kısımda kaldığının belirlenmesi halinde, bu 
bölümde taraflar ile dava dışı mirasçılar arasında fiili bir kullanım biçiminin varlığının bulunup 
bulunmadığı kuşkuya yer bırakmayacak şekilde belirlenmelidir. Fiili kullanım biçiminin oluştuğu ve 
çekişmeli binanın davacının tasarrufuna bırakılan kısımda kaldığının anlaşılması halinde davanın 
kabulü gerektiği gözetilmeli, fiili kullanma biçimi oluşmamış ise, davacının payına karşılık taşınmazda 



kullandığı veya kullanabileceği yer bulunup bulunmadığı saptandıktan sonra, sonucuna göre bir karar 
verilmelidir.  
(4721 s. MK m.706) 
(818 s. BK m.213) 
(6098 s. TBK m.237) 
 

T.C. 
YARGITAY 
1.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/1348 
K. 2013/2439 
T. 21.02.2013 

 Çaplı Taşınmaza Elatmanın Önlenmesi 

 Usulsüz Tebligat 

 Taraf Teşkili 

 Hukuki Dinlenilme Hakkı-Adil Yargılanma Hakkı 

 Savunma Hakkı 

Özet: Mahkeme, tarafları dinlemeden, onların iddia ve savunmalarını bildirmeleri için usulüne uygun 
davet etmeden hükmünü veremez. Taraf teşkilinin sağlanması adil yargılanma hakkının da bir gereği 
olup, usulüne uygun olarak dava dilekçesi davalıya tebliğ edilip, taraf teşkili sağlandıktan sonra, 
davalının savunması alınıp sonucuna göre bir karar verilmelidir.  
(6100 s. HMK m.27) 
(7201 s. Tebligat K.m.10/2,21/2,28) 
(2709 s. Anayasa m. 36,90/son) 
 

T.C. 
YARGITAY 
2.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/18738 
K. 2013/4757 
T. 25.02.2013 

 Boşanma Davası 

 Sadakat Yükümlülüğü 

Özet: Evlilik birliğinde eşlerin sadakat yükümlülüğü, birlik devam ettiği sürece aranır. Boşanma 
yönünde oluşan karar kesin hüküm halini almadan, eşlerin birinin bu yükümlülüğe aykırı davranışı 
gerçekleştiği takdirde, davanın açılmasından sonra da olsa, o taraf bakımından kusur oluşturur ve 
boşanmanın fer’i sonuçlarına etkili olur. 
(4721 s. MK m.185/3) 
(6100 s. HMK m.171,174) 
 

T.C. 
YARGITAY 
3.HUKUK DAİRESİ 
 



E. 2013/1065 
K. 2013/2874 
T. 25.02.2013 

 Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi 

 Derdestlik İddiası-Dava Şartı 

 Bekletici Mesele 

Özet: Bir davanın derdestlik nedeniyle dava şartı yokluğundan reddedilebilmesi için; aynı davanın 
birden fazla açılmış olması, birinci davanın görülmekte olması, birinci dava ile ikinci davanın 
taraflarının, dava konusunun ve dava sebebinin aynı olması gerekir. Belirli mal vasiyetinin yerine 
getirilmesi davası ile ehliyetsizlik, irade sakatlığı ve şekil eksikliği nedenleri ile açılan vasiyetnamenin 
iptali davası aynı dava olmadığından mahkemece, derdestlik nedeniyle davanın reddi isabetsiz olup, 
vasiyetnamenin iptali davası bu dava yönünden bekletici mesele yapılmalıdır. 
(6100 s. HMK m. 114/1-1,115) 
(4721 s. MK m. 557,600) 
 

T.C. 
YARGITAY 
3.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/846 
K. 2013/6391 
T. 16.04.2013 

 Sebepsiz Zenginleşme 

 Vasıflı İkrar 

 İspat Yükü 

Özet: Davacı, davalının şirketinden değişik zamanlarda ilaç aldığını, davalının talimatıyla ödemeleri 
davalının hesabına gönderdiğini, gönderilen paraların davalının gösterdiği şirket cari hesap borcundan 
mahsup edilmediği için davalının sebepsiz zenginleştiğini belirtmiş, bu iddia davalı tarafça kabul 
edilmemiş, daha önce davacıya borç olarak verilen paraların geri ödenmesi için gönderildiği 
savunulmuştur. Davalı, davaya konu paraların kendilerine gönderildiğini ikrar etmiş, ancak bunların 
davacı tarafından ileri sürülen nedenle değil, başka bir nedenle gönderildiklerini savunmak suretiyle, 
vakıanın hukuksal niteliğinin ileri sürülenden farklı olduğunu bildirerek vasıflı ikrarda bulunmuştur. 
Vasıflı ikrarda kanıtlama yükümlülüğü, ikrar eden tarafa (davalıya) değil, vakıayı ileri süren davacıya 
ait olup, bu ikrar bölünemez. Davacı taraf, davaya konu paraların ilaç bedeli olarak gönderildiği 
yolundaki iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. Havalenin mevcut bir borcun ödenmesi amacıyla 
yapıldığı yolunda yasal karine olduğundan havalenin borcun ödenmesinden başka bir amaçla 
yapıldığını ileri süren havaleci, bu iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. 
(6100 s. HMK m. 188) 
(1086 s. HUMK m.236) 
(818 s. BK m.457) 
(6098 s. TBK m. 555) 
 

T.C. 
YARGITAY 
4.HUKUK DAİRESİ 
 



E. 2012/4183 
K. 2013/4509 
T. 12.03.2013 

 Maddi Zarar Nedeniyle Tazminat 

 Kamu Hizmeti 

 Tam Yargı Davası 

 Yargı Yolu 

Özet: Yol yapımı çalışmaları sırasında davalı idare tarafından davacıya ait taşınmaza taş ve moloz 
dökülmek suretiyle verilen zararın ödetilmesi istenilmiş ise de, davalı kurum tüzel kişisi olup, tüzel 
kişiliğin eylem ve işlemleri kamu hizmeti niteliği taşıdığından bu tür istemlerin tam yargı davası ile 
idari yargı yerinde açılacak dava ile ileri sürülmesi gerekir. 
(2577 s. İYUK m.2/1-b) 
 

T.C. 
YARGITAY 
4.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/5261 
K. 2013/4663 
T. 14.03.2013 

 Polis Memuruna Ödenen Tazminatın Rücuen Tazmini 

 Ceza Mahkemesi Kararının Hukuk Hâkimini Bağlamaması 

 İlliyet Bağı 
 
Özet: Davalının başka bir olay nedeni ile tutuklanması üzerine kaçarken, polis memurunun davalıyı 
yakalamak amacıyla arkasından aşağı atladığı sırada ayağının kırılması nedeniyle 2330 sayılı Yasa 
uyarınca ödemede bulunulmuştur. Davalı hakkında diğer suçlarla birlikte tedbirsizlik ve dikkatsizlik 
sonucu yaralamaya neden olmak suçlarında mahkûmiyetine karar verilerek, hükmün açıklanmasının 
geriye bırakılmasına karar verilmiş olup, ceza mahkemesinin kararı hukuk hâkimini bağlayıcı nitelikte 
değildir. Polis memurunun ayağının kırılması ile davalının eylemi arasında illiyet bağı 
bulunmadığından davalının tazminattan sorumlu tutulmasına yasal olanak yoktur. 
(818 s. BK m.53) 
 

T.C. 
YARGITAY 
5.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/2247 
K. 2013/9930 
T. 20.05.2013 

 Tazminat  

 Devletin Sorumluluğuna İlişkin Davalar 

 Görevli Mahkeme 
 



Özet: Devletin Sorumluluğuna ilişkin davalar, tapu sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür. 
Davaya konu tapu sicili Çerkeş ilçesinde bulunduğundan mahkemece, dosya yetkili ve görevli Çerkeş 
Sulh Hukuk Mahkemesine gönderilmelidir. 
(4721 s. MK m. 1007/3) 
 

T.C. 
YARGITAY 
5.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/4756 
K. 2013/9932 
T. 20.05.2013 

 Kamulaştırmasız El Atılan Yapılar İle Ağaçların Bedelinin Tahsili  

 Dava Açılması 

 Mevcut Durumun İki Dava Arasında Değişmemesi 
 
Özet: Daha önce, davacı tarafından yapılar ve ağaçlar ile bunların zeminine fiilen el atıldığından 
bahisle idare aleyhine dava açılmış, yargılama sonucunda, zemin yönünden davanın kabulüne, 
muhtesatlara el atılmadığı belirlenerek buna ilişkin talebin reddine karar verilmiş olup, karar Yargıtay 
denetiminden geçerek kesinleşmiştir. Kamulaştırmasız el atılan yapılar ile ağaçların bedelinin tahsili 
yeni bir dava ile talep edilmiş ise de, o tarihteki tespit edilen durum ile mevcut dava tarihindeki 
durum arasında farklılık bulunmadığından dava reddedilmelidir. 
(1086 s. HUMK m.428) 
 

T.C. 
YARGITAY 
6.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/13791 
K. 2013/7869 
T. 06.05.2013 

 Menfi Tespit Davası  

 Gider Avansı 

 Dava Şartı 

 Kesin Süre 
 
Özet: 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri 
etkilememek kaydıyla derhal uygulanır. 
Gider avansının, davanın açılması sırasında alınması şart olmadığından mahkeme, sonradan da bu 
eksikliği kesin süre vererek ikmal ettirebilir. 
Davanın açıldığı tarihteki Kanun hükümleri uyarınca harç ve masrafı alındıktan sonra esasa 
kaydedilerek karar gününe kadar yargılaması yapılmış olan davanın, istenilen avansın hangi nedenle 
istendiği, nereye sarf edileceği ve nereye yatırılması gerektiği de açıklanmadan avans yatırılmasına 
ilişkin kesin süreye riayet edilmemesi nedeni dava şartı yokluğundan davanın reddi isabetsizdir. 
(6100 s. HMK m. 120,448) 
 



T.C. 
YARGITAY 
6.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/2907 
K. 2013/8028 
T. 07.05.2013 

 Kiralananda Yapılan Faydalı Masraflar 

 Ortak Gider Alacağı 

 Takas ve Mahsup 

 Karşılık Dava 
 
Özet: Muaccel olan karşılıklı borçlar takas edilebilir ve az olan borç sona erer. Alacağının fazla 
olduğunu bildiren davalının, karşılık dava açması gerekir. Karşılık dava, asıl dava ile birlikte incelenirse 
de asıl davaya oranla müstakil ayrı bir dava olup, her iki davanın da ayrı karara bağlanması gerekir. 
Mahkemece, asıl davada davacı-karşı davalının kiralanana yapmış olduğu imalat giderlerin tahsiline 
karar verilirken, karşı dava yönünden de karşı dava tarihi itibariyle kira alacağının davacı alacağından 
takas ve mahsubuna hükmedilmiş ise de, davalı-karşı davacının karşılık davadaki talebi ikili bir istek 
olup, kiralananların belli tarihler arasındaki kira ve ortak gider alacaklarının da avans faizi ile tahsilini 
talep etmesi nedeniyle takas kabul edilmiş olsa da, karşı davanın ayrı karara bağlanması gerekir. 
(6098 s. TBK m. 139,143) 
(818 s. BK m.118,122) 
 

T.C. 
YARGITAY 
7.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/1038 
K. 2012/5535 
T. 05.09.2012 

 Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği 

 Kadim Yayla (Mera) 
 
Özet: Bir yerin mera-yayla olarak kabul edilebilmesi için taşınmazın yetkili idari merciler tarafından 
mera (yayla) olarak tahsis edilmesi ya da taşınmazın öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri 
geleneksel biçimde kamu malı niteliğinde mera (yayla) olarak kullanıla gelmiş olmasına bağlıdır. 
Mahkemece, taşınmazların bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından 4753 ve 5618 sayılı 
Yasalar uyarınca yayla tahsisi yapılıp yapılmadığı Özel İdare Müdürlüğünden, 4342 sayılı Yasa uyarınca 
Mülki Amirlikten sorulup saptanmalı, yapılmış ve kesinleşmiş ise yayla tahsis haritası ve eki belgeler 
yerinden getirilmeli, bundan sonra yöreyi iyi bilen elverdiğince yaşlı, yansız, taşınmazların bulunduğu 
köye komşu köyler halkından seçilecek yerel bilirkişi, taraf tanıkları ve uzman bilirkişilerle taşınmaz 
başında keşif yapılmalı, taşınmazların yayla tahsis haritasının kapsamında kalıp kalmadığı 
duraksamaya meydan vermeyecek şekilde belirlenmeli, idari merciler tarafından yayla tahsisi 
yapılmamış ise yerel bilirkişi ve tanıklardan taşınmazların öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri 
geleneksel biçimde yayla olarak kullanılıp kullanılmadığı yolunda olaylara dayalı bilgi alınmalı, 
beyanlar çeliştiği takdirde tespit tutanağı bilirkişileri, yerel bilirkişiler ve tanıklar dinlenerek beyanlar 
arasındaki çelişki giderilmeli, taşınmazların fiziksel yapısı, meyil durumu, taş ve toprak unsurundan 
hangisinin galip olduğu ayrıntılı şekilde keşif tutanağına geçirilmeli, komşu taşınmazların toprak yapısı 



ile mukayese edilmeli, komşu taşınmazların tespit tutanağındaki olgular da dikkate alınarak belgelerin 
nizalı parsel yönüne ne biçimde ve kimin yeri olarak sınır gösterdiği incelenmeli, kamu malı niteliğinde 
yayla olmadığı sonucuna varıldığı takdirde yeterli zilyetlik araştırması yapılmalı,  uzman bilirkişiden 
mahkemenin keşif tutanağına geçen gözlemini yansıtmaya elverişli, ayrıntılı rapor alınarak soncuna 
göre bir karar verilmelidir. 
(3402 s. Kadastro K.m.14) 
 

T.C. 
YARGITAY 
7.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/2447 
K. 2012/8579 
T. 29.11.2012 

 Adi Ortaklık Sözleşmesinin Yerine Getirilmemesi 

 Maddi ve Manevi Tazminat 
 Gerçek Zarar 
 Hakkaniyet İndirimi 

 
Özet: Müteahhit olan davacının, ortaklık sözleşmesinin yürürlüğe girmemesinden kaynaklanan 
zararının varlığı sabit olup, müteahhit davacı adi ortaklık sözleşmesi uyarınca yapılacak iş için 
herhangi bir masraf yapmamış, o dönemde başka inşaatlar yaparak parasını başka şekillerde 
değerlendirmiştir. Tazminat miktarının belirlenmesinde davacının uğradığı gerçek zarar miktarının 
hakkaniyet ilkeleri gözetilerek takdiri gerekir. Davalının kendi adına yaptığı işten elde ettiği kazancın 
yarısının davacıya verilmesi hakkaniyet kurallarına uygun düşmeyip sebepsiz zenginleşmeye yol 
açacağından mahkemece belirlenen tazminat miktarından hakkaniyete uygun indirim yapılması 
gerekir. 
(818 s. BK m.44) 
 

T.C. 
YARGITAY 
8.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2011/4438 
K. 2012/4408 
T. 17.05.2012 

 Davanın Açılmasından Sonra Davalının Ölümü 

 Vekâletin Sona Ermesi 
 Taraf Teşkili 
 Savunma Hakkı 

 
Özet: Kendisini vekil ile temsil ettiren davalı, davanın açılmasından sonra ölmüş olup, ölümle vekalet 
sona erdiği ve vekilin, davayı yürütmek için mirasçılardan vekaletname almadığı gibi,  mirasçıların 
vekilin yaptığı işlemlere icazet verdiklerine ilişkin beyanları da bulunmadığından mahkemece, murisin 
veraset belgesinde yer alan tüm mirasçılarına Daire ilamı tebliğ edilerek, taraf teşkilinin ve savunma 
hakkının sağlanmasından sonra tüm deliller değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. 
(818 s. BK m. 35,397) 
(1086 s. HUMK m.73) 



(6100 s. HMK m.27) 
(2709 s. Anayasa m. 36)   
 

T.C. 
YARGITAY 
8.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/2475 
K. 2012/10534 
T. 15.11.2012 

 Katkı Payı Alacağı 

 Mal Ayrılığı 
 
Özet:Taraflar 26.07.1974 tarihinde evlenmiş, boşanma davasının 20.05.2010 tarihinde 
kesinleşmesiyle, evlilik birliği son bulmuştur. Başka mal rejimi seçildiği ileri sürülmedikçe, eşler 
arasında evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrılığı, bu tarihten mal rejiminin sona erdiği 
boşanma davasının açıldığı tarihe kadar edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir. 
Mahkemece evlilik birliği içinde edinilen taşınmazlara ilişkin talep bağış nedeniyle reddedilmiş ise de, 
taşınmaz evlilik birliğinin devamında mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinilmiş olup, 
uyuşmazlığın Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerine göre çözümlenmesi gerekmektedir. Yasal mal 
ayrılığının geçerli olduğu dönemde karı ve kocanın diğerinden katkı payı karşılığında bir tazminat 
isteyebilmesi için, mutlaka parasal veya para ile ölçülebilen maddi bir değer koymak suretiyle 
katkısının bulunması gerekir. 
Mahkemece, evlenme tarihinden taşınmazların alındığı tarihe kadar tarafların tüm gelirleri ayrı ayrı 
toplanmalı, sosyal statüleri, konumları ve mesleki kariyerleri, davacı kocanın kişisel harcamaları ve evi 
geçindirme yükümlülüğü gözetilerek kişisel harcamaları ayrı ayrı hesaplanmalı, toplam gelirlerden 
ayrı ayrı düşürülmeli, her birinin yapabilecekleri tasarruf miktarları saptanmalı, tarafların toplam 
tasarruf miktarı içerisindeki katkı oranları belirlendikten sonra, katkı oranının taşınmazların dava 
tarihi itibariyle belirlenen gerçek değeri ile çarpılması sonucu davacının katkı payı alacağı 
saptanmalıdır. 
(4721 s. MK m. 170,225,202,152) 
 

T.C. 
YARGITAY 
9.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2010/51170 
K. 2013/9004 
T. 14.03.2012 

 298 Sayılı Kanuna Göre Görevlendirme  

 Fazla Çalışma Ücreti 
 Hafta Tatili Ücreti 
 Görevli Mahkeme  

 
Özet: Davacı, 2007 seçimleri nedeniyle İlçe Seçim Kurulu Başkanlıklarında 298 sayılı Kanuna istinaden 
görevlendirilmiş olup, davacı işçi ile davalı Başkanlık arasındaki ilişki hizmet akdinden 
kaynaklanmadığından, davaya bakmaya genel mahkemeler görevlidir. 
(298 s. Seçim K.m.31) 



 

T.C. 
YARGITAY 
10.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/21455 
K. 2012/21185 
T. 12.11.2012 

 Zarar Görenin Kusurlu Davranışları 

 Rücu Hakkı 

 Tazminat Miktarında İndirim 
 Konusu Para Olan Davalarda Avukatlık Ücreti 

 
Özet: Kurumun rücu hakkı olan zarara neden olan haksız fiilin kasten işlenmesi hallerinde ceza 
mahkemesinin kesinleşen kararında, haksız bir fiilin meydana getirdiği hiddet veya şiddetli elemin 
etkisi altında suç işlediği gerekçesiyle indirim yapılmış olması karşısında, indirilen ceza miktarı 
oranında, tazminattan da indirim yapılması gerektiği gözetilmelidir. 
Konusu para olan veya para ile değerlendirilebilen davada avukatlık ücreti nispi olarak tespit 
edilmelidir. 
(818 s. BK m. 43,44) 
(5237 s. TCK m. 81,29) 
 

T.C. 
YARGITAY 
10.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/24480 
K. 2013/1255 
T. 05.02.2013 

 Meslek Hastalığı Sonucu Sürekli İş Göremezlik 

 İşverenin Sorumluluğu 
 Kaçınılmazlık 
 Yetersiz Bilirkişi Raporu 

 
Özet: İşyerinde alınması gereken önlemlerin hiçbirinin işveren tarafından alınmadığının belirtilmiş 
olmasına karşın,  meslek hastalığının meydana gelmesinde sigortalının bünyesel yapısına bağlı 
özelliklerinin de söz konusu olabileceği nedenle kaçınılmazlık faktörünün de etkisi bulunduğu 
yönünde düşünceye dayalı, kendi içerisinde çelişki taşıyan rapor esas alınarak hüküm kurulmuş ise de, 
meslek hastalığının oluşumunda kaçınılmazlık faktörünün uygulama yeri ve etkisi bulunmadığı 
gözetilerek, kusurun tespiti bakımından yeniden rapor alınması gerekirken, yetersiz bilirkişi heyet 
raporuna dayalı olarak karar verilmiş olması, yasaya aykırıdır. 
(506 s. SSK m.26) 
(4958 s. SSK K.m.28) 
 

T.C. 
YARGITAY 
11.HUKUK DAİRESİ 
 



E. 2011/14698 
K. 2013/368 
T. 10.01.2013 

 Mali Haklara Tecavüz Halinde Tazminat 

 Mali Hakları Kullanma Yetkisinin Devrolunması 
 Meslek Birliğinin Faaliyet İzni Tarihi 
 Aktif Dava Ehliyeti 

 
Özet: Meslek birlikleri, üyelerinden yetki belgesi almakla, bu belgede belirtilen eserlerle ilgili mali hak 
takibine yetkili olduklarından, şayet eser sahibinin meslek birliğine yetki devri yaptığı tarihten önceki 
tarihte bir ihlal gerçekleşmiş ise, bu ihlal hakkında hak takibinde bulunmalarına bir engel yoktur. Ne 
var ki, meslek birlikleri Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan alınacak faaliyet iznine dayalı olarak üyelerinin 
hak ve menfaatlerini takip yetkisine sahip olacaklarından yasa ile ancak kendilerine tanınan faaliyet 
izni sonrasında gerçekleşen ihlaller nedeniyle yetkilidir.  
(5846 s. FSEK m.41,42,52,68,70/3) 
 

T.C. 
YARGITAY 
11.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/3690 
K. 2013/3901 
T. 04.03.2013 

 Taşınan Emtianın Gaspı Nedeniyle Maddi Tazminat 

 Taşıyıcının (Kusur) Sorumluluğu 

 İspat Külfeti 

 CMR Konvansiyonu 
 
Özet: Taşıyıcının sorumluluktan kurtulabilmesi için hasarın, önlenmesine imkân bulunmayan bir 
halden meydana geldiğini kanıtlaması gerekir. Zira, taşıyıcının sorumluluğu ispat külfeti ters çevrilmiş 
bir kusur sorumluluğudur. Her ne kadar taşıyıcının kusurunun bulunmadığı durumlarda gasp 
eyleminin varlığı taşıyıcıyı sorumluluktan kurtarır ise de, gasp olayının gerçekleşmesinde taşıyıcının 
herhangi bir kusurunun bulunmaması gerekir. Aracın gasp edildiği ileri sürülen tır parkının güvenli bir 
park olup olmadığı hususu üzerinde durulup güvenli, değil ise, taşıyıcının sorumluluktan 
kurtulamayacağı, ancak güvenli bir park olması halinde sorumlu tutulamayacağı gözetilmelidir.  
(6762 s. TTK m. 762 vd.) 
(CMR Konvansiyonu m. 17/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 
12.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/8678 
K. 2013/17207 
T. 06.05.2013 

 Banka Alacağı 



 Genel Kredi Sözleşmesi 

 Tahsil Harcından Muafiyet 
 
Özet: 492 sayılı Harçlar Kanununun 123/son maddesinde yer alan istisnanın, bankalar ve yurtdışı 
kredi kuruluşlarının genel kredi sözleşmelerinden kaynaklanan alacaklarının tahsili amacıyla icra 
dairelerinde yapacakları işlemler hakkında uygulanamayacağı gibi 5230 sayılı Yasa’nın 11.maddesinde 
belirtilen muafiyetin, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun tahsil harcına ilişkin 28.maddesini kapsamadığı, 
alacaklı bankanın genel ticari kredi sözleşmesinden kaynaklanan alacağı için yaptığı ilamsız takipte 
ihale edilen taşınmazın bedeli üzerinden tahsil harcı alınmasında yasaya uymayan bir yön 
bulunmadığı gözetilmelidir.  
(492 s. Harçlar K.m.28,32,123/son,128) 
(2004 s. İİK m. 15) 
(5230 s.Y.m.11) 
 

T.C. 
YARGITAY 
12.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/11063 
K. 2013/19889 
T. 28.05.2013 

 Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle İcra Takibi 

 Keşide Tarihi ve Miktar Kısmında Düzeltme 

 İmzaya İtiraz 

 Kambiyo Vasfı 
 
Özet: Senetteki çıkıntı, kazıntı ve silintinin keşideci tarafından onanması halinde geçerli olacağı, öte 
yandan çekin keşide tarihinde ve miktar kısmında tahrifat yapılmış olmasının tek başına takibin iptali 
nedeni olmayacağı, senedin tahrifatsız haline göre kambiyo vasfında olup olmadığı belirlenerek 
sonuca gidilmesi gerektiği gözetilmelidir. 
(6100 s. HMK m.207,266,297/1-e) 
 

T.C. 
YARGITAY 
13.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/5183 
K. 2013/2304 
T. 05.02.2013 

 Avukatlık Ücreti Alacağı 

 Ücret Sözleşmesi 

 Sulh Halinde Avukatlık Ücreti 

 Müteselsil Sorumluluk 

 İspat Yükü  
 
Özet: Dava sulh ile sonuçlandığında, avukat müvekkilinden aralarındaki ücret sözleşmesinde 
kararlaştırılan miktarı isteyebileceği gibi davada sulh olunan miktara göre karşı tarafa yükletilen 



vekalet ücretini de isteyebilir. Müteselsil sorumluluk gereğince aynı sorumluluk, müvekkile sulh olan 
karşı taraf için de geçerlidir. Avukatla müvekkili arasında ücret sözleşmesi bulunmaması (veya 
sözleşmenin geçersiz olması) halinde, müvekkilin ve müvekkile sulh olunan miktarın ve sulh 
sonucunda müvekkile kazandırılan menfaatin ne olduğunun anlaşılamaması durumunda ise; ispat 
yükümlülüğünün müvekkil ve müvekkile sulh anlaşması yapan hasma ait olacağı, davacı avukat 
tarafından takip edilen davaların müddeabihlerine göre müvekkile sağlanan menfaatin, daha az bir 
miktar olduğunu ispat etmeleri durumunda bu miktar üzerinden aksi haldeyse söz konusu davaların 
müddeabihlerinin değerleri üzerinden Avukatlık Kanununun 164/son maddesinde düzenlenen (hasma 
tahmili gereken) vekalet ücretinden ve Avukatlık Kanununun 164/4.maddesinde düzenlenen 
(müvekkilin avukata ödemesi gereken vekalet ücretinden müteselsilen sorumlu olacakları 
gözetilmelidir.  
(1136 s. Av. K.m.164,165) 
 

T.C. 
YARGITAY 
13.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/29944 
K. 2013/10248 
T. 19.04.2013 

 Kayıp Kaçak Bedeli 

 Hakem Heyeti Kararının Kesinliği 

 Düzenleyici İşlemin Bağlayıcılığı 
 
Özet: Herhangi bir miktar içermeyen Tüketici Hakem heyeti kararının ortadan kaldırılmasına ilişkin 
istemin reddine dair mahkemece verilen kararın kesin olduğundan söz etmek mümkün değildir. 
Perakende satış lisansı sahibi dağıtım şirketlerinin tarifeleri uygulayıp uygulamama ve kayıp-kaçak 
bedelini tahsil edip etmeme gibi bir inisiyatifi bulunmadığından, perakende satış tarifesinin bir unsuru 
olarak faturalara yansıtılan kayıp-kaçak bedelinin tarifelere uyma yükümlülüğünün bir gereği olduğu, 
dağıtım şirketlerinin söz konusu karara aykırılık teşkil edecek bir işlemde bulunmalarının mümkün 
olmadığı gözetilmelidir. 
(4628 s. EPK m. 4/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 
14.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/11730 
K. 2012/14147 
T. 04.12.2012 

 Satış Vaadi Sözleşmesine ve Muvazaaya Dayalı Tapu İptali ve Tescil 

 Satış Vaadi Şerhinin Terkini 
 
Özet: Dava Konusu taşınmaz satış vaadi sözleşmesi ile tapuya şerh edilmiştir. Şerhten itibaren 5 yıl 
içinde satış yapılamaz veya irtifak hakkı tesis ve tapuya tescil edilmezse, şerh taşınmaz malikinin 
istemi üzerine tapu müdürü veya memuru tarafından terkin edilir. 
Tapu kaydındaki satış vaadi şerhi 5 yıllık süre geçtikten sonra satış vaadi borçlusu ve taşınmaz 
malikinin talebi üzerine terkin edilmiş, sözleşmeye konu payla birlikte taşınmazın 1/2 hissesi davalıya 



satılmıştır. Davalı satış vaadi sözleşmesine konu payı satış vaadi şerhi ile yükümlü olarak almamış ve 
bu kişinin kötüniyetli olduğu, taşınmazı muvazaalı olarak devraldığı da kanıtlanamamış olduğundan 
mülkiyet aktarımına ilişkin talep reddedilmelidir. 
(2644 s. Tapu K.m.26) 
(4721 s. MK m. 1027) 
 

T.C. 
YARGITAY 
14.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/12772 
K. 2012/14370 
T. 12.12.2012 

 Ölünceye Kadar Bakma Sözleşmesine Dayalı Tapu İptali ve Tescil 

 Tarım Arazilerinde Bölünmez Parsel Büyüklükleri 

 Paylı Mülkiyette ve Elbirliği Mülkiyetinde Paydaşların Paylarını Üçüncü Kişilere Devir 
Yasağı 

 
Özet: 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun 8.maddesi 5578 sayılı Kanunla 
değiştirilerek tarım arazileri, doğal özellikleri ve ülke tarımındaki önemine göre sınıflandırılmış; 
yapılan düzenleme ile tarım arazilerinin bu büyüklüklerin altında ifraz edilemeyeceği, 
bölünemeyeceği veya küçük parsellere ayrılamayacağı, mirasa konu olmaları ve üzerlerinde her ne 
şekilde gerçekleşmiş olursa oldun birlikte mülkiyetin mevcut olması durumunda, bu arazilerin ifraz 
edilemeyeceği, payların Üçüncü şahıslara satılamayacağı, devredilemeyeceği veya rehnedilemeyeceği 
hüküm altına alınmıştır. 
Bölünemez büyüklükte ve birlikte mülkiyetin söz konusu olduğu tarım arazilerinin, paydaşlarının veya 
iştirakçilerinin tamamının birlikte katılımı ile üçüncü kişiye satışı yapılabilir, devredilebilir veya 
bölünemez büyüklükte ve birlikte mülkiyetin söz konusu olduğu tarım arazilerinin tümü 
rehnedilebilir. 
Ölünceye kadar bakma sözleşmesine konu taşınmazların tarımsal niteliğinin Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığı İl ve İlçe Müdürlüğünden sorulup görüşü alındıktan sonra tescilin mümkün olup olmadığı 
belirlenip sonucuna göre payın devrinin mümkün olduğunun anlaşılması halinde davanın kabulüne, 
aksi halde davanın reddine karar verilmesi gerekir. 
(5403 s. TKAKK m.8) 
 

T.C. 
YARGITAY 
15.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/1552 
K. 2013/2639 
T. 16.04.2013 

 Eser Sözleşmesinden Kaynaklanan Alacak  

 Yetkili Mahkeme 

 Kesin/Münhasır Yetki 

 Yetki Sözleşmesi 
 



Özet: HMK’nın 17.maddesi gereğince davanın sadece sözleşme ile belirlenen mahkemede açılacağına 
dair hüküm, aksi de kararlaştırılabileceğinden münhasır yetki olup kesin yetki niteliğinde değildir. Bu 
durumda ilk itiraz olarak mahkemenin yetkisiz olduğu ileri sürülmediğinden tarafların yetki hususunu 
tartışamayacakları ve kesin yetki de bulunmadığından mahkemece işin esasının incelenmesi gerektiği 
gözetilmelidir.  
(6100 s. HMK m.17,116/1-a,117/1) 
 

T.C. 
YARGITAY 
15.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/4946 
K. 2013/3187 
T. 16.05.2013 

 Adi Ortaklık Sözleşmesi 

 Alt Yüklenici Çalıştırılması 

 Ortakların Temsil Yetkisi/Sorumlulukları 

 Pasif Husumet Ehliyeti 
 
Özet: Taraflar arasında adî yazılı şekilde düzenlenen sözleşme bir “adî ortaklık” sözleşmesi olup, 818 
sayılı Borçlar Kanunu’nun 533.maddesi hükmü gereğince, kendi adına ve adî ortaklık hesabına bir 
üçüncü kişi ile hukuksal işlemde bulunan ortak, bu üçüncü şahsa karşı bizzat kendisi alacaklı ve borçlu 
olacağından, alt yüklenici ile akdi ilişki kurulmasına onay verdiğine ilişkin bir bilgi bulunmayan davalı 
şirketin alt yüklenici tarafından yapılan işlerle ilgili iş bedelinden ötürü sorumlu tutulamayacağı 
gözetilmelidir. Davanın pasif husumet yönünden reddine karar verilmelidir.  
(818 s. BK m. 520,533) 
 

T.C. 
YARGITAY 
16.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/5488 
K. 2012/10739 
T. 13.12.2012 

 Kadastro Tespitinden Doğan Dava 

 Zilyetlikle Edinilemeyecek Yerler 

 Umumi Sıvat Yeri 
 
Özet: Dava konusu taşınmaza ilişkin olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan tescil davasında, 
davacının müdahil olarak katıldığı ve dava konusu yerin kendisine ait olmadığını, köye ait boşluk ve 
köyün orta malı olduğunu beyan etmesi karşısında, taşınmazın köyün hayvanlarının toplandığı umumi 
sıvat yeri olduğu, davacının bu yeri saman dökmek, hayvanlarını bekletmek amacı ile kullanmasının 
ekonomik amaca uygun kullanım sayılmayacağı, bu gibi yerlerin zilyetlikle edinilemeyeceği 
gözetilmelidir. 
(3402 s. Kadastro K.m.16) 
 



T.C. 
YARGITAY 
16.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/7659 
K. 2012/11658 
T. 27.12.2012 

 Kadastro Tespitinden Doğan Dava 

 Orman Sınırları Dışına Çıkarılan Yerler 

 İşgal Tazminatı 
 
Özet: Taşınmaz kadastro sırasında, Yasaya göre orman sınırları dışına çıkarılmış, taşınmazın üzerindeki 
fındık ağaçları davalının kullanımında olduğundan, halen kendisine ait olduğu şerhi verilerek Hazine 
adına tespit edilmiştir. Taşınmaza öncesinde miras bırakanın zilyet olduğu, onun adına zaman zaman 
davalı tarafından kullanılmış ise de,  mirasçılar arasında usulünce bir paylaşım yapıldığı 
kanıtlanamamış olup, taşınmazın maliki olan Hazine’ye ödenen ecrimisil bedelinin tereke adına 
ödendiği ve üzerinde sürdürülen zilyetliğin tereke adına olduğu düşünülerek, davalının gerek cebri 
icra, gerekse zilyetliğe son verilme tehdidi altında Hazine tarafından istenen işgal tazminatını 
ödemesinin, taşınmazın zilyetliğinin terekeden çıktığı anlamına gelmeyeceği gözetilmelidir. 
(6831 s. OK m. 2/B) 
 

T.C. 
YARGITAY 
17.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2011/10149 
K. 2012/12157 
T. 07.11.2012 

 Trafik Kazasında Yaralanma Nedeniyle Tazminat 

 Bilirkişi Seçimi 

 Kusur Oranında Sorumluluk 
 
Özet: Dava, trafik kazasında yaralanma nedeniyle çalışma gücünün azalması ve tedavi giderlerinin 
kazaya neden olan aracın Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası, işleteni ve sürücüsünden tahsiline karar 
verilmesi istemine ilişkindir. 6111 sayılı Yasanın 59.maddesi ile 2918 sayılı Yasanın 98.maddesi 
değiştirilerek, trafik kazası nedeniyle sağlık hizmet sunucularınca verilen tedavi hizmetlerinin 
tamamının Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanması esası getirilmiştir. 
6111 sayılı Kanunun geçici 1.maddesi ile, bu kanununun yayımlandığı tarihten önce meydana gelen 
trafik kazaları nedeniyle sunulan sağlık hizmet bedelleri Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 
karşılanacak, sağlık hizmet bedelleri için bu Kanunun 59.maddesine göre belirlenen tutarın 
%20’sinden fazla olmamak üzere belirlenecek tutarın üç yıl süreyle ayrıca aktarılmasıyla bu dönem 
için sigorta şirketleri ve Güvence Hesabının yükümlülükleri sona erecektir.  Mahkemece, yasa 
hükümleri kapsamında tedavi giderleri yönünden davalı sigorta şirketi tarafından SGK’ya aktarım 
yapılıp yapılmadığının araştırılarak, yapılan tedavi masraflarının yargılama sırasında yürürlüğe giren 
6111 sayılı Yasanın 59.maddesi ile değişik 2918 sayılı Yasanın 98.maddesi hükümleri çerçevesinde 
değerlendirilip sonucuna göre bir karar verilmelidir. 



Tedavi giderleri yönünden uzmanlığı bulunmayan bilirkişi raporuna dayanılarak hüküm kurulması, 
davalı sigorta şirketinin ve sigortalıların kusurları oranında sorumlu olmaları gerekirken, zararın 
tamamından müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulmaları isabetsizdir. 
(6111 s. BAYY m.59) 

(6100 s. HMK m.266) 
(1086 s. HUMK m.275) 

 

T.C. 
YARGITAY 
18.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/3557 
K. 2013/5592 
T. 04.04.2013 

 Kat Malikleri Kurulu Kararlarının İptali 

 Yönetici Atanması 

 Kararın Yok Hükmünde Olması  
 
Özet: Yönetici seçimi ile ilgili dava devam ederken kat malikleri kurulunun toplanarak usulüne uygun 
bir şekilde yönetici ataması, kural olarak bu istemin konusuz kalmasını gerektirir ise de Yasaya göre, 
kat malikleri anataşınmazın yönetimini kendi aralarından veya dışarıdan seçecekleri bir kimseye veya 
üç kişilik bir kurula verebilirler. Yönetim kurulu, yönetim planında aksine bir düzenleme mevcut 
olmadıkça en fazla üç kişiden oluşur. Anataşınmazın yönetim planında beş kişilik bir yönetim kurulu 
seçileceğine dair bir hüküm bulunmadığından, kat malikleri kurulunun dava görülmekte iken almış 
oldukları beş kişilik yönetici atanmasına ilişkin karar yok hükmündedir. 
(634 s. KMK m. 34) 
 

T.C. 
YARGITAY 
18.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2013/4486 
K. 2013/6437 
T. 16.04.2013 

 Derneğin Feshi Kararının İptali 

 Yargı Yolu 
 
Özet: Maddi olayları açıklamak taraflara, bunları nitelendirmek ve uygulanacak kanun hükümlerini 
belirlemek hâkime aittir. Dernek genel kurul toplantılarının iptali davaları Asliye Hukuk Mahkemesinin 
görev alanındadır. İdare Mahkemesinde özel şahıslar aleyhine dava açılamaz. 
(6100 s. HMK m.33) 
 

T.C. 
YARGITAY 
19.HUKUK DAİRESİ 
 



E. 2012/18236 
K. 2013/3748 
T. 28.02.2013 

 Menfi Tespit Davası 

 Bekletici Mesele 
 
Özet: Borçlu olmadığının tespiti için açılan davada, davalı aleyhine Asliye Ceza Mahkemesinde, dava 
konusu senetlerinde aralarında bulunduğu bir kısım senetler hakkında bedelsiz senedi kullanma 
suçundan ceza davası açıldığından, ceza davası bekletici mesele yapılarak sonucuna göre bir karar 
verilmelidir.  
(818 s. BK m. 53) 
(6098 S. TBK m.74) 
(6100 s. HMK m.165) 
 

T.C. 
YARGITAY 
19.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/16548 
K. 2013/3783 
T. 28.02.2013 

 Menfi Tespit Davası 

 Takip İşlemleri 

 Tazminat Oranı 
 
Özet: 6352 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği 05.07.2012 tarihinden önce yapılmış olan icra takipleri 
üzerine açılan ve açılacak olan menfi tespit davalarında İİK’nın 72/4 maddesindeki tazminat asgari 
%40olarak uygulanırken, 05.07.2012 tarihinden sonra yapılan icra takipleri üzerine açılacak olan 
menfi tespit davalarında, bu oran %20 olarak uygulanacaktır. Davalının başlattığı icra takibinin tarihi 
25.11.2010 olup, 6352 sayılı Kanun’un 38.maddesi ile İİK’ya eklenen geçici 10.maddesi ile davacı 
aleyhine %40oranında tazminata hükmedilmelidir.  
(2004 s. İİK m.72/4, geçici m.10) 
(6352 s.K.m.11) 
 

T.C. 
YARGITAY 
21.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2011/1737 
K. 2012/18352 
T. 01.11.2012 

 Kuruma Eksik Bildirilen Sigortalı Çalışmaların ve Ücretlerin Tespiti 

 Araştırmanın Genişletilmesi 
 
Özet: Mahkemece, davacının çalışma iddiasına konu dönemin tamamını kapsar biçimde, davacının 
talep ettiği ve hizmet cetvelinde görünmeyen aylarda çalışması ile ilgili yeterli bilgiyi sahip olan 
bordro tanıkları dinlenmeli, gerek görüldüğü takdirde Kurumdan sorulmak suretiyle veya zabıta 



araştırması ile tespit edilecek komşu işyerlerinde benzer işi yapan işlerle uğraşan işverenler veya bu 
işverenlerin resmi kayıtlarına geçmiş çalışanların beyanlarına başvurulmalı, davanın nitelik olarak 
kamu düzenini ilgilendirdiği gözetilip, araştırma genişletilerek tüm deliller değerlendirilip sonucuna 
göre bir karar verilmelidir. 
(506 s. SSK m.79/10) 
(5510 s. SSGSSK m. 86/9) 
 

T.C. 
YARGITAY 
21.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/18193 
K. 2012/18611 
T. 05.11.2012 

 Kuruma Bildirilmeyen Sigortalı Çalışmaların Tespiti 

 İşçilik Alacaklarının Tahsili 

 Eksik Araştırma 
 
Özet: Davacı askerlik hizmeti haricinde kalan süreler içerisinde 03.04.1981-05.06.2009 tarihleri 
arasında işyerinde geçen ve Kuruma bildirilmeyen sigortalı çalışmalarının tespitini istemiştir. 
Mahkemece, ihtilaflı döneme ilişkin tüm dönem bordroları getirilmeli, bu bordrolarda ihtilaflı 
dönemin tamamında kayıtlı ve tarafsız tanıklar saptanarak bunların bilgilerine başvurulmalı, 
bordrolarda adı geçen kişilerin adreslerinin tespit edilmemesi veya beyanları ile yetinilmediği 
takdirde, Sosyal Güvenlik Kurumu, zabıta, maliye, meslek odası aracılığı ve muhtarlık marifetiyle 
işyerine o tarihte komşu olan diğer işyerlerinde uyuşmazlık konusu dönemde çalıştığı tespit edilen 
kayıtlı komşu işyeri çalışanları, yoksa işyeri sahipleri araştırılıp tespit edilerek çalışmanın niteliği ile 
gerçek bir çalışma olup olmadığı yönünde yöntemince beyanları alınmalı, gerçek çalışma olgusu 
somut ve inandırıcı bilgilere dayalı şekilde kanıtlanmalı, imzasız ücret bordrolarında geçen 
çalışmaların var olduğu anlaşılırsa buna göre bir karar verilmelidir. 
(506 s. SSK m. 79/10) 
(5510 s. SSGSSK m.86/9) 
 

T.C. 
YARGITAY 
22.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/30430 
K. 2013/1629 
T. 01.02.2013 

 İş Sözleşmesinin Feshi 

 Haklı Neden-Geçerli Neden 
 
Özet: Davacı, davalı işyerinde tıbbi tanıtım mümessili olarak çalışmakta iken toplantı dönüşü alkollü 
araç kullanması sonucu ehliyetine el konulmuş, bu durumu amirlerine bildirmemiş ve ehliyetsiz araç 
kullanmaya devam etmiştir. Davacı, ehliyetine altı ay el konulması nedeniyle geniş bir bölgede yaptığı 
ilaç temsilciliği görevini gereği gibi yerine getiremeyeceğinden kusuru ile sebep olduğu bu durum, işin 
yürütümünü bozucu nitelikte olup, işverenden davacı ile iş ilişkisini sürdürmesi beklenemez. 



Davacının eylemi fesih için haklı neden ağırlığında değilse de, geçerli neden teşkil ettiğinden davanın 
reddine karar verilmelidir. 
(4857 s. İş K.m.125/2,20/3) 
 
 

T.C. 
YARGITAY 
22.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/18018 
K. 2013/6128 
T. 25.03.2013 

 İş Şartlarının Olumsuz Değiştirilmesi 

 Haksız Fesih 

 Kıdem Tazminatı 
 
Özet: Davacı, davalı işyerinde Basın İş Kanununa bağlı olarak editör sıfatıyla çalıştığı, işyerinde gece 
nöbeti uygulaması başlamasıyla iş şartlarının olumsuz olarak değiştirildiği, gazetede çıkacak bazı 
haberler için kendi fotoğraflarının kullanılmak istenmesi üzerine buna izin vermemesi sebebiyle 
hakkında soruşturma açılarak savunmasının alındığı, ücretlerinin eksik yatırıldığını belirterek bu 
sebeplerle iş sözleşmesini hakli sebeple evliliğinden bir yıl sonra feshettiğini, evlilik sebebiyle bir yıl 
içinde istifa halinde kıdem tazminatına hak kazanıldığını bildirmiş, davalı ise iddiaların asılsız 
olduğunu, gece nöbeti uygulamasını yerine getirmediğinden savunmasının alındığını belirtmiştir. 
Davacı gece çalışması getirildikten sonra yaklaşık bir yıl gece çalışması yapmış olduğundan iş 
şartlarının olumsuz değiştirilmesine dayalı olarak iş sözleşmesini feshedemez. Basın İş Kanununda 
çalışma şartlarında değişikliğin gazetecinin yazılı kabulüne bağlı olduğu hususu düzenlenmemiştir. 
Davacı fesih sebebi olarak gösterdiği sebeplerin bir kısmını kanıtlayamamış olup, iş sözleşmesini haklı 
sebep olmaksızın feshettiğinden mahkemece, davacının kıdem tazminatı talebi reddedilmelidir. 
(5953 s. Basın İş K.m.6,9) 
 

T.C. 
YARGITAY 
23.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/5942 
K. 2013/168 
T. 17.01.2013 

 İşyerinde Meydana Gelen Hırsızlık Sebebiyle Uğranılan Maddi ve Manevi Zararın 
Tazmini 

 Kooperatif ve Güvenlik Şirketinin Sorumluluğu  

 Ana Sözleşmede Hüküm bulunmaması  
 
Özet: Davacı, sanayi sitesindeki işyerinde mesleki faaliyette kullandığı makinelerin çalınması üzerine 
davalı güvenlik şirketinin sitenin güvenliğinden sorumlu olduğunu, güvenlik şirketi ile diğer davalı 
kooperatifin sitenin güvenlik hizmetlerinin yürütülmesi konusunda sözleşme yaptıklarını ileri sürerek 
davalılar aleyhine maddi ve manevi tazminat davası açmıştır. 
Mahkemece takipsizlik kararı verilen olaya ilişkin soruşturma dosyası da getirtilerek çalındığı ileri 
sürülen makine ve aletlerin nitelikleri, hırsızlık yapılan yerin olay tarihi ve saati itibariyle çevresel 



koşulları da dikkate alınarak güvenlik şirketinin 22:00–07:00 saatlerinde hizmet verdiği hırsızlık 
olayının karakola 08:00 sıralarında bildirdiği 07:00–08:00 saatleri arasında çalınmaların bu koşullara 
ve hayatın olağan akışına göre mümkün olup olmadığı gerektiğinde mahallinde keşif ve inceleme 
yapılarak hırsızlık olayının yaklaşık hangi saatte gerçekleşmiş olabileceği belirlendikten sonra davalı 
kooperatifin güvenlik hizmetine yönelik aidat topladığı da dikkate alındığında ana sözleşmesinde 
hüküm bulunamamasının sorumluluğu kaldırmayacağı da gözetilerek, sonucuna göre bir karar 
verilmelidir. 
(818 s. BK m. 41,47) 
 

T.C. 
YARGITAY 
23.HUKUK DAİRESİ 
 

E. 2012/6690 
K. 2013/291 
T. 22.01.2013 

 Kayıt Kabul Davası  

 Gider Avansı-Delil İkamesi Avansı 

 Dava Şartı 

 Kesin Süre 
 
Özet: 6100 sayılı Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal yürürlüğe 
girmiştir. 
Gider avansının dava açılırken yatırılmaması halinde mahkeme, sonradan da bu eksikliği kesin süre 
vererek giderebilir. Bu süre içinde dava şartı eksikliği tamamlanmaz ise dava, dava şartı yokluğu 
sebebiyle usulden reddedilmelidir. 
Dava şartı olmayan delil avansının kesin süre içinde yatırılmaması halinde, diğer taraf bu avansı 
yatırabilir. Aksi halde talep olunan delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılacaktır.  
Davanın 1086 sayılı HUMK zamanında açılmış olması, dilekçelerin teati aşamasının geçip, tahkikat 
aşamasına geçilmiş bulunduğu nazara alınıp, bu aşamada sadece HMK’nın 324.maddesi ile sonuca 
gidilmesi gerekirken, gider avansı için yatırılan paranın, ek gider avansını da karşıladığı gözetilmeden, 
dava şartı yokluğundan davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir. 
(6100 s. HMK m.114,115,324,448) 


