T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

E. 2013/11-209
K. 2013/399
T.27.03.2013

e Tasarim Hukuku

e Hikimsizlik

e Endustriyel Tasarim Tescilinden Kaynaklanan Haklarin Kullanilmasi
e Ddristluk Kurali

e Harc-1 Alem Tasarim Tescili

Ozet: Herkes haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kisi, iyi niyet iddiasinda bulunamaz.

Davalinin endistriyel tasarim tescillerinde uygulanan incelemesiz sistemden yararlanarak tescilini
sagladigl, ancak daha sonra yeni ve ayirt edici niteliginin bulunmamasi nedeniyle koruma kapsaminda
olmadigi mahkemece belirlenerek hikiimsizlGgine karar verilen harc-1 alem tasarim tescili ve bu
tescile dayali haklari 554 sayili KHK'nin 45/1 maddesince hi¢ dogmamis sayilacagindan, davaci
isletmesindeki Uretim araglarina el konulmasi sebebiyle davacinin Uretim yapmasinin davali
tarafindan bir hakka dayali olmaksizin kotiliniyetle engellenmis oldugu gozetilerek, davaci tarafta
olusmasina neden olunan zararlarin tazmini gerekir.

(554 s. KHK m. 3,6,7,9,43,45)

(4721's. MK m.2)

(6762 s. TTK m.20/2)

T.C.
YARGITAY
1.HUKUK DAIRESI

E. 2012/9028
K. 2012/13014
T.15.11.2012

e Paydaslar Arasinda Elatmanin Onlenmesi
e Muarazanin Giderilmesi
e  Eksik Arastirma

Ozet: Paydaslar arasindaki elatmanin énlenmesi davalarinda, éncelikle tim paydaslari baglayan harici
bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planinin olup olmadigi belirlenmeli, tasinmazda tiim
paydaslari baglayan fiili bir kullanim bi¢imi olusmus ise, taraflarin miras birakanindan intikal eden
paya karsilik taraflar ile dava disi mirasgilara zeminde hangi kismin birakildigi saptanmal, fiili kullanim
biciminin olustugu ve ¢cekismeye konu depo niteligindeki binanin bulundugu bolimn taraflarin miras
birakanindan intikal eden paya karsilik terk edilen kisimda kaldiginin belirlenmesi halinde, bu
bolimde taraflar ile dava disi mirascgilar arasinda fiili bir kullanim bigiminin varhiginin bulunup
bulunmadigl kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir. Fiili kullanim bigciminin olustugu ve
cekismeli binanin davacinin tasarrufuna birakilan kisimda kaldiginin anlasiilmasi halinde davanin
kabull gerektigi gozetilmeli, fiili kullanma bigimi olusmamis ise, davacinin payina karsilik tasinmazda



kullandigi veya kullanabilecegi yer bulunup bulunmadigi saptandiktan sonra, sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

(4721 s. MK m.706)

(818 s. BK m.213)

(6098 s. TBK m.237)

T.C.
YARGITAY
1.HUKUK DAIRESI

E. 2013/1348
K. 2013/2439
T.21.02.2013

e Capli Tasinmaza Elatmanin Onlenmesi

e Usulsliz Tebligat

e Taraf Teskili

e Hukuki Dinlenilme Hakki-Adil Yargilanma Hakki
e Savunma Hakki

Ozet: Mahkeme, taraflari dinlemeden, onlarin iddia ve savunmalarini bildirmeleri icin usuliine uygun
davet etmeden hiikmini veremez. Taraf teskilinin saglanmasi adil yargilanma hakkinin da bir geregi
olup, usuliine uygun olarak dava dilekcesi davaliya teblig edilip, taraf teskili saglandiktan sonra,
davalinin savunmasi alinip sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(6100 s. HMK m.27)

(7201 s. Tebligat K.m.10/2,21/2,28)

(2709 s. Anayasa m. 36,90/son)

T.C.
YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI

E. 2012/18738
K. 2013/4757
T.25.02.2013

e Bosanma Davasl
e Sadakat YUkUmluligu

Ozet: Evlilik birliginde eslerin sadakat yikimliligi, birlik devam ettigi siirece aranir. Bosanma
yoninde olusan karar kesin hiitkim halini almadan, eslerin birinin bu yiukimlilige aykiri davranisi
gerceklestigi takdirde, davanin agilmasindan sonra da olsa, o taraf bakimindan kusur olusturur ve
bosanmanin fer’i sonuglarina etkili olur.

(4721 s. MK m.185/3)

(6100 s. HMK m.171,174)

T.C.
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI



E. 2013/1065
K. 2013/2874
T.25.02.2013

e Vasiyetnamenin Yerine Getirilmesi
e Derdestlik iddiasi-Dava Sarti
e Bekletici Mesele

Ozet: Bir davanin derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddedilebilmesi icin; ayni davanin
birden fazla acilmis olmasi, birinci davanin goriilmekte olmasi, birinci dava ile ikinci davanin
taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir. Belirli mal vasiyetinin yerine
getirilmesi davasi ile ehliyetsizlik, irade sakathgi ve sekil eksikligi nedenleri ile agilan vasiyetnamenin
iptali davasi ayni dava olmadigindan mahkemece, derdestlik nedeniyle davanin reddi isabetsiz olup,
vasiyetnamenin iptali davasi bu dava yoniinden bekletici mesele yapilmalidir.

(6100s. HMK m. 114/1-1,115)

(4721 s. MK m. 557,600)

T.C.
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI

E. 2013/846
K. 2013/6391
T.16.04.2013

e Sebepsiz Zenginlesme
e Vasifli ikrar
e ispat Yiiki

Ozet: Davaci, davalinin sirketinden degisik zamanlarda ilag aldigini, davalinin talimatiyla édemeleri
davalinin hesabina gonderdigini, gonderilen paralarin davalinin gésterdigi sirket cari hesap borcundan
mahsup edilmedigi icin davalinin sebepsiz zenginlestigini belirtmis, bu iddia daval tarafca kabul
edilmemis, daha o6nce davaclya bor¢ olarak verilen paralarin geri 6denmesi icin gonderildigi
savunulmustur. Davali, davaya konu paralarin kendilerine génderildigini ikrar etmis, ancak bunlarin
davaci tarafindan ileri stirtilen nedenle degil, baska bir nedenle génderildiklerini savunmak suretiyle,
vakianin hukuksal niteliginin ileri sirilenden farkh oldugunu bildirerek vasifli ikrarda bulunmustur.
Vasifli ikrarda kanitlama ytikimlulGga, ikrar eden tarafa (davaliya) degil, vakiayi ileri siiren davaciya
ait olup, bu ikrar bolinemez. Davaci taraf, davaya konu paralarin ila¢ bedeli olarak gonderildigi
yolundaki iddiasini kanitlamakla ylkimllGdar. Havalenin mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla
yapildigi yolunda yasal karine oldugundan havalenin borcun 6denmesinden baska bir amagla
yapildigini ileri siren havaleci, bu iddiasini kanitlamakla yukimltddr.

(6100 s. HMK m. 188)

(1086 s. HUMK m.236)

(818 s. BK m.457)

(6098 s. TBK m. 555)

T.C.
YARGITAY
4 HUKUK DAIRESI



E.2012/4183
K. 2013/4509
T.12.03.2013

e Maddi Zarar Nedeniyle Tazminat
e Kamu Hizmeti

e Tam Yargi Davasi

e YargiYolu

Ozet: Yol yapimi calismalari sirasinda davali idare tarafindan davaciya ait tasinmaza tas ve moloz
dokilmek suretiyle verilen zararin 6detilmesi istenilmis ise de, daval kurum tiizel kisisi olup, tlzel
kisiligin eylem ve islemleri kamu hizmeti niteligi tasidigindan bu tir istemlerin tam yargi davasi ile
idari yargi yerinde acilacak dava ile ileri siriilmesi gerekir.

(2577 s. iYUK m.2/1-b)

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

E. 2012/5261
K. 2013/4663
T.14.03.2013

e Polis Memuruna Odenen Tazminatin Riicuen Tazmini
e Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Hakimini Baglamamasi
e lliyet Bag

Ozet: Davalinin baska bir olay nedeni ile tutuklanmasi iizerine kagarken, polis memurunun davaliyi
yakalamak amaciyla arkasindan asagi atladigi sirada ayaginin kirilmasi nedeniyle 2330 sayili Yasa
uyarinca 6demede bulunulmustur. Davali hakkinda diger suglarla birlikte tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu yaralamaya neden olmak suglarinda mahkGmiyetine karar verilerek, hilkmin agiklanmasinin
geriye birakilmasina karar verilmis olup, ceza mahkemesinin karari hukuk hakimini baglayici nitelikte
degildir. Polis memurunun ayaginin kirilmasi ile davalinin eylemi arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan davalinin tazminattan sorumlu tutulmasina yasal olanak yoktur.

(818 s. BK m.53)

T.C.
YARGITAY
5.HUKUK DAIRESI

E. 2013/2247
K. 2013/9930
T.20.05.2013

e Tazminat
e Devletin Sorumluluguna iliskin Davalar
e Gorevli Mahkeme



Ozet: Devletin Sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériiliir.
Davaya konu tapu sicili Cerkes ilcesinde bulundugundan mahkemece, dosya yetkili ve gorevli Cerkes
Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmelidir.

(4721's. MK m. 1007/3)

T.C.
YARGITAY
5.HUKUK DAIRESI

E. 2013/4756
K. 2013/9932
T.20.05.2013

e Kamulastirmasiz El Atilan Yapilar ile Agaclarin Bedelinin Tahsili
e Dava Agilmasi
e Mevcut Durumun iki Dava Arasinda Degismemesi

Ozet: Daha énce, davaci tarafindan yapilar ve agaglar ile bunlarin zeminine fiilen el atildigindan
bahisle idare aleyhine dava acilmis, yargilama sonucunda, zemin yonilinden davanin kabuliine,
muhtesatlara el atilmadigi belirlenerek buna iliskin talebin reddine karar verilmis olup, karar Yargitay
denetiminden gecgerek kesinlesmistir. Kamulastirmasiz el atilan yapilar ile agaglarin bedelinin tahsili
yeni bir dava ile talep edilmis ise de, o tarihteki tespit edilen durum ile mevcut dava tarihindeki
durum arasinda farkhlik bulunmadigindan dava reddedilmelidir.

(1086 s. HUMK m.428)

T.C.
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

E. 2012/13791
K. 2013/7869
T.06.05.2013

o Menfi Tespit Davasi
e Gider Avansi

e Dava Sarti

e Kesin Sire

Ozet: 01.10.2011 tarihinde vyirirliige giren 6100 sayili Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.

Gider avansinin, davanin agilmasi sirasinda alinmasi sart olmadigindan mahkeme, sonradan da bu
eksikligi kesin sire vererek ikmal ettirebilir.

Davanin acildigi tarihteki Kanun hikimleri uyarinca har¢ ve masrafi alindiktan sonra esasa
kaydedilerek karar glinline kadar yargilamasi yapilmis olan davanin, istenilen avansin hangi nedenle
istendigi, nereye sarf edilecegi ve nereye yatirilmasi gerektigi de aciklanmadan avans yatirilmasina
iliskin kesin slreye riayet edilmemesi nedeni dava sarti yoklugundan davanin reddi isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 120,448)



T.C.
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

E. 2013/2907
K. 2013/8028
T.07.05.2013

e Kiralananda Yapilan Faydali Masraflar
e Ortak Gider Alacagi

e Takas ve Mahsup

e Karsilik Dava

Ozet: Muaccel olan karsilikli borglar takas edilebilir ve az olan bor¢ sona erer. Alacaginin fazla
oldugunu bildiren davalinin, karsilik dava agmasi gerekir. Karsilik dava, asil dava ile birlikte incelenirse
de asil davaya oranla mustakil ayri bir dava olup, her iki davanin da ayri karara baglanmasi gerekir.
Mahkemece, asil davada davaci-karsi davalinin kiralanana yapmis oldugu imalat giderlerin tahsiline
karar verilirken, karsi dava yéniinden de karsi dava tarihi itibariyle kira alacaginin davaci alacagindan
takas ve mahsubuna hikmedilmis ise de, davali-karsi davacinin karsilik davadaki talebi ikili bir istek
olup, kiralananlarin belli tarihler arasindaki kira ve ortak gider alacaklarinin da avans faizi ile tahsilini
talep etmesi nedeniyle takas kabul edilmis olsa da, karsi davanin ayri karara baglanmasi gerekir.
(6098 s. TBK m. 139,143)

(818 s. BK m.118,122)

T.C.
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E. 2012/1038
K. 2012/5535
T.05.09.2012

e Kazandirici Zamanasimi Zilyetligi
e Kadim Yayla (Mera)

Ozet: Bir yerin mera-yayla olarak kabul edilebilmesi icin tasinmazin yetkili idari merciler tarafindan
mera (yayla) olarak tahsis edilmesi ya da tasinmazin Oncesinin bilinmeyen bir zamandan beri
geleneksel bicimde kamu mali niteliginde mera (yayla) olarak kullanila gelmis olmasina baglidir.

Mahkemece, tasinmazlarin bulundugu bolgede yetkili idari merciler tarafindan 4753 ve 5618 sayili
Yasalar uyarinca yayla tahsisi yapilip yapiimadigi Ozel idare Miidiirligiinden, 4342 sayili Yasa uyarinca
Mulki Amirlikten sorulup saptanmali, yapilmis ve kesinlesmis ise yayla tahsis haritasi ve eki belgeler
yerinden getirilmeli, bundan sonra yoreyi iyi bilen elverdigince yasl, yansiz, tasinmazlarin bulundugu
koye komsu koyler halkindan segilecek yerel bilirkisi, taraf taniklari ve uzman bilirkisilerle tasinmaz
basinda kesif yapilmali, tasinmazlarin yayla tahsis haritasinin kapsaminda kalip kalmadigi
duraksamaya meydan vermeyecek sekilde belirlenmeli, idari merciler tarafindan yayla tahsisi
yapilmamis ise yerel bilirkisi ve taniklardan tasinmazlarin 6ncesinin bilinmeyen bir zamandan beri
geleneksel bigcimde yayla olarak kullanihp kullaniimadigi yolunda olaylara dayahl bilgi alinmal,
beyanlar gelistigi takdirde tespit tutanag bilirkisileri, yerel bilirkisiler ve taniklar dinlenerek beyanlar
arasindaki celiski giderilmeli, tasinmazlarin fiziksel yapisi, meyil durumu, tas ve toprak unsurundan
hangisinin galip oldugu ayrintil sekilde kesif tutanagina gecirilmeli, komsu tasinmazlarin toprak yapisi



ile mukayese edilmeli, komsu tasinmazlarin tespit tutanagindaki olgular da dikkate alinarak belgelerin
nizal parsel yoniine ne bigimde ve kimin yeri olarak sinir gosterdigi incelenmeli, kamu mali niteliginde
yayla olmadigl sonucuna varildigi takdirde yeterli zilyetlik arastirmasi yapilmali, uzman bilirkisiden
mahkemenin kesif tutanagina gecen gozlemini yansitmaya elverisli, ayrintili rapor alinarak soncuna
gore bir karar verilmelidir.
(3402 s. Kadastro K.m.14)

T.C.
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E. 2012/2447
K. 2012/8579
T.29.11.2012

e Adi Ortaklik S6zlesmesinin Yerine Getirilmemesi
e Maddi ve Manevi Tazminat

e Gergek Zarar

e Hakkaniyet indirimi

Ozet: Miteahhit olan davacinin, ortaklik sézlesmesinin yiiriirliige girmemesinden kaynaklanan
zararinin varligi sabit olup, miteahhit davaci adi ortaklk sézlesmesi uyarinca yapilacak is igin
herhangi bir masraf yapmamis, o donemde baska insaatlar yaparak parasini baska sekillerde
degerlendirmistir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde davacinin ugradig gercek zarar miktarinin
hakkaniyet ilkeleri gozetilerek takdiri gerekir. Davalinin kendi adina yaptigi isten elde ettigi kazancin
yarisinin davaciya verilmesi hakkaniyet kurallarina uygun diismeyip sebepsiz zenginlesmeye yol
acacagindan mahkemece belirlenen tazminat miktarindan hakkaniyete uygun indirim yapilmasi
gerekir.

(818 s. BK m.44)

T.C.
YARGITAY
8.HUKUK DAIRESI

E. 2011/4438
K. 2012/4408
T.17.05.2012

e Davanin Acllmasindan Sonra Davalinin Olimi
e Vekaletin Sona Ermesi

e Taraf Teskili

e Savunma Hakki

Ozet: Kendisini vekil ile temsil ettiren davali, davanin agilmasindan sonra 6Imiis olup, dlimle vekalet
sona erdigi ve vekilin, davay! ylritmek igin mirasgilardan vekaletname almadigi gibi, mirascilarin
vekilin yaptigl islemlere icazet verdiklerine iliskin beyanlari da bulunmadigindan mahkemece, murisin
veraset belgesinde yer alan tim mirascilarina Daire ilami teblig edilerek, taraf teskilinin ve savunma
hakkinin saglanmasindan sonra tim deliller degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.
(818 s. BK m. 35,397)

(1086 s. HUMK m.73)



(6100 s. HMK m.27)
(2709 s. Anayasa m. 36)

T.C.
YARGITAY
8.HUKUK DAIRESI

E. 2012/2475
K. 2012/10534
T.15.11.2012

e Katki Payi Alacagi
e Mal Ayrihg

Ozet:Taraflar 26.07.1974 tarihinde evlenmis, bosanma davasinin 20.05.2010 tarihinde
kesinlesmesiyle, evlilik birligi son bulmustur. Baska mal rejimi secildigi ileri strilmedikce, esler
arasinda evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligi, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi
bosanma davasinin agildigi tarihe kadar edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir.

Mahkemece evlilik birligi icinde edinilen tasinmazlara iliskin talep bagis nedeniyle reddedilmis ise de,
tasinmaz evlilik birliginin devaminda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu dénemde edinilmis olup,
uyusmazhgin Borclar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore ¢coziimlenmesi gerekmektedir. Yasal mal
ayrihginin gegerli oldugu dénemde kari ve kocanin digerinden katki payi karsihginda bir tazminat
isteyebilmesi icin, mutlaka parasal veya para ile Olcllebilen maddi bir deger koymak suretiyle
katkisinin bulunmasi gerekir.

Mahkemece, evlenme tarihinden tasinmazlarin alindigi tarihe kadar taraflarin tim gelirleri ayri ayri
toplanmali, sosyal statileri, konumlari ve mesleki kariyerleri, davaci kocanin kisisel harcamalari ve evi
gecindirme yukamlalugia gozetilerek kisisel harcamalari ayri ayri hesaplanmali, toplam gelirlerden
ayri ayri dusdridlmeli, her birinin yapabilecekleri tasarruf miktarlari saptanmali, taraflarin toplam
tasarruf miktari icerisindeki katki oranlari belirlendikten sonra, katki oraninin tasinmazlarin dava
tarihi itibariyle belirlenen gercek degeri ile carpilmasi sonucu davacinin katki payr alacagl
saptanmalidir.

(4721's. MK m. 170,225,202,152)

T.C.
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

E. 2010/51170
K. 2013/9004
T.14.03.2012

298 Sayili Kanuna Gore Gorevlendirme
Fazla Calisma Ucreti

Hafta Tatili Ucreti

Gorevli Mahkeme

Ozet: Davaci, 2007 secimleri nedeniyle ilce Secim Kurulu Baskanliklarinda 298 sayili Kanuna istinaden
gorevlendirilmis olup, davaci isci ile davali Baskanhk arasindaki iliski hizmet akdinden
kaynaklanmadigindan, davaya bakmaya genel mahkemeler gorevlidir.

(298 s. Secim K.m.31)



T.C.
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E. 2012/21455
K. 2012/21185
T.12.11.2012

e Zarar Gorenin Kusurlu Davranislari

e Riicu Hakki

e Tazminat Miktarinda indirim

e Konusu Para Olan Davalarda Avukatlik Ucreti

Ozet: Kurumun riicu hakki olan zarara neden olan haksiz fiilin kasten islenmesi hallerinde ceza
mahkemesinin kesinlesen kararinda, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda suc isledigi gerekcesiyle indirim yapilmis olmasi karsisinda, indirilen ceza miktari
oraninda, tazminattan da indirim yapilmasi gerektigi gozetilmelidir.

Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen davada avukatlk Ucreti nispi olarak tespit
edilmelidir.

(818 s. BK m. 43,44)

(5237 s. TCK m. 81,29)

T.C.
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E. 2012/24480
K. 2013/1255

T.05.02.2013
e Meslek Hastaligi Sonucu Siirekli is Géremezlik
e isverenin Sorumlulugu
e Kacinilmazlik
e Yetersiz Bilirkisi Raporu

Ozet: isyerinde alinmasi gereken &nlemlerin higbirinin isveren tarafindan alinmadiginin belirtilmis
olmasina karsin, meslek hastaliginin meydana gelmesinde sigortalinin blinyesel yapisina bagh
Ozelliklerinin de s6z konusu olabilecegi nedenle kaginilmazlik faktoriiniin de etkisi bulundugu
yonlinde dislinceye dayali, kendi icerisinde ¢eliski tasiyan rapor esas alinarak hikiim kurulmus ise de,
meslek hastaliginin olusumunda kaginilmazlik faktortintin uygulama vyeri ve etkisi bulunmadigi
gozetilerek, kusurun tespiti bakimindan yeniden rapor alinmasi gerekirken, yetersiz bilirkisi heyet
raporuna dayali olarak karar verilmis olmasi, yasaya aykiridir.

(506 s. SSK m.26)

(4958 s. SSK K.m.28)

T.C.
YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI



E. 2011/14698
K. 2013/368
T.10.01.2013

e Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat

e Mali Haklari Kullanma Yetkisinin Devrolunmasi
e Meslek Birliginin Faaliyet izni Tarihi

e Aktif Dava Ehliyeti

Ozet: Meslek birlikleri, tiyelerinden yetki belgesi almakla, bu belgede belirtilen eserlerle ilgili mali hak
takibine yetkili olduklarindan, sayet eser sahibinin meslek birligine yetki devri yaptigi tarihten 6nceki
tarihte bir ihlal gerceklesmis ise, bu ihlal hakkinda hak takibinde bulunmalarina bir engel yoktur. Ne
var ki, meslek birlikleri Kultlr ve Turizm Bakanligi’'ndan alinacak faaliyet iznine dayali olarak Gyelerinin
hak ve menfaatlerini takip yetkisine sahip olacaklarindan yasa ile ancak kendilerine taninan faaliyet
izni sonrasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle yetkilidir.

(5846 s. FSEK m.41,42,52,68,70/3)

T.C.
YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI

E. 2012/3690
K. 2013/3901
T.04.03.2013

e Tasinan Emtianin Gaspi Nedeniyle Maddi Tazminat
e Tastyicinin (Kusur) Sorumlulugu

e ispat Kiilfeti

e CMR Konvansiyonu

Ozet: Tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin hasarin, énlenmesine imkan bulunmayan bir
halden meydana geldigini kanitlamasi gerekir. Zira, tasiyicinin sorumlulugu ispat kiilfeti ters gevrilmis
bir kusur sorumlulugudur. Her ne kadar tastyicinin kusurunun bulunmadigi durumlarda gasp
eyleminin varhgi tastyiclyl sorumluluktan kurtarir ise de, gasp olayinin gerceklesmesinde taslyicinin
herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Aracin gasp edildigi ileri strilen tir parkinin givenli bir
park olup olmadigi hususu Uzerinde durulup givenli, degil ise, tastyicinin sorumluluktan
kurtulamayacagi, ancak gtivenli bir park olmasi halinde sorumlu tutulamayacagi gozetilmelidir.

(6762 s. TTK m. 762 vd.)

(CMR Konvansiyonu m. 17/2)

T.C.
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

E. 2013/8678
K. 2013/17207
T.06.05.2013

e Banka Alacagi



e Genel Kredi S6zlesmesi
e Tahsil Harcindan Muafiyet

Ozet: 492 sayili Harglar Kanununun 123/son maddesinde yer alan istisnanin, bankalar ve yurtdisi
kredi kuruluslarinin genel kredi sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarinin tahsili amaciyla icra
dairelerinde yapacaklari islemler hakkinda uygulanamayacagi gibi 5230 sayili Yasa’nin 11.maddesinde
belirtilen muafiyetin, 492 sayili Harglar Kanunu’nun tahsil harcina iliskin 28.maddesini kapsamadigi,
alacakh bankanin genel ticari kredi s6zlesmesinden kaynaklanan alacagi icin yaptigi ilamsiz takipte
ihale edilen tasinmazin bedeli (zerinden tahsil harci alinmasinda yasaya uymayan bir yon
bulunmadig gozetilmelidir.

(492 s. Harglar K.m.28,32,123/son,128)

(2004 s. iiK m. 15)

(52305.Y.m.11)

T.C.
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

E. 2013/11063
K. 2013/19889
T.28.05.2013

e Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile icra Takibi
o Keside Tarihi ve Miktar Kisminda Dizeltme

e imzaya itiraz

e Kambiyo Vasfi

Ozet: Senetteki cikinti, kazinti ve silintinin kesideci tarafindan onanmasi halinde gegerli olacag, 6te
yandan cekin keside tarihinde ve miktar kisminda tahrifat yapiimis olmasinin tek basina takibin iptali
nedeni olmayacagi, senedin tahrifatsiz haline gére kambiyo vasfinda olup olmadigi belirlenerek
sonuca gidilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m.207,266,297/1-¢)

T.C.
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI

E. 2012/5183
K. 2013/2304
T.05.02.2013

e Avukatlk Ucreti Alacag

e Ucret Sozlesmesi

e Sulh Halinde Avukathk Ucreti
e Miteselsil Sorumluluk

e ispat Yiki

Ozet: Dava sulh ile sonuglandiginda, avukat miivekkilinden aralarindaki ticret sézlesmesinde
kararlastirilan miktari isteyebilecegi gibi davada sulh olunan miktara gore karsi tarafa yikletilen



vekalet Ucretini de isteyebilir. Miteselsil sorumluluk geregince ayni sorumluluk, miivekkile sulh olan
karsi taraf icin de gecerlidir. Avukatla muivekkili arasinda Ucret sézlesmesi bulunmamasi (veya
sozlesmenin gecersiz olmasi) halinde, muvekkilin ve mivekkile sulh olunan miktarin ve sulh
sonucunda mivekkile kazandirilan menfaatin ne oldugunun anlasilamamasi durumunda ise; ispat
yukUmlalaginin muvekkil ve miuvekkile sulh anlasmasi yapan hasma ait olacagl, davaci avukat
tarafindan takip edilen davalarin middeabihlerine gére mivekkile saglanan menfaatin, daha az bir
miktar oldugunu ispat etmeleri durumunda bu miktar lizerinden aksi haldeyse s6z konusu davalarin
middeabihlerinin degerleri tGizerinden Avukatlik Kanununun 164/son maddesinde diizenlenen (hasma
tahmili gereken) vekalet (cretinden ve Avukathk Kanununun 164/4.maddesinde dizenlenen
(mavekkilin  avukata oOdemesi gereken vekalet Ucretinden miuteselsilen sorumlu olacaklari
gozetilmelidir.

(1136's. Av. K.m.164,165)

T.C.
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI

E. 2012/29944
K. 2013/10248
T.19.04.2013

e Kayip Kagak Bedeli
e Hakem Heyeti Kararinin Kesinligi
e Diizenleyici islemin Baglayiciligi

Ozet: Herhangi bir miktar icermeyen Tiiketici Hakem heyeti kararinin ortadan kaldiriimasina iliskin
istemin reddine dair mahkemece verilen kararin kesin oldugundan s6z etmek miimkin degildir.
Perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketlerinin tarifeleri uygulayip uygulamama ve kayip-kagak
bedelini tahsil edip etmeme gibi bir inisiyatifi bulunmadigindan, perakende satis tarifesinin bir unsuru
olarak faturalara yansitilan kayip-kacak bedelinin tarifelere uyma yikimlaluginin bir geregi oldugu,
dagitim sirketlerinin s6z konusu karara aykirilik teskil edecek bir islemde bulunmalarinin mimkin
olmadigi gozetilmelidir.

(4628 s. EPK m. 4/2)

T.C.
YARGITAY
14.HUKUK DAIRESI

E. 2012/11730
K. 2012/14147
T.04.12.2012

e Satis Vaadi Sézlesmesine ve Muvazaaya Dayali Tapu iptali ve Tescil
e Satis Vaadi Serhinin Terkini

Ozet: Dava Konusu tasinmaz satis vaadi sézlesmesi ile tapuya serh edilmistir. Serhten itibaren 5 yil
icinde satis yapilamaz veya irtifak hakki tesis ve tapuya tescil edilmezse, serh tasinmaz malikinin
istemi lizerine tapu muduri veya memuru tarafindan terkin edilir.

Tapu kaydindaki satis vaadi serhi 5 yillik siire gectikten sonra satis vaadi borglusu ve tasinmaz
malikinin talebi Gizerine terkin edilmis, s6zlesmeye konu payla birlikte tasinmazin 1/2 hissesi davaliya



satilmistir. Davali satis vaadi s6zlesmesine konu payi satis vaadi serhi ile ylikimli olarak almamis ve
bu kisinin kotlniyetli oldugu, tasinmazi muvazaali olarak devraldigl da kanitlanamamis oldugundan
milkiyet aktarimina iliskin talep reddedilmelidir.

(2644 s. Tapu K.m.26)

(4721 s. MK m. 1027)

T.C.
YARGITAY
14.HUKUK DAIRESI

E. 2012/12772
K. 2012/14370
T.12.12.2012

e Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesine Dayal Tapu iptali ve Tescil

e Tarim Arazilerinde Bolliinmez Parsel Blytkltkleri

e Payli Miilkiyette ve Elbirligi Miilkiyetinde Paydaslarin Paylarini Ugiincii Kisilere Devir
Yasagi

Ozet: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8.maddesi 5578 sayili Kanunla
degistirilerek tarim arazileri, dogal 6zellikleri ve Ulke tarimindaki 6nemine goére siniflandiriimis;
yapilan diizenleme ile tarim arazilerinin bu biydkliklerin altinda ifraz edilemeyecegi,
bolinemeyecegi veya kiiglk parsellere ayrilamayacagi, mirasa konu olmalari ve lzerlerinde her ne
sekilde gerceklesmis olursa oldun birlikte milkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu arazilerin ifraz
edilemeyecegi, paylarin Ugiincii sahislara satilamayacagi, devredilemeyecegi veya rehnedilemeyecegi
hikim altina alinmistir.

Bolinemez biyilklikte ve birlikte milkiyetin s6z konusu oldugu tarim arazilerinin, paydaslarinin veya
istirakcilerinin tamaminin birlikte katilimi ile Gglnct kisiye satisi yapilabilir, devredilebilir veya
bolinemez biyuklikte ve birlikte mualkiyetin s6z konusu oldugu tarim arazilerinin timu
rehnedilebilir.

Oliinceye kadar bakma sodzlesmesine konu tasinmazlarin tarimsal niteliginin Tarim ve Koyisleri
Bakanligi il ve ilge Miidiirligiinden sorulup goriisi alindiktan sonra tescilin miimkiin olup olmadig
belirlenip sonucuna gore payin devrinin miimkin oldugunun anlasiimasi halinde davanin kabuliine,
aksi halde davanin reddine karar verilmesi gerekir.

(5403 s. TKAKK m.8)

T.C.
YARGITAY
15.HUKUK DAIRESI

E. 2013/1552
K. 2013/2639
T.16.04.2013

e Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak
e Yetkili Mahkeme

e Kesin/Munhasir Yetki

e Yetki Sozlesmesi



Ozet: HMK’nin 17.maddesi geregince davanin sadece sdzlesme ile belirlenen mahkemede acilacagina
dair hikiim, aksi de kararlastirilabileceginden miinhasir yetki olup kesin yetki niteliginde degildir. Bu
durumda ilk itiraz olarak mahkemenin yetkisiz oldugu ileri siirilmediginden taraflarin yetki hususunu
tartisamayacaklari ve kesin yetki de bulunmadigindan mahkemece isin esasinin incelenmesi gerektigi
gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m.17,116/1-a,117/1)

T.C.
YARGITAY
15.HUKUK DAIRESI

E. 2012/4946
K. 2013/3187
T.16.05.2013

e Adi Ortaklik S6zlesmesi

e Alt Yiklenici Calistirilmasi

e Ortaklarin Temsil Yetkisi/Sorumluluklari
e Pasif Husumet Ehliyeti

Ozet: Taraflar arasinda adi yazili sekilde diizenlenen sdzlesme bir “adi ortaklik” s6zlesmesi olup, 818
saylli Borglar Kanunu’nun 533.maddesi hilkml geregince, kendi adina ve adi ortaklik hesabina bir
Gglncd kisi ile hukuksal islemde bulunan ortak, bu li¢clincl sahsa karsi bizzat kendisi alacakl ve borglu
olacagindan, alt ylklenici ile akdi iliski kurulmasina onay verdigine iliskin bir bilgi bulunmayan daval
sirketin alt yliklenici tarafindan yapilan islerle ilgili is bedelinden 6tird sorumlu tutulamayacagi
gozetilmelidir. Davanin pasif husumet yoninden reddine karar verilmelidir.

(818 s. BK m. 520,533)

T.C.
YARGITAY
16.HUKUK DAIRESI

E. 2012/5488
K. 2012/10739
T.13.12.2012

e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Zilyetlikle Edinilemeyecek Yerler
e Umumi Sivat Yeri

Ozet: Dava konusu tasinmaza iliskin olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tescil davasinda,
davacinin midahil olarak katildigi ve dava konusu yerin kendisine ait olmadigini, kéye ait bosluk ve
koyun orta mali oldugunu beyan etmesi karsisinda, tasinmazin kéyilin hayvanlarinin toplandigi umumi
sivat yeri oldugu, davacinin bu yeri saman dokmek, hayvanlarini bekletmek amaci ile kullanmasinin
ekonomik amaca uygun kullanim sayilmayacagi, bu gibi yerlerin zilyetlikle edinilemeyecegi
gozetilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.16)



T.C.
YARGITAY
16.HUKUK DAIRESI

E. 2012/7659
K. 2012/11658
T.27.12.2012

e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Orman Sinirlari Disina Gikarilan Yerler
e isgal Tazminati

Ozet: Tasinmaz kadastro sirasinda, Yasaya gére orman sinirlari disina ¢ikarilmis, tasinmazin tizerindeki
findik agaglari davalinin kullaniminda oldugundan, halen kendisine ait oldugu serhi verilerek Hazine
adina tespit edilmistir. Tasinmaza dncesinde miras birakanin zilyet oldugu, onun adina zaman zaman
davali tarafindan kullaniimis ise de, mirasgilar arasinda usullince bir paylasim yapildig
kanitlanamamis olup, tasinmazin maliki olan Hazine’ye 6denen ecrimisil bedelinin tereke adina
odendigi ve Uzerinde surdirilen zilyetligin tereke adina oldugu distnilerek, davalinin gerek cebri
icra, gerekse zilyetlige son verilme tehdidi altinda Hazine tarafindan istenen isgal tazminatini
o0demesinin, tasinmazin zilyetliginin terekeden ¢iktigi anlamina gelmeyecegi gozetilmelidir.

(6831s. OKm. 2/B)

T.C.
YARGITAY
17.HUKUK DAIRESI

E. 2011/10149
K.2012/12157
T.07.11.2012

e Trafik Kazasinda Yaralanma Nedeniyle Tazminat
e Bilirkisi Se¢imi
e Kusur Oraninda Sorumluluk

Ozet: Dava, trafik kazasinda yaralanma nedeniyle ¢alisma giiciiniin azalmasi ve tedavi giderlerinin
kazaya neden olan aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, isleteni ve siricislinden tahsiline karar
verilmesi istemine iliskindir. 6111 sayili Yasanin 59.maddesi ile 2918 sayili Yasanin 98.maddesi
degistirilerek, trafik kazasi nedeniyle saglik hizmet sunucularinca verilen tedavi hizmetlerinin
tamaminin Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi esasi getirilmistir.

6111 sayili Kanunun gegici 1.maddesi ile, bu kanununun yayimlandig tarihten 6nce meydana gelen
trafik kazalari nedeniyle sunulan saglk hizmet bedelleri Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan
karsilanacak, saglik hizmet bedelleri icin bu Kanunun 59.maddesine gore belirlenen tutarin
%20’sinden fazla olmamak Uzere belirlenecek tutarin Gg yil slireyle ayrica aktariimasiyla bu dénem
icin sigorta sirketleri ve Glvence Hesabinin yikimlilikleri sona erecektir. Mahkemece, yasa
hikiimleri kapsaminda tedavi giderleri yoniinden davali sigorta sirketi tarafindan SGK’ya aktarim
yapilip yapilmadiginin arastirilarak, yapilan tedavi masraflarinin yargilama sirasinda yururliige giren
6111 sayill Yasanin 59.maddesi ile degisik 2918 sayili Yasanin 98.maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilip sonucuna goére bir karar verilmelidir.



Tedavi giderleri yonliinden uzmanligi bulunmayan bilirkisi raporuna dayanilarak hikim kurulmasi,
davali sigorta sirketinin ve sigortalilarin kusurlari oraninda sorumlu olmalari gerekirken, zararin
tamamindan mistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari isabetsizdir.

(6111 s. BAYY m.59)

(6100 s. HMK m.266)

(1086 s. HUMK m.275)

T.C.
YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI

E. 2013/3557
K. 2013/5592
T.04.04.2013

e Kat Malikleri Kurulu Kararlarinin iptali
e YoOnetici Atanmasi
e Kararin Yok Hikmiinde Olmasi

Ozet: Yénetici secimi ile ilgili dava devam ederken kat malikleri kurulunun toplanarak usuliine uygun
bir sekilde yonetici atamasi, kural olarak bu istemin konusuz kalmasini gerektirir ise de Yasaya gore,
kat malikleri anatasinmazin yonetimini kendi aralarindan veya disaridan sececekleri bir kimseye veya
Ug kisilik bir kurula verebilirler. Yonetim kurulu, yonetim planinda aksine bir diizenleme mevcut
olmadike¢a en fazla Ug kisiden olusur. Anatasinmazin yonetim planinda bes kisilik bir yonetim kurulu
secilecegine dair bir hikiim bulunmadigindan, kat malikleri kurulunun dava gorilmekte iken almis
olduklari bes kisilik yonetici atanmasina iliskin karar yok hilkmiindedir.

(634 s. KMK m. 34)

T.C.
YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI

E. 2013/4486
K. 2013/6437
T.16.04.2013

e Dernegin Feshi Kararinin iptali
e Yargi Yolu

Ozet: Maddi olaylari agiklamak taraflara, bunlari nitelendirmek ve uygulanacak kanun hiikiimlerini
belirlemek hakime aittir. Dernek genel kurul toplantilarinin iptali davalari Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorev alanindadir. idare Mahkemesinde 6zel sahislar aleyhine dava agilamaz.

(6100 s. HMK m.33)

T.C.
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI



E. 2012/18236
K. 2013/3748
T.28.02.2013

e Menfi Tespit Davasi
e Bekletici Mesele

Ozet: Borglu olmadiginin tespiti igin acilan davada, davali aleyhine Asliye Ceza Mahkemesinde, dava
konusu senetlerinde aralarinda bulundugu bir kisim senetler hakkinda bedelsiz senedi kullanma
sugundan ceza davasi acildigindan, ceza davasi bekletici mesele yapilarak sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

(818 s. BK m. 53)

(6098 S. TBK m.74)

(6100 s. HMK m.165)

T.C.
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI

E. 2012/16548
K. 2013/3783
T.28.02.2013

e Menfi Tespit Davasi
e Takip islemleri
e Tazminat Orani

Ozet: 6352 sayili Kanun’un yirirlige girdigi 05.07.2012 tarihinden énce yapilmis olan icra takipleri
tizerine acilan ve agilacak olan menfi tespit davalarinda IiK’'nin 72/4 maddesindeki tazminat asgari
%40olarak uygulanirken, 05.07.2012 tarihinden sonra yapilan icra takipleri tzerine agilacak olan
menfi tespit davalarinda, bu oran %20 olarak uygulanacaktir. Davalinin baslattigi icra takibinin tarihi
25.11.2010 olup, 6352 sayih Kanun’un 38.maddesi ile iiK’ya eklenen gegici 10.maddesi ile davaci
aleyhine %40oraninda tazminata hiilkmedilmelidir.

(2004 s. iiK m.72/4, gegici m.10)

(6352 s.K.m.11)

T.C.
YARGITAY
21.HUKUK DAIRESI

E. 2011/1737
K. 2012/18352
T.01.11.2012

e Kuruma Eksik Bildirilen Sigortali Calismalarin ve Ucretlerin Tespiti
e Arastirmanin Genisletilmesi

Ozet: Mahkemece, davacinin galisma iddiasina konu dénemin tamamini kapsar bicimde, davacinin
talep ettigi ve hizmet cetvelinde goériinmeyen aylarda galismasi ile ilgili yeterli bilgiyi sahip olan
bordro taniklari dinlenmeli, gerek gorildigi takdirde Kurumdan sorulmak suretiyle veya zabita



arastirmasi ile tespit edilecek komsu isyerlerinde benzer isi yapan islerle ugrasan isverenler veya bu
isverenlerin resmi kayitlarina gegmis c¢alisanlarin beyanlarina basvurulmali, davanin nitelik olarak
kamu diizenini ilgilendirdigi gozetilip, arastirma genisletilerek tiim deliller degerlendirilip sonucuna
gore bir karar verilmelidir.

(506 s. SSK m.79/10)

(5510 s. SSGSSK m. 86/9)

T.C.
YARGITAY
21.HUKUK DAIRESI

E. 2012/18193
K.2012/18611
T.05.11.2012

e Kuruma Bildirilmeyen Sigortali Calismalarin Tespiti
o iscilik Alacaklarinin Tahsili
e Eksik Arastirma

Ozet: Davaci askerlik hizmeti haricinde kalan siireler icerisinde 03.04.1981-05.06.2009 tarihleri
arasinda isyerinde gegen ve Kuruma bildirilmeyen sigortali ¢alismalarinin tespitini istemistir.
Mahkemece, ihtilafli doneme iliskin tim doénem bordrolari getirilmeli, bu bordrolarda ihtilafli
donemin tamaminda kayith ve tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine basvurulmal,
bordrolarda adi gecen kisilerin adreslerinin tespit edilmemesi veya beyanlari ile yetinilmedigi
takdirde, Sosyal Gilvenlik Kurumu, zabita, maliye, meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle
isyerine o tarihte komsu olan diger isyerlerinde uyusmazlik konusu dénemde calistig1 tespit edilen
kayith komsu isyeri calisanlari, yoksa isyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek calismanin niteligi ile
gercek bir calisma olup olmadigl yoniinde yéntemince beyanlari alinmali, gercek calisma olgusu
somut ve inandirict bilgilere dayali sekilde kanitlanmali, imzasiz Ucret bordrolarinda gegen
calismalarin var oldugu anlasilirsa buna gore bir karar verilmelidir.

(506 s. SSK m. 79/10)

(5510 s. SSGSSK m.86/9)

T.C.
YARGITAY
22.HUKUK DAIRESI

E. 2012/30430
K. 2013/1629
T.01.02.2013

e s Sozlesmesinin Feshi
e Hakl Neden-Gegerli Neden

Ozet: Davaci, davali isyerinde tibbi tanitim miimessili olarak calismakta iken toplanti déniisii alkollii
ara¢ kullanmasi sonucu ehliyetine el konulmus, bu durumu amirlerine bildirmemis ve ehliyetsiz arag
kullanmaya devam etmistir. Davaci, ehliyetine alti ay el konulmasi nedeniyle genis bir boélgede yaptigi
ilag temsilciligi gorevini geregi gibi yerine getiremeyeceginden kusuru ile sebep oldugu bu durum, isin
ylritimianli bozucu nitelikte olup, isverenden davaci ile is iliskisini slirdirmesi beklenemez.



Davacinin eylemi fesih icin hakli neden agirlhiginda degilse de, gecerli neden teskil ettiginden davanin
reddine karar verilmelidir.
(4857 s. is K.m.125/2,20/3)

T.C.
YARGITAY
22.HUKUK DAIRESI

E.2012/18018
K. 2013/6128
T.25.03.2013

e s Sartlarinin Olumsuz Degistirilmesi
e Haksiz Fesih
e Kidem Tazminati

Ozet: Davaci, davali isyerinde Basin is Kanununa bagli olarak editér sifatiyla calistigl, isyerinde gece
nobeti uygulamasi baslamasiyla is sartlarinin olumsuz olarak degistirildigi, gazetede cikacak bazi
haberler icin kendi fotograflarinin kullanilmak istenmesi (izerine buna izin vermemesi sebebiyle
hakkinda sorusturma agilarak savunmasinin alindigi, Ucretlerinin eksik yatinldigini belirterek bu
sebeplerle is sozlesmesini hakli sebeple evliliginden bir yil sonra feshettigini, evlilik sebebiyle bir yil
icinde istifa halinde kidem tazminatina hak kazanildigini bildirmis, davali ise iddialarin asilsiz
oldugunu, gece nobeti uygulamasini yerine getirmediginden savunmasinin alindigini belirtmistir.
Davaci gece calismasi getirildikten sonra yaklasik bir yil gece calismasi yapmis oldugundan is
sartlarinin olumsuz degistirilmesine dayali olarak is s6zlesmesini feshedemez. Basin is Kanununda
calisma sartlarinda degisikligin gazetecinin yazili kabuliine bagl oldugu hususu diizenlenmemistir.
Davaci fesih sebebi olarak gosterdigi sebeplerin bir kismini kanitlayamamis olup, is s6zlesmesini hakli
sebep olmaksizin feshettiginden mahkemece, davacinin kidem tazminati talebi reddedilmelidir.

(5953 s. Basin is K.m.6,9)
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e isyerinde Meydana Gelen Hirsizlik Sebebiyle Ugranilan Maddi ve Manevi Zararin
Tazmini

e Kooperatif ve Glvenlik Sirketinin Sorumlulugu

e Ana Sozlesmede Hiikiim bulunmamasi

Ozet: Davacl, sanayi sitesindeki isyerinde mesleki faaliyette kullandigi makinelerin ¢alinmasi tizerine
davali guvenlik sirketinin sitenin glvenliginden sorumlu oldugunu, glivenlik sirketi ile diger daval
kooperatifin sitenin glivenlik hizmetlerinin ylritiilmesi konusunda sézlesme yaptiklarini ileri stirerek
davalilar aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmistir.

Mahkemece takipsizlik karari verilen olaya iliskin sorusturma dosyasi da getirtilerek ¢alindig ileri
surilen makine ve aletlerin nitelikleri, hirsizlik yapilan yerin olay tarihi ve saati itibariyle ¢evresel



kosullari da dikkate alinarak glivenlik sirketinin 22:00-07:00 saatlerinde hizmet verdigi hirsizlik
olayinin karakola 08:00 siralarinda bildirdigi 07:00—08:00 saatleri arasinda c¢alinmalarin bu kosullara
ve hayatin olagan akigsina gére mimkin olup olmadigl gerektiginde mahallinde kesif ve inceleme
yapilarak hirsizlik olayinin yaklasik hangi saatte gerceklesmis olabilecegi belirlendikten sonra davali
kooperatifin givenlik hizmetine yonelik aidat topladigi da dikkate alindiginda ana sdzlesmesinde
hiikim bulunamamasinin sorumlulugu kaldirmayacagl da gozetilerek, sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

(818 s. BK m. 41,47)
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e Kayit Kabul Davasi

e Gider Avansi-Delil ikamesi Avansi
e Dava Sarti

o Kesin Sire

Ozet: 6100 sayili Kanun hikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yirirliige
girmistir.

Gider avansinin dava agilirken yatirilmamasi halinde mahkeme, sonradan da bu eksikligi kesin sire
vererek giderebilir. Bu sire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Dava sarti olmayan delil avansinin kesin sire icinde yatirlmamasi halinde, diger taraf bu avansi
yatirabilir. Aksi halde talep olunan delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacaktir.

Davanin 1086 sayili HUMK zamaninda acilmis olmasi, dilekcelerin teati asamasinin gecip, tahkikat
asamasina gecilmis bulundugu nazara alinip, bu asamada sadece HMK’nin 324.maddesi ile sonuca
gidilmesi gerekirken, gider avansi icin yatirilan paranin, ek gider avansini da karsiladigi gozetilmeden,
dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

(6100 s. HMK m.114,115,324,448)



