
T.C. 
YARGITAY 
CEZA GENEL KURULU 
 

E. 2012/6-375 
K. 2012/1809 
T. 09.10.2012 

 Kilit Açmak Suretiyle Hırsızlık 

 Kilidin Kırılması 

 Binadan Hırsızlık 

 Ağır ve Acil İhtiyaç 

 Konut/İşyeri Dokunulmazlığın İhlali 

 Mala Zarar Verme 

 Suçların İçtimaı 

Özet: 1) 5237 sayılı TCY’nın 142/2-d maddesinde düzenlenen ve “haksız yere elde bulundurulan veya 

taklit anahtarla ya da diğer bir aletle kilit açmak suretiyle” işlenen hırsızlık suçunun oluşması için, 

maddede sayılan aletlerin anahtar boşluğuna takılarak, mekanizmanın harekete geçirilmesi suretiyle 

kilidin açılması gerekmektedir. Başka bir anlatımla, kilidin bir cisimle kırılması, kilitli yere kilit açmak 

suretiyle değil de, örneğin kapının kırılması gibi başka yollardan girilmesi durumlarında kilit açmaktan 

söz edilemeyecektir. 

2)Hırsızlık suçunun işlenmesi sırasında bina veya işyerine girilmiş olması ve mal varlığına zarar 

verilmesi halinde hırsızlık suçunun yanında ayrıca konut veya işyeri dokunulmazlığını bozma ile mala 

zarar verme suçları da oluşmakta ve buna bağlı olarak failin bu suçlardan da cezalandırılması 

gerekmektedir. 

(5237 s. TCK m. 42,43,44,116/2,141/1,142/1-b,2-d,145,147,151/1) 

(5271 s. CMK m.231) 

(5395 s. ÇKK m.23) 

T.C. 
YARGITAY 
CEZA GENEL KURULU 
 

E. 2012/9-1234 
K. 2012/1825 
T. 31.10.2012 

 Örgüte Yardım Suçuna Teşebbüs 

 Görevin Tamamlanması 

 Elverişli Hareketler 

 Doğrudan İcra 



Özet: Örgüte yardım suçuna teşebbüs mümkün olup örgüte yardım suçunun tamamlanıp 

tamamlanmadığı hususu, bu yardım konusuyla ilgili diğer kişi ya da faillerin eylemlerinden bağımsız 

olarak fail tarafından üstlenilen ya da kendisine verilen görevin tamamlanıp tamamlanmadığına göre 

belirlenmelidir. 

Failin örgütçe verilen veya kendiliğinden örgüt nam ve hesabına üstlendiği bir iş ya da görevi, yardım 

olayının akışı içinde kendisinden önceki failin getirdiği aşamadan bağımsız olarak tamamlayıp 

tamamlamadığına bakılmalıdır. Sözkonusu iş görev ya da hizmet tamamlanmışsa failin yardım 

suçunun da tamamlandığı, buna karşılık, örgüte yardım etme eylemini gerçekleştirme kararı alarak 

elverişli hareketlerle iş ya da görevin doğrudan doğruya icrasına başlayan failin, elinde olmayan 

nedenlerle görevi tamamlayamaması ya da sonuç alamaması halinde de suçun kalkışma aşamasında 

kaldığı kabul edilmeli, tüm bu olgular olaysal olarak değerlendirilip sanığın hukuksal durumu 

belirlenmelidir.  

(5237 s. TCK m.35,220,314,315) 

T.C. 
YARGITAY 
1.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/4802 
K. 2012/10161 
T. 31.12.2012 

 Taksirle Ölüme Neden Olma 

 Bilinçli Taksir 

 Delil Yetersizliği 

 Kuşkunun Sanık Lehine Yorumlanması 

Özet: Gasp Büro Amirliği’nde görevli sanıkların yağma suçundan aranan kişilerin ihbar edilmesi 

üzerine olay yerine geldikleri, maktül ve mağdurun da bulunduğu araçtan, ekip otosuna doğru ateş 

edilmesi nedeniyle sanıkların da bu aracın lastiklerine doğru ateş ettikleri, bu sırada aracın trafo 

binasına çarparak durduğu, maktulün, araç dışında sokak üzerinde mekanik asfıksiden öldüğü, 

mağdurun ise iki mermi isabetiyle basit tıbbi müdahale ile giderilemez şekilde yaralandığı olayda, 27 

adet kovanın sanıklara ait tabancalardan ve üzerlerine zimmetli MP 5 marka silahtan atıldığının tespit 

edilmesine rağmen, maktulden çıkartılan mermi çekirdeğinin sanıklara ait tabancalardan ve 

üzerlerine zimmetli silahtan atılmadığının, kurşun parçasının ise teşhise elverişli  özellik taşımadığının 

belirlenmesi karşısında, maktul ve mağdurun kim ya da kimlerin silahından çıkan kurşunla 

vurulduğunu gösterir, her türlü kuşkudan uzak, kesin ve yeterli kanıt bulunmadığından sanıkların 

beraatlerine karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.22/3,85/1) 

 



T.C. 
YARGITAY 
1.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/5256 
K. 2013/1839 
T. 07.03.2013 

 Kasten Öldürmeye Teşebbüs 

 Kasten Yaralama 

 Ani Gelişen Kavga 

 Hedef Bölge 

 Temel Cezanın Belirlenmesi 

Özet: Sanık ile mağdur arasında öldürmeyi gerektirecek bir husumet bulunmaması, olayın ani gelişen 

kavga ortamında meydana gelmesi, sanığın eylemine kendiliğinden son verip olay yerinden ayrılması, 

mağdurun hayati bölgelerini hedef aldığına yönelik kesin deliller bulunmaması dikkate alındığında; 

temel cezanın tayini sırasında meydana gelen zararın ağırlığına göre alt sınırdan uzaklaşılarak, kasten 

yaralama suçundan cezalandırılması gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.29,35,81,86,87) 

T.C. 
YARGITAY 
2.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2013/2582 
K. 2013/12213 
T. 09.05.2013 

 Elektrik Enerjisi Hırsızlığı ve Mühür Bozma 

 Mührün Konuluş Amacına Aykırılık 

Özet: Mühür bozma suçunun “mührün koruduğu hukuki değere karşı ve mührün konuluş amacına 

aykırı hareket edilmesiyle” işlenen bir suç olduğu, 5237 sayılı TCK’nın 142/1-f maddesinde 

düzenlenen elektrik enerjisi hırsızlığı suçundan bağımsız olarak düzenlediği, kaçak elektrik kullanmak 

suretiyle mührün konuluş amacına aykırı hareket ettiği sabit olan sanığın mühür bozma suçundan 

mahkûmiyetine karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.203,142/1-f) 

T.C. 
YARGITAY 
2.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2013/6629 
K. 2013/12607 
T. 14.05.2013 



 Mühür Bozma 

 Mühürleme Tutanağı 

 Elektrik Bağlama Fişi 

Özet: Elektrik bağlama fişinde sayacın mühürlendiğine ilişkin bir ibarenin ve mühür numarasının 

bulunmaması karşısında, suça konu sayacın tutanak tarihinden önce mühürlendiğine ilişkin tutanağın 

bulunup bulunmadığı kurumdan sorulup sonucuna göre sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi 

gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.203) 

T.C. 
YARGITAY 
3.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/39255 
K. 2012/40415 
T. 29.11.2012 

 Usulsüz Kesim 

 Elit/İstikbal Vaat Eden Ağaç 

 Sürütme Yolu 

 Eksik İnceleme 

Özet: Suça konu ağaçların, sürütme yolu güzergâhı haricinde, yola 10-15 metre ve daha uzak 

mesafede kesilen elit yani istikbal vaat eden ağaçlardan olmasına göre, sanığa hacim veya ağırlık 

olarak ne miktarda kesilecek ağaç verildiğinin, iş bitiminde ne miktarda emval temin ettiğinin, ne 

miktar emval için nakliye tezkeresi kesildiğinin, ne kadar emval için ücret ödendiğinin araştırılması, 

köy muhtar ve azaları ile kesime nezaret eden, iş bitimi maktalarda kesim yapan diğer makta 

sahiplerinin de dinlenilmeleri, sanığın maktasında yapılan usulsüz kesimleri kendiliğinden haber 

vermeyip bu miktarda usulsüz kesimden haberdar olması gerekeceği ve bir başka şahsın bu şekilde 

ağaç kesip kesemeyeceği de değerlendirilerek sonucuna göre hüküm tesisi gerektiği gözetilmelidir.  

(6831 s. OK m.91) 

 

T.C. 
YARGITAY 
4.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/19511 
K. 2012/3581 
T. 22.02.2012 

 Tefecilik 

 Sürekli ve Sistemli Halde Ödünç Para Verme 

 Mütemadi-Zincirleme Suç 



 Mağdur 

Özet: Tefecilik suçunda suç öğeleri ve ceza uygulaması, eylemlerin 01.06.2005 tarihinden önce veya 

sonra gerçekleştirilmesine göre farklılık göstermekte olup, 765 sayılı TCY’nın yürürlükte olduğu 

dönemde, sanığın ödünç para verme işini meslek haline dönüştürmesi gerekmekteyken, sonradan 

yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK’nın 241.maddesi uyarınca, yalnızca bir kişiye ödünç para vermesi 

yeterli olup bu işi meslek haline dönüştürüp dönüştürmemesinin önemi yoktur. Bu nedenle suçun 

temadi ettiğinden ve birden fazla kişiye ödünç para verilmesinin tek suç oluşturduğundan 

bahsedilemeyeceği ancak suçun zincirleme olarak işlenebileceği gözetilmelidir. 

Tefecilik suçunda, faiz karşılığı borç para alan kişi meşru zeminde bulunmadığından suçun mağduru 

olarak kabul edilemeyecektir. 

(5237 s. TCK m. 43,241) 
(2279 s. ÖPVİK m.17) 
 

T.C. 
YARGITAY 
4.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/14774 
K. 2012/23991 
T. 08.11.2012 

 Çevrenin Kasten/Taksirle Kirletilmesi 

 Akaryakıt İstasyonu Atıkları 

 Ön Ödeme 

Özet: Sanığın, sorumlusu olduğu akaryakıt istasyonunun yıkama-yağlama bölümünden çıkan atıkları, 
kalıcı özellik oluşturmaz derecede ve çevreye zarar verecek şekilde  toprağa vermekten ibaret eylemi, 
sonuçlarını öngörerek bilinç ve iradeyle gerçekleştirmesi nedeniyle TCK’nın 181/1.maddesinde 
düzenlenen çevrenin kasten kirletilmesi suçunu oluşturur. 
5237 sayılı TCK’nın 182/1.madde ve fıkrasının ilk cümlesindeki yaptırımın yalnızca adli para cezasını 
gerektirmesi ve uzlaşma kapsamında olmaması nedeniyle ön ödeme kapsamında olduğu 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 181/1,182/1) 
(2872 s. Çevre K.m.8,11) 
(5271 s. CMK m.226) 
 

T.C. 
YARGITAY 
5.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/3486 
K. 2013/1316 
T. 21.02.2013 

 Cebir Tehdit Kullanarak İhaleye Fesat Karıştırma  

 İhaleye Katılma Yeterliliği 



 Suçun Unsurları 

 Suç Vasfı 

Özet: Koruma ve güvenlik hizmetleri işi ihalesine katılmak için ihale evraklarıyla birlikte hastaneye 

gelen sanıkların, aynı ihaleye girmek maksadıyla orada bulunan mağdurların kollarından çekiştirerek 

ihale dosyasını satın alma komisyonuna ibraz edecekleri odaya girmelerine engel olup, ihaleye 

girmemeleri doğrultusunda tehdit ettiği ve anılan şirket eksik belge nedeniyle ihaleye katılma 

yeterliğini taşımadığından dolayı teklifinin geçersiz sayıldığı eylemde, mağdurların yetkilisi olduğu 

şirket ihaleye katılma yeterliğine sahip olmadığından 5237 sayılı TCK’nın 235/2-c maddesinde 

düzenlenen suçun yasal unsurlarının oluşmadığı, eylemlerin tehdit ve kasten yaralama suçlarını 

oluşturacağı gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.235/2-c) 
(4734 s. KİK m.10) 
 

T.C. 
YARGITAY 
5.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/3811 
K. 2013/1486 
T. 28.02.2013 

 Tefecilik 

 Kredi Kartı Komisyonu 

 Kazanç Elde Etme Amacı 

Özet: Kuyumcu olan sanıkların işyerinde herhangi bir alışveriş yapılmadığı halde, alışveriş yapılmış gibi 
kendilerine para ihtiyacı nedeniyle başvuran kişilere ait kredi kartları ile pos cihazı aracılığıyla işlem 
yapıp, gerçek olmayan bu alış veriş tutarından belli bir komisyon kesintisi yaparak geriye kalan kısmı 
nakit olarak ödeme ya da komisyonu verdiği paranın üzerine ilave ederek kendisine başvuran kişinin 
kredi kartından çekmesi biçimindeki eylemlerinin, bankaya komisyon ödememeleri veya kredi kartı 
sahiplerinden aldıkları komisyon miktarından az ödemeleri halinde, kazanç elde etmek maksadıyla 
başkasına ödünç para verme niteliğinde olacağı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.241) 
 

T.C. 
YARGITAY 
6.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/19982 
K. 2013/7134 
T. 04.04.2013 

 Nitelikli Yağma 

 Temel Cezanın Belirlenmesi 

 Suça İştirak 

 Suça Teşebbüs 



Özet: Yapmaya kalkışma suçunun birden fazla kişi tarafından birlikte ve gece vakti işlenmesi 
nedeniyle sanıklar hakkında, 5237 sayılı TCK’nın 149/1.madde ve fıkrasının  (h) bendinin yanı sıra (c) 
bendinin de uygulanması, temel cezanın da birden fazla nitelikli halin varlığı dikkate alınarak 
belirlenmesi gerekir. 
Önceden alınan karar doğrultusunda, işbirliği ile hareket etmek suretiyle suça katılan sanık hakkında, 
doğrudan birlikte işleyen olarak, 5237 sayılı TCK’nın 37/1.maddesi ile uygulama yapılması gerektiği 
düşünülmelidir. 
Sanığın, önceden numaraları tespit edilmiş tuzak parayı alıp, çevrede tertibat alan polislerce 
yakalandığı, bu haliyle suçun tamamlanma olanağının bulunmadığı ve kalkışma aşamasında kaldığı 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.35/2, 37/1, 39/1-2-c,61/1,149/1-c,h) 
 

T.C. 
YARGITAY 
6.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2013/7350 
K. 2013/13620 
T. 06.06.2013 

 Gerekçeli Karar  

 Mahkûmiyet Hükmü 

 Gerekçenin Unsurları 

Özet: Gerekçe; hükmün dayanaklarının akla, hukuka ve maddi olaya uygun açıklaması olup, dosyadaki 
bilgi ve belgelerin yerinde değerlendirildiğini gösterir biçimde; geçerli, yasal ve yeterli olmalıdır. Aksi 
şekilde karar verilmesinin yasa koyucunun amacına uygun düşmeyeceği ve uygulamada keyfiliğe yol 
açacağı, mahkeme kararlarının Yargıtay denetimine olanak sağlayacak şekilde açık olması ve 
Yargıtay’ın bu işlevini yerine getirebilmesi için kararın dayandığı tüm kanıtların, bu kanıtlara göre 
mahkemenin ulaştığı sonuçların, iddia, savunma ve dosyadaki diğer belgelere ilişkin 
değerlendirmelerin, sanığın eylemlerinin ne olduğunun açık olarak gerekçeye yansıtılması gerektiği 
gözetilmelidir. 
(2709 s. Anayasa m.141/3) 
(5271 s. CMK m. 34, 230, 232, 289/1-e) 
(1412 s. CMUK m.308/7) 
 

T.C. 
YARGITAY 
7.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/11138 
K. 2013/9356 
T. 10.04.2013 

 Bankacılık Zimmeti 

 Basit/Nitelikli Zimmet Ayrımı 

 Adli Para Cezasının Belirlenmesi 

 Görevli Mahkeme 



Özet: 5411 sayılı Bankacılık Kanununun Geçici 1.maddesi ve Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun 
kararı uyarınca, anılan yasadan kaynaklanıp Ağır Ceza Mahkemesinin görev alanına giren suçlara ait 
davalara bakma görevi İstanbul dışında birden fazla Ağır Ceza Mahkemesi olan yerlerde 2. Ağır Ceza 
Mahkemesine aittir. 
Zimmetin; banka içi kayıtların olağan denetimi suretiyle kesin biçimde anlaşılabilmesi, tediye fişlerinin 
bulunamaması, mudi imzasının olmaması veya basit bir incelemeyle sahteliği anlaşılan imzalarda 
düzenlenen tediye fişinin kullanılması hallerinde basit, mudi yanıltılarak imzalatılan boş tediye fişinin 
ya da aldatıcılık özelliğini haiz sahte imzalı tediye fişinin kullanılması hallerinde ise nitelikli, zimmet 
suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.  
Nitelikli zimmet suçunda hükmedilecek adli para cezası, tazmin edilmemesi halinde zararın üç katı 
tutarında, zararın bulunması halindeyse gün ceza sistemi üzerinden belirlenmelidir. 
(4389 s. Bankalar K.m.24/4) 
(5411 s. Bankacılık K.m.160/2,164, Geçici m.1) 
 

T.C. 
YARGITAY 
8.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/20519 
K. 2013/5663 
T. 18.02.2013 

 Ruhsatsız Silah Taşımak 

 Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması 

 Silahlı Tehdit 

Özet: Sanığın kalabalık bir grupla tartışmasında sonra suça konu tabanca ile birkaç kez ateş etmesi 
eyleminin, belli şahıslara yönelik olması nedeniyle silahlı tehdit suçunu oluşturup oluşturmadığının 
değerlendirilmesi gerektiği gözetilmelidir. 
Hem 765, hem de 5237 sayılı Yasa birlikte uygulanamaz. 
(5237 s. TCK m.53/1-c,53/3,54,62,106/2-a,170/1-c) 
 

T.C. 
YARGITAY 
9.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2013/186 
K. 2013/5781 
T. 09.04.2013 

 İftira 

 Başkasına Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanılması 

 Mağdur Hakkında Adli ya da İdari Yaptırım Uygulanması 

Özet: 5237 sayılı TCK’nın 267/7.maddesinin hükümden sonra Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 
edilip yerine yeni bir yasal düzenleme getirilmemesi nedeniyle sanığın işlediği iddia olunan kaçakçılık 
suçundan kendisi hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılmasını engellemek amacıyla, şikayetçiye 
ait kimlik bilgilerini kullanmaktan ibaret eyleminin TCK’nın 268.maddesi delaletiyle 267/1.maddesi 
kapsamında kaldığı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.267/1-(İptal edilen 7),268) 



 
 
 

T.C. 
YARGITAY 
10.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/7718 
K. 2013/1258 
T. 12.02.2013 

 Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma 

 İletişimin Dinlenmesi ve Kayda Alınması 

 Çözüm Tutanaklarının Okunması 

 Ses Analizi 

 Hükmün Gerekçesi 

Özet: Sanıkların telefon konuşmalarına ilişkin çözüm tutanaklarının tamamının asılları veya onaylı 
örneklerinin getirtilerek sanıklara okunması, konuşmaların kendilerine ait olmadığını söylediklerinde 
ses kayıtları getirtilip dinletilerek diyeceklerinin sorulması, görüşmelerin kendilerine ait olmadığını 
belirtmeleri durumundaysa, ses örneklerinin alınması ve ses kayıtlarının sanıklara ait olup olmadığı 
konusunda Adli Tıp Kurumu Fizik ihtisas Dairesi’ne veya uzman bir kurum ya da kuruluşa ses analizi 
yaptırılarak rapor alınması gerektiği gözetilmelidir. 
(2709 s. Anayasa m. 141/3) 
(5271 s. CMK m.34/1,135,230) 
(5237 s. TCK m.188) 
 

T.C. 
YARGITAY 
11.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/13145 
K. 2012/3428 
T. 13.03.2012 

 Resmi Belgede Sahtecilik 

 Trafik Tescil Belgesi - Plaka 

 Zincirleme Suç 

Özet: Aynı araca ilişkin olup aynı zamanda ele geçirilen sahte trafik belgeleri ve araç plakasının 
kullanılması fiilinin bir bütün olarak tek bir resmi belgede sahtecilik suçunu oluşturacağı ancak temel 
cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak belirlenmesi gerektiği gözetilmelidir. 
Zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için, aynı suçun, aynı mağdura karşı değişik zamanlarda 
birden fazla kez işlenmesi gerekir. 
(5237 s. TCK m.43,204/1) 
 



T.C. 
YARGITAY 
11.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/28399 
K. 2013/711 
T. 16.01.2013 

 Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Karara İtiraz 

 İtiraz Süresi 

 Sürelerin Hesaplanması 

Özet: 5271 sayılı CMK’nın “sürelerin hesaplanması” başlıklı 39.maddesinde, gün ile belirlenen 
sürelerin, tebliğin yapıldığı tarihin ertesi gününden itibaren işlemeye başlayacağı ve son günün resmi 
tatile isabet etmesi durumunda sürenin tatilin ertesi günü sona ereceği hüküm altına alınmış olmakla, 
kovuşturmaya yer olmadığına dair kararın şikâyetçiye tebliğini müteakip, başlayan 15 günlük yasal 
sürenin son gününün resmi tatile isabet etmesi nedeniyle sürenin, resmi tatilin ertesi gününe uzadığı 
ve itirazın süresinde olduğu gözetilmelidir. 
(5271 s. CMK m.39,173) 
 

T.C. 
YARGITAY 
12.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/9781 
K. 2013/93 
T. 07.01.2013 

 Taksirle Ölüme Neden Olmak 

 Adli Tıp Raporu 

 Kusur 

Özet: Meskûn mahal dışında, üç şeritli bölünmüş yolda, sol şeritte seyir halinde iken yolun sağından 
soluna, demir bariyerlere doğru karşıya geçmeye çalışan yayaya sol şeritte idaresindeki araçla çarpan 
sanığın savunmasında yol kenarında bulunan yayayı gördüğünü beyan ettiği ve yayanın iki şeridi 
geçtikten sonra çarpma noktasına ulaştığı dikkate alındığında Adli Tıp Kurumu raporunun aksine 
kusurlu olduğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.85)  
 

T.C. 
YARGITAY 
12.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/6374 
K. 2013/164 
T. 07.01.2013 

 Kasten/Taksirle Yaralama 

 Görevli Mahkeme 



Özet: Sanığın idaresindeki aracı mağdurun üzerine sürüp, mağdurun geriye kaçması üzerine arabayı 
durdurup tekrar mağdurun üzerine sürerek çarpması sonucu yüzünde sabit iz bırakacak şekilde 
yaraladığı olayda eylemin 5237 sayılı TCK’nın 87/1-c maddesinde yazılı suçu oluşturduğu ve davaya 
bakma görevinin asliye ceza mahkemesine ait olduğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 22/3, 87/1-c, 89/1,2-d) 
(5235 s. AYBAMK m.11) 
 
 

T.C. 
YARGITAY 
13.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/3590 
K. 2013/13966 
T. 13.05.2013 

 Hırsızlık 

 Etkin Pişmanlık 

 Malın İadesinin Sağlanması 

 Hırsızlık Malını Alanın İyi/Kötü Niyetli Olması 

Özet: Çalınan malın 3.kişiye satılması halinde; etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için failin 
bizzat pişmanlık göstererek, satın alan iyiniyetli ise; sattığı yeri veya kişiyi söyleyerek çalınan malın 
hırsızlık suçunun mağduruna iadesini sağlaması yanında aynen geri verme veya tazmin suretiyle satın 
alanın zararını da gidermesi, kötü niyetliyse; satın alandan elde ettiği para veya sağladığı menfaati, 
kazanç müsaderesine konu edilmek üzere soruşturma makamlarına teslim etmesi gerektiği 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 141,143,165,168) 
 

T.C. 
YARGITAY 
14.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/13056 
K. 2013/1527 
T. 19.02.2013 

 Müstehcenlik 

 Sanatsal ve Edebi Değeri Olan Eserler 

 İfade Özğürlüğünün İhlali 

 Eser Tercümesi ve Yayınlanması 

Özet: Hiçbir olay örgüsüne yer verilmeden sadece cinsel dürtüleri harekete geçirmeye yönelik basit, 
sıradan ifadelerle ters lezbiyen, doğal olmayan ve hayvanlarla yapılan cinsel ilişkilerin, çocuklar 
kullanılmak suretiyle bayağı bir dille anlatıldığı, toplumun ar ve haya duygularını incitici, cinsel arzuları 
tahrik ve istismar edecek şekilde hiçbir sanatsal ve edebi değer katılmadan kurgulanan, cinsel 
sapkınlık düzeyine varan ifadeler içeren kitabın tercümesi ve yayınlanmasının demokratik bir 
toplumda çoğulculuğun, hoşgörünün, açık fikirliliğin gereği ifade özğürlüğü kapsamında kalan 
eylemler olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.37,226/3-4-5-7) 



 

T.C. 
YARGITAY 
14.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/15034 
K. 2013/4277 
T. 10.04.2013 

 Cinsel Amaçla Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma 

 Suça Teşebbüs 

 Suçun Tamamlanması 

  

Özet: Yol kenarında yürüyerek gitmekte olan ikiz kardeş mağdurelerin yanında durup iki kez onları 
okula götürmeyi öneren, gelmek istemeyen mağdurelere bağırıp baskıyla araca binmelerini 
sağladıktan sonra kavşağa geldiğinde okula giden yöne değil ter ikamete dönüp hızla devam eden 
sanığın ağlayarak kendilerini bırakmalarını isteyen mağdureleri indirmeyip ağladığı noktadan yaklaşık 
1,5 km ileride aracın yavaşlaması üzerine mağdurelerin araçtan kendilerini atmalarından sonra 
durmaksızın uzaklaşması şeklinde gerçekleşen eylemde cinsel maksatla mağdureleri araçta 
hürriyetinden yoksun kılma suçunun tamamlandığı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.35,53,109/1-2-3-5) 
 

T.C. 
YARGITAY 
15.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2012/11157 
K. 2012/44412 
T. 28.11.2012 

 Kamu Malına Zarar Verme 

 Suça Sürüklenen Çocuk 

 Kapalı Yargılama 

 Çocuk Mahkemesi Bulunmayan Yer 

  

Özet: Suça sürüklenen çocuğun 18 yaşından küçük olması karşısında, yargılamanın kapalı oturumlarda 
gerçekleştirilmesi ve hükmünde kapalı oturumda açıklanması gerekmekte olup, çocuk 
mahkemeleriyle çocuk ağır ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde bu mahkemeler kurulup göreve 
başlayıncaya kadar çocuklar tarafından işlenen suçlara ait soruşturma ve kovuşturmaların Cumhuriyet 
Başsavcılığı ve görevli mahkemelerce bu kanun hükümlerine göre yapılacağı, çocuk mahkemelerinde 
yapılan duruşmalarda Cumhuriyet Savcısının bulunmayacağı, suç olarak tanımlanan bir fiili işlendiği 
iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan yada işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik 
tedbirine karar verilen çocuklar için suça sürüklenen çocuk ifadesinin kullanılması gerektiği 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 152) 
(5271 s. CMK m. 185) 
(5395 s. ÇKK m. 3/a-2,25,48/3) 



 

T.C. 
YARGITAY 
15.CEZA DAİRESİ 
 

E. 2011/24277 
K. 2013/8211 
T. 02.05.2013 

 Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma 

 Benzin Buharlaşması 

 Eksik İnceleme 

Özet: Sanığın nakliyesini yaptığı serbest dolaşımda olmayan kurşunsuz benzindeki eksikliğin, aracın 
Gümrük Kapısı park alanında 14 gün beklediği yönündeki savunma da nazara alınarak, bilirkişinin 
beyanında olduğu gibi, aşırı sıcaklardan ötürü oluşacak buharlaşmanın emniyetli bir şekilde absorbe 
edilmesi için her kapağa açılan havalandırma deliklerinden benzin maddesinin gaz fazına geçerek 
havaya karışmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığının araştırılması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.155/2) 


