SERBEST AVUKATLIKTA GECEN SURELERIN MEMURIYETTE DEGERLENDIRILMESi

Ozeti : Serbest avukatlikta gecirilen silirenin memuriyet kazanilmig hak ayliginda
degerlendirilebilmesi i¢in bu hizmetin yapildig:1 tarihler arasinda ilgilinin baroya kayith
olmakla birlikte, fiilen serbest avukatlik yaptiginin tespiti i¢in vergi miikellefi oldugunu
belgelendirmesi gerektigi hakkinda.

Danistay 5. Dairesinin 08/03/2013 tarihli ve E:2010/6281, K:2013/1751 sayil1 Karart.
Karsilikli Temyiz Isteminde Bulunanlar

1- (Davaci) : ...

Vekili : Av. ...

2- (Davali) : Maliye Bakanlig1

Istegin Ozeti : Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 18/05/2010 giinlii, E:2009/1313, K:2010/518
sayili kararmin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Davali Idarenin Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadur.
Davacinin Cevabinm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Jale Kalay

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geregi diisliniildii:

Dava, Samsun Ili, Vezirkdprii ilgesi Mal Miidiirliigii Hazine Avukati olarak gdrev yapan
davacinin, 05/02/2003 - 08/05/2003 giinleri arasinda serbest avukatlik, 08/05/2003-
31/12/2005 giinleri arasindaki sigortali avukatlik olarak gecen silirenin, 3/4'linlin kademe
ilerlemesinde degerlendirilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin 23/05/2009 giin
13357 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Samsun 1. idare Mahkemesi'nin 18/05/2010 giinlii, E:2009/1313, K:2010/518 sayil1 karariyla;
657 sayilh Yasanin 36. Maddesinin C-3.bendinde yer alan avukatlik hizmetleri smifina
girenlerin memuriyete girmeden Once veya memurluktan ayrilarak serbest avukatlikta
gecirdikleri siirelerin 3/4'inlin memuriyette ge¢mis sayilacagini  hiikme baglandigi,
ancak aralarinda vekaletname olsa dahi bir kisi ya da kurulusa bagli olarak, sigorta primi
o0denmek suretiyle ¢aligmanin "serbest avukatlik" yapilmasi anlamina gelmedigi gerekgesiyle,
davacinin herhangi bir kisi ya da kurulusa bagli olmadan serbest avukatlik yaptigi
05/02/2003-08/05/2003  giinleri arasindaki donemin kazanilmig hak ayligi ydniinden
degerlendirilmesi gerektigi, sigorta primleri avukat kadrosunda c¢alistigi  sirket
tarafindan 6denmek suretiyle 08/05/2003-31/12/2005 giinleri arasinda is akdine istinaden
ylriittiigli hizmetlerinin serbest avukatlikta gecen siire olarak kabul edilemeyecegi, dava



konusu islemin, 05/02/2003-08/05/2003 giinleri arasindaki doneme iligkin kisminin iptaline,
08/05/2003- 31/12/2005 giinleri  arasindaki doneme iliskin kismu yOniinden ise
davanin reddine hitkmedilmistir.

Davaci, 08/05/2003-31/12/2005 tarihleri arasinda is akdine istinaden yiiriittiigii hizmetlerinin
serbest avukatlikta gecen siire olarak kabul edilmesi gerektigini dne siirerek Idare Mahkemesi
kararinin  redde iliskin kisminin; davali idare ise davacimin 05/02/2003-08/05/2003
tarihleri arasinda sigortali calistigindan bahisle kazanilmis hak ayligi
yoniinden degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerek Mahkeme kararinin iptale iligkin kisminin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler. Davacinin temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
hususlar Mahkeme kararmin iptale iliskin hiikiim fikrasinin  bozulmasimi  gerektirir
nitelikte bulunmamustir.

Daval1 idarenin temyiz istemine gelince; 657 sayili Yasa’nin 36. maddesinin, C bendinin 3.
fikrasinda, "Avukatlik  hizmetleri smifina girenlerin memuriyete girmeden Once
veya memurluktan ayrilarak serbest avukatlikta gegirdikleri siirelerin 3/4'G memuriyette
gecmis sayilarak, bu siirelerin her yili bir kademe ilerlemesine ve her ii¢ yili bir derece
yiikselmesine esas olacak sekilde degerlendirilir.", hiikmiine yer verilmistir.

Diger yandan, 1136 sayili Avukathlk Kanunu’nun "Emeklilige tabi gérevden Onceki
avukathigin kideme sayilmasi" baglikli 195. maddesinde, "Bu Kanun geregince topluluk
sigortasina girmis olup sigortalilifi devam eden bir avukat emeklilige tabi bir goreve veya
hizmete atandig1i yahut se¢ildiginde, sigortaliligina esas alinan avukatlik siiresinin dortte
iicii kidemine eklenerek intibaki yapilir ve gorev veya hizmet ayligi ile emeklilik kesenegine
esas aylig yiikseltilir." hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Ankara Barosuna kayitli olarak 05.02.2003
tarihinde topluluk sigortasina giris yaparak evini biiro seklinde kullanarak 05/02/2003 -
08/05/2003 tarihleri arasinda serbest avukatlik yaptigini ileri siirdiigii anlasilmaktadir. Serbest
avukatlik gelir elde etmek amaci ile yapilabilecek serbest meslek faaliyeti olduguna gore,
serbest avukatlikta gecen ve 36/C-3 madde anlaminda kazanilmig hak ayliginm
belirlenmesinde degerlendirilebilmesi i¢in bahse konu stirelerin kazanilmig hak ayligi
yoniinden degerlendirilebilmesi i¢in hizmetin yapildigi tarihler arasinda ilgilinin baroya
kayith olmakla birlikte, fiillen serbest avukatlik yaptigmin tesbiti ic¢in vergi miikellefi
oldugunu belgelendirmesi gerekmekte, baska bir ifadeyle fiili ¢alismanin esas olmasi
dolayisiyla bu durumun vergi miikellefiyeti ile kanitlanmas1 gerekmektedir. Aksine diisiince
ise, Baroya kayitli olup aidat 6deyen, fakat fiilen avukatlik yapmayan kisinin kayitli oldugu
slirelerinin memuriyette ge¢mis gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Bu durumda,
05/02/2003 - 08/05/2003 tarihleri arasinda vergi miikellefiyeti bulunmayan davacinin sigortali
olarak serbest avukatlik yaptigindan bahisle 657 sayili Yasa’nin 36. Maddesinin C-3.bendi
uyarinca kazanilmis hak aylig1 yoniinden degerlendirilmesi yolunda isteminin reddine iliskin
islemde hukuka aykirilik, islemin bu kismini iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle Samsun 1. idare Mahkemesi'nce
verilen 18/05/2010 giinli, E:2009/1313, K:2010/518 sayil1 kararin, redde iliskin kisminin
onanmasina; buna karsilik, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, kararin iptale iliskin
kisminm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1/b fikrasi
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve



yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi
gecen Mahkemeye gonderilmesine, 08/03/2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Hazine avukati olan davacinin, 05/02/2003 - 08/05/2003 tarihleri arasinda serbest avukatlik,
08/05/2003-31/12/2005 tarihleri arasinda is akdine istinaden yiiriittiigii hizmetlerinin 657
saylli Kanun'un 36. maddesi C-3 bendi uyarinca degerlendirilmesi istemiyle yaptigi
basvurunun reddi tizerine agilan davada; dava konusu islemin, 05/02/2003-8/5/2003
giinleri arasindaki doneme iliskin kisminin iptaline, 08/05/2003-31/12/2005 giinleri arasindaki
doneme iligskin kism1 yoniinden ise davanin reddine hiikkmedilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan "Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir" hiikkmii karsisinda, memuriyet Oncesinde avukatlik hizmetinin yapilmasinda
herhangi bir kuskunun bulunmamasi dikkate alinarak, davacinin bir hizmet akdine dayanarak
avukatlik hizmetini yiliriitmiis olmas1 serbest avukatlik yaptigi sonucunu dogurmaktadir. Bu
gerekeeyle, davali idarenin temyiz isteminin reddi, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle,
Idare Mahkemesi kararinin, amilan istem ydniinden davanm reddine iliskin kisminm
bozulmasi gerekmektedir. Bu sebeple, kararin bu kismi itibariyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.



