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• SERMAYE ŞİRKETİNİN İFLASINI İSTEMEMEK ( Öngörülen Koşulların Doğup Doğmadığı Açısından Borçlu Şirkete veya Kooperatife Ait Ticari Defterler ve Kayıtlar Üzerinde Bilirkişi İncelemesi Yapılmak Suretiyle Sonucuna Göre Sanık veya Sanıkların Hukuki Durumlarının Belirleneceği )

• BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ ( Sermaye Şirketinin İflasını İstememek - Öngörülen Koşulların Doğup Doğmadığı Açısından Borçlu Şirkete veya Kooperatife Ait Ticari Defterler ve Kayıtlar Üzerinde Bilirkişi İncelemesi Yapılmak Suretiyle Karar Verilmesi Gerektiği )

• İCRA CEZA MAHKEMESİNİN GÖREVİ ( Yasada Öngörülen Koşulların Doğup Doğmadığı Açısından Borçlu Şirkete veya Kooperatife Ait Ticari Defterler ve Kayıtlar Üzerinde Bilirkişi İncelemesi Yapılması Gerektiği - Sermaye Şirketinin İflasını İstememek )

2004/m.179, 345/a

6762/m.324
ÖZET : İcra ceza mahkemesince, İİY'nin 179 ve TTY'nin 324. maddesinde öngörülen koşulların doğup doğmadığı açısından, borçlu şirkete veya kooperatife ait ticari defterler ve kayıtlar üzerinde bilirkişi incelemesi yapılmak suretiyle sonucuna göre sanık veya sanıkların hukuki durumları belirlenmelidir. Ceza yargılamasının, ticaret mahkemesine iflas davası açılması koşuluna bağlanması, suç ile korunan hukuki değerle bağdaşmadığı gibi, eylemleri de büsbütün cezasız bırakma sonucunu doğurur. 

DAVA : Sermaye şirketinin iflasını istememek suçundan sanık Satılmış'ın beraatine ilişkin, ( Ankara Sekizinci İcra Ceza Mahkemesi )'nce verilen 09.10.2008 gün ve 506-997 sayılı hüküm, şikayetçi vekillerince temyiz edilmekle dosyayı inceleyen Yargıtay Onaltıncı Hukuk Dairesi'nce 22.06.2009 gün ve 3476-4474 sayı ile; 

"... Sanığa isnat edilen suçun oluşup oluşmadığının anlaşılabilmesi için öncelikle, İİY'nin 179. ve TTK'nm 324. maddesinde öngörülen koşullarda şirketin aktif ve pasif durumunun belirlenerek sonucuna göre şirketin iflasının gerekip gerekmediğinin tespiti zorunludur. Mahkemece borçlu şirkete ait ticari defter ve kayıtlar üzerinde uzman bilirkişi marifetiyle inceleme yaptırılarak sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayini gerekirken, eksik araştırma ile beraatine karar verilmesi...", 

İsabetsizliğinden bozulmuştur. 

Ankara Sekizinci İcra Ceza Mahkemesi'nce 01.10.2009 gün ve 243-309 sayı ile; 

"... İİK'nın 179. maddesi"sermaye şirketleri ile kooperatiflerin borçlarının aktifinden fazla olduğu idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler veya şirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurları veya bir alacaklı tarafından beyan ve mahkemece tespit edilirse, önceden takibe hacet kalmaksızın bunların iflasına karar verilir...'düzenlemesini içermektedir. 

İİK'nın 345/a maddesinde ise idare ve temsil ile görevlendirilmiş kimseler veya tasfiye memurları, 179. maddeye göre şirketin mevcudunun borçları karşılamadığını bildirerek şirketin iflasını istemezlerse alacaklılardan birinin şikayeti üzerine 10 günden 3 aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır hükmü yer almıştır. 

İİK'nın 179. maddesinde alacaklıya mahkemece tespit halinde iflas isteme hakkı tanınmıştır. İflasa ilişkin karar verme yetkisi ihtisas mahkemesi olan ticaret mahkemelerine aittir. Bunun nedeni ticari hayatın kesintiye uğramaması ve ekonomik düzenin korunmasıdır. Sermaye şirketinin iflasını istememek suçu tüzel kişinin varlığını sona erdirme sonucu doğuracağından kolaylıkla şikayette bulunulmaması gerekir. Mahkememizce İİK'nın 345/a maddesi uyarınca alacaklının şikayetçi olabilmesi için İİK'nın 179. maddesinde yazılı mahkemece tespiti yaptırması gerektiği, bunun dava ön şartı olduğu gerekçesi ile beraat kararı verilmiştir. Aksi uygulamanın kabul edilmesi halinde, bu konuda uzman mahkeme olmayan icra mahkemelerinin ticaret mahkemesi gibi çalışması sonucu doğuracağı gibi sadece bir dilekçe ile şikayet eden alacaklının talebi ile ekonomik hayatın vazgeçilmez unsuru olan şirketlerin defter ve belgelerinin yargılama süresince faaliyetlerinin kesintiye uğrayacağı ve ticari hayatın sürdürülmesinin zorlaşacağı düşünülmüştür. Bunun yanında eğer tespit şartı aranmaz ise suç tarihi nasıl belirlenecek ve şikayet süresi nasıl denetlenecektir. Alacaklının sanık şirket yönünden bu tespiti yaptırmadan iflasın koşullarının oluştuğunu bilmesi imkansızdır. Bu nedenle kararda suç tarihi gösterilememiştir. Kaldı ki şirketin İİK'nın 179. maddesi uyarınca iflasın ertelenmesini isteme hakkı bulunmaktadır. Ticaret mahkemesinde yapılan tespitte şirket taraf olacağından erteleme koşullarının bulunup bulunmadığı talep halinde tartışılabilecektir. Bu nedenlerle alacaklının öncelikle İİK'nın 179. maddesinde tanımlanan hukuksal yollara başvurması gerektiği borca batıklık ve iflasın kullanılabileceği...", 

Gerekçesi ile önceki hükümde direnilmiştir. 

Bu hükmün de, şikayetçi vekili tarafından temyizi üzerine, Yargıtay C.Başsavcılığı'nın "bozma" istekli 11.04.2010 gün ve 256808 sayılı tebliğnamesi ile Yargıtay Birinci Başkanlığı'na gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulu'nca incelenmiş, aşağıda belirtilen gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; İİY'nin 345/a maddesinde düzenlenen, gerektiği halde sermaye şirketinin iflasını istememek suçunun oluşup oluşmadığı yönünde, İİY'nin 179. ve TTY'nin 324. maddesinde öngörülen koşullarda şirketin aktif ve pasif durumunun İcra Ceza Mahkemesi tarafından mı, yoksa yerel mahkemece belirtildiği gibi Ticaret Mahkemesince mi belirlenmesi gerektiği noktasında toplanmaktadır. 

2004 sayılı İİY'nin 345/a maddesi; Yasa'ya 18.02.1965 gün ve 538 sayılı Yasa'nın 137. maddesi ile eklenmiş, madde gerekçesinde konuluş amacı, "İcra ve İflas Kanunu'nun 179. maddesi ile Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine riayet edilmemesinin bir müeyyidesi yoktur. Halbuki, mesela Alman Hukuku aynı fiil hakkında ceza hükümleri ihtiva etmektedir. Bizdeki boşluğu doldurmak maksadiyle, Alman Anonim Şirketler Kanunu'nun 297, Alman Kooperatif Şirketler Kanunu'nun 148 ve Alman Limited Şirketler Kanunu'nun 84. paragraflarından mülhem olarak, işbu madde düzenlenmiştir" şeklinde açıklanmıştır. 

Maddenin ilk hali; "İdare ve temsil ile görevlendirilmiş kimseler veya tasfiye memurları, kasten veya ihmal ile 179. maddeye göre şirketin mevcudunun borçlarını karşılamadığını bildirerek şirketin iflasını istemezlerse, alacaklılardan birinin şikayeti üzerine, tetkik merciince 10 günden 3 aya kadar hapis veya 1.000 liradan 10.000 liraya kadar hafif para cezası He cezalandırılırlar" şeklinde iken, bu hüküm; 31.05.2005 gün ve 5358 sayılı Yasa'nın 16. maddesi ile yeni Ceza Yasası'ndaki yaptırım sistemine uyum sağlamak amacıyla, "İdare ve temsil ile görevlendirilmiş kimseler veya tasfiye memurları, 179. maddeye göre şirketin mevcudunun borçlarını karşılamadığını bildirerek şirketin iflasını istemezlerse, alacaklılardan birinin şikayeti üzerine, on günden üç aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır" biçiminde değiştirilmiştir. 

Madde ile yaptırıma bağlanan eylemler ise, İİY'nin 179 ile TTY'nin 324. maddelerinde tanımlanmış olup, 

"Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflası" başlığını taşıyan İİY'nin 179. maddesinde; "Sermaye şirketleri ile kooperatiflerin borçlarının aktifinden fazla olduğu idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler veya şirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurları veya bir alacaklı tarafından beyan ve mahkemece tespit edilirse, önceden takibe hacet kalmaksızın bunların iflasına karar verilir. Şu kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmiş kimseler ya da alacaklılardan biri, şirket veya kooperatifin mali durumunun iyileştirilmesinin mümkün olduğuna dair bir iyileştirme projesini mahkemeye sunarak iflasın ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandırıcı bulursa, iflasın ertelenmesine karar verir. İyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olduğunu gösteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulması zorunludur. 

Mahkeme, gerekli görürse idare ve temsille vazifelendirilmiş kimseleri ve alacaklıları dinleyebilir. İflasın ertelenmesi talepleri öncelikle ve ivedilikle sonuçlandırılır" hükmüne yer verilmiş, 

"Şirketin mali durumunun bozulması halinde" yapılması gereken işlemler ise, TTY'nin 324. maddesinde; "Son yıllık bilançodan esas sermayenin yarısının karşılıksız kaldığı anlaşılırsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir. 

Şirketin aciz halinde bulunduğu şüphesini uyandıran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satış fiyatları esas olmak üzere bir ara bilançosu tanzim eder. Esas sermayenin üçte ikisi karşılıksız kaldığı takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasına veya kalan üçte bir sermaye ile iktifaya karar vermediği takdirde şirket feshedilmiş sayılır. Şirketin aktifleri şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediği takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde şirketin iflasına hükmeder. Şu kadar ki; şirket durumunun ıslahı mümkün görülüyorsa idare meclisi veya bir alacaklının talebi üzerine mahkeme iflas kararını tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi şirket mallarının muhafazası için lüzumlu tedbirleri alır" şeklinde belirtilmiştir. 

Görüldüğü gibi, İİY'nin 345/a maddesi ile gerektiği halde sermaye şirketinin iflasını istememe fiilleri suç olarak düzenlenmek suretiyle yaptırıma bağlanmıştır. 

Bu suçun failleri, sermaye şirketleri ile kooperatiflerin idare ve temsil yetkisine sahip kişileri, şirket veya kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlarıdır. 

İİY'nin 179 ve TTY'nin 324. maddeleri uyarınca, iflas koşullarının doğması halinde, sermaye şirketleri veya kooperatiflerin idare ve temsili ile görevlendirilmiş kimselere ve bunların tasfiye halinde olması durumunda, tasfiye memurlarına iflas istemek görevi yüklenmiş, bu zorunluluk doğmasına rağmen, gereğinin yerine getirilerek iflasın istenmemesi hali ise, İİY'nin 345/a maddesinde yaptırıma bağlanmıştır. Burada cezalandırılan eylem, sayılan kişiler tarafından yasal koşullar oluştuğu halde iflasın istenmemesidir. İcra ceza mahkemesince, ticaret mahkemesine iflas davası açıldığı takdirde, sanık veya sanıkların hukuki durumlarının belirlenmesi açısından, belli koşullarda ticaret mahkemesi dosyası sonucunun bekletici sorun yapılması olanaklı ise de, esas itibariyle cezai sorumluluk açısından suç unsurlarının oluşup oluşmadığını tayin ve tespit görevi ceza yargılaması yapan icra ceza mahkemesine aittir. İcra ceza mahkemesince, İİY'nin 179 ve TTY'nin 324. maddesinde öngörülen koşulların doğup doğmadığı açısından, borçlu şirkete veya koo-peratife ait ticari defterler ve kayıtlar üzerinde bilirkişi incelemesi yapılmak suretiyle sonucuna göre sanık veya sanıkların hukuki durumları belirlenmelidir. Ceza yargılamasının, ticaret mahkemesine iflas davası açılması koşuluna bağlanması, suç ile korunan hukuki değerle bağdaşmadığı gibi, eylemleri de büsbütün cezasız bırakma sonucunu doğurur. Burada icra mahkemesince yapılan işlem, şirket veya kooperatifin iflasına karar vermek olmayıp, iflas koşulları doğduğu halde bunun istenip istenmediğinin saptanmasından ibarettir. 

Bu itibarla Özel Daire bozma ilamına uyulması gerekirken, direnme kararı verilmesi isabetsiz olup, yerel mahkeme direnme hükmünün bozulmasına karar verilmelidir. 

Çoğunluk görüşüne katılmayan Kurul Üyesi Dr. B. Karakaş; 

"İİK'nın 179. maddesi ile alacaklıya da iflas isteme hakkı tanınmıştır. İflasa ilişkin karar verme yetkisi ihtisas mahkemesi olan ticaret mahkemesine aittir. Yetkili mahkeme ticaret mahkemesi olduğuna göre bu konuda yetkisiz olan icra mahkemesinin, ceza davasında şirketin borca batık olup olmadığını belirlemeye çalışarak bu yönde bilirkişi incelemesi yaptırarak suçun oluşup oluşmadığına karar vermesi halinde ticaret mahkemesinin görev alanına müdahalede bulunmuş olacaktır. Bu şartlar altında şirketin iflasını belirleyen örneğin, iki farklı rapor düzenlenmiş olabilecektir. İcra mahkemesinin yaptırmış olduğu bilirkişi raporunda şirketin borca batık olduğu belirlenirken, yetkili mahkeme olan ticaret mahkemesinde ise aksi durumun tespit edilmesi halinde taraflar için iki ayrı rapor ve iki ayrı sonucun mevcudiyeti mümkün olabilecektir. Bu durumda taraflar arasında savunma bazında çelişkili bir durum yaratacağı gibi ticaret mahkemesinin kararını ve yapılan yargılamayı zorlaştırıcı bir durum yaratacaktır. Kanunda iflasın talep edilmesinde zorlayıcı bir süre de konulmamıştır. Ticaret mahkemesi iflasa veya iflasa yer olmadığına karar verebileceği gibi, şartların gerçekleşmesi halinde iflasın ertelenmesine de karar verebilecektir. Ticaret mahkemesinin kararı, icra mahkemesinde devam eden ceza davasının ön koşulu olarak gözükmektedir. Aksi halde İİK'nın 345/a maddesine göre delil ve kasıt değerlendirilmesi yapılmadan ve savunmaya itibar edilmeden doğrudan mahkumiyete giden madde olacaktır. Bu durum ise iddia ve karşısında da savunma hakkının kullanılmasına aykırı olacaktır" gerekçeleri ile direnme kararının onanması yönünde oy kullanmıştır. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1-Ankara Sekizinci İcra Ceza Mahkemesi'nin 01.10.2009 gün ve 243- 309 sayılı direnme hükmünün BOZULMASINA, 

2-Dosyanın mahalline gönderilmek üzere, Yargıtay C.Başsavcılığına TEVDİİNE, 01.06.2010 günü yapılan müzakerede tebliğnamedeki isteme uygun olarak oyçokluğuyla karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2010/6-124

K. 2010/156
T. 22.6.2010

• ZORUNLU MÜDAFİİ ( Yüzüne Karşı Yapılmış Olan Tefhim Kendisine Zorunlu Müdafii Atandığından Haberdar Edilmeyen Sanık Açısından Hukuksal Sonuç İfade Etmediği Gibi Temyiz Süresini de Başlatmadığı )

• TEMYİZ SÜRESİNİN BAŞLANGICI ( Zorunlu Müdafiinin Yüzüne Karşı Yapılmış Olan Tefhim Kendisine Zorunlu Müdafii Atandığından Haberdar Edilmeyen Sanık Açısından Hukuksal Sonuç İfade Etmediği Gibi Temyiz Süresini de Başlatmadığı )

• MÜDAFİİN YÜZÜNE KARŞI TEFHİM ( Hırsızlık - Zorunlu Müdafiinin Yüzüne Karşı Yapılmış Olan Tefhim Kendisine Zorunlu Müdafii Atandığından Haberdar Edilmeyen Sanık Açısından Hukuksal Sonuç İfade Etmediği Gibi Temyiz Süresini de Başlatmadığı )

5271/m.150
7201/m.11
ÖZET : Baro tarafından görevlendirilen zorunlu müdafıinin yüzüne karşı yapılmış olan tefhim, kendisine zorunlu müdafii atandığından haberdar edilmeyen sanık açısından hukuksal sonuç ifade etmediği gibi, temyiz süresini de başlatmaz. 

DAVA : Hırsızlık suçundan sanık Bilge'nin, 765 sayılı TCY'nin 493/2, 522 ve 523. maddeleri uyarınca 1 yıl 1 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, ( Konya Üçüncü Asliye Ceza Mahkemesi )'nce verilen 08.01.2003 gün ve 31-390 sayılı hüküm, sanık tarafından temyiz edilmekle dosyayı inceleyen Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'nce 15.09.2005 gün ve 16500-7461 sayı ile; 

"... Dosya içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara, gerekçeye ve hakimin takdirine göre; suçun sanık tarafından işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından, diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; sanığın eylemine uyan 765 sayılı TCY'nin 493/2, 522, 523. maddelerine göre cezalandırılmasına karar verilmiş ise de; hükümden sonra 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı TCY'nin aynı suça uyan 142/2-d, 143, 168/1. maddelerinde öngörülen özgürlüğü bağlayıcı cezanın türü, alt ve üst sınırları bakımından anılan Yasa'nın 7/2, 5252 sayılı Yasa'nın 9/3. maddeleri ışığında sanık yararına olması ve 5237 sayılı Yasa hükümleri uyarınca yeniden değerlendirme ve uygulama yapılmasında zorunluluk bulunması..." 

İsabetsizliğinden bozulmuştur. 

Bozmaya uyan yerel mahkemece 20.03.2006 gün ve 752-195 sayı ile, sanığın bu kez 5237 sayılı TCY'nin 142/2-d, 143, 168/1 ve 53. maddeleri uyarınca 1 yıl 1 ay hapis cezasıyla cezalandırılmasına karar verilmiş, sanık müdafiinin hükme ilişkin temyiz istemi Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'nce 24.12.2008 gün ve 24130-24410 sayı ile; 

"... Yasal süre içinde temyiz başvurusunda bulunmayan sanık Bilge savunmanının bu konudaki isteğinin, 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi yollaması ile 1412 sayılı CMUK'nın 317. maddesi gereğince..." reddedilmiştir. 

Yargıtay C.Başsavcılığı ise, 25.05.2010 gün ve 93305 sayı ile; 

"... Bozma üzerine yeniden duruşma açan mahkemenin isteği üzerine sanığa CMK'nın 150/3. maddesi gereğince Konya Barosu tarafından Av. Ahmet müdafii olarak tayin edilmiştir. 

Sanığa bozma ilamı sonrası yapılan duruşma tebliğ olunamamış ve duruşmaya katılmayan sanık, müdafii tarafından temsil edildiğinden başka bir yolla da haberdar edilmemiştir. 

Zorunlu müdafii yüzüne karşı açıklanan yerel mahkeme hükmünü 29.03.2006 tarihinde temyiz etmiş olup, temyiz istemi yasal süresi içinde yapılmadığından Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'nin 24.12.2008 gün ve 2007/24130-2008/24410 sayılı kararı ile temyiz isteğinin reddine karar verilmiştir. 

Konya Üçüncü Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20.03.2006 tarihli ve 2005/752-2006/195 sayılı kararı sanığın kendisine tebliğ olunmamıştır. 

İnfaz aşaması sırasında sanık tarafından kanun yolu başvurusu niteli/iğinde olan 26.11.2009 ve 04.12.2009 tarihli dilekçeler verilmiştir. 

26.11.2009 tarihli dilekçesinde lehe olan hükümlerin uygulanması isteminde bulunmuştur. 04.12.2009 tarihli dilekçede ise sonuç olarak; tebligat yapılmadığı için temyiz hakkını kullanamadığını, doğrudan cezaevine gönderildiğini, süreyi kaçırmada kusuru olmadığını beyan ederek kararın bozulmasını talep etmiştir. 

Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 18.03.2008 tarihli ve 2008/7-56 sayılı kararında da açıklandığı üzere, zorunlu müdafiin yüzüne karşı yapılmış olan tefhim kendisine zorunlu müdafii atandığından haberdar edilmeyen sanık açısından hukuki sonuç doğurmaz...", 

Görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurarak, Özel Daire'nin temyizin reddi kararının kaldırılması ve dosyanın temyiz incelemesi için Özel Daire'ye gönderilmesi isteminde bulunmuştur. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığı'na gönderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık, zorunlu müdafii huzurunda verilmiş bulunan kararın kendisine zorunlu müdafii görevlendirildiğinden haberi olmayan sanığa ayrıca tebliğ edilmesinin gerekip gerekmediği ve buna bağlı olarak sanığın öğrenme üzerine yaptığı temyizin süresinde olup olmadığının belirlenmesine ilişkindir. 

İncelenen dosya içeriğinden; 

Özel Daire'nin 15.09.2005 tarihli bozma ilamı üzerine yerel mahkemenin, 22.11.2005 tarihinde düzenlenen tensip tutanağıyla birlikte sanığa müdafii tayini için Baro'ya yazı yazdığı, Konya Barosu'nun 24.11.2005 gün ve 6709 sayılı yazısı ile müdafii olarak Av. Ahmet'in görevlendirildiği, bozma sonrası 20.03.2006 tarihli ilk oturuma sanık müdafiinin katıldığı, ancak sanığın katılmadığı, bu oturumda yüzüne karşı tefhim edilen hükmü müdafiinin süresinden sonra 29.03.2006 tarihinde temyiz ettiği, bu temyiz isteminin de Özel Daire tarafından 1412 sayılı CYUY'nin 317. maddesi uyarınca reddedildiği, gerekçeli kararın ve zorunlu müdafii görevlendirildiği hususunun sanığa tebliğ edilmediği, sanığın cezaevinden mahkemeye hitaben gönderdiği 26.11.2009 tarihli dilekçesinde; "5237 sayılı TCK'nın lehe olan hükümlerinin uygulanmasını" istediği, yine 04.12.2009 tarihli dilekçesinde ise; "kendisine tebligat yapılamadığı için hükmü temyiz edemediğini, temyiz hakkını kullanmak istediğini, CYY'nin 40-42. maddeleri uyarınca isteminin değerlendirilmesi gerektiğini" belirttiği, yerel mahkemenin de 08.12.2009 tarihinde infazın durdurulmasına karar verdiği anlaşılmaktadır. 

Ayrıntıları Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 18.03.2008 gün ve 7-56 sayılı kararı başta olmak üzere birçok kararında vurgulandığı üzere; 5271 sayılı Yasa'nın 150. maddesinin 1, 2 ve 3. fıkraları ve aynı Yasa'nın 2. maddesindeki tanım uyarınca, ceza yargılamasında, zorunlu veya istek üzerine atanan müdafii ile vekaletnamen müdafii arasında herhangi bir fark öngörülmemiş, 

5271 sayılı CYY'nin 150/son madde ve fıkrasında zorunlu müdafiilik ile ilgili sair ayrıntılar çıkarılacak yönetmeliğe bırakılmıştır. 

Bu konuda çıkarılması öngörülen ve 02.03.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiş bulunan "Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafii ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik" ise, gerek sanığa müdafii görevlendirildiği tarihte, gerekse hüküm tarihi itibarıyla henüz yürürlüğe girmemiştir. Bu nedenle sorunun çözümünde, hüküm tarihinde yürürlükte bulunan yasal düzenlemelere itibar edilmesi gerekir. 

5271 sayılı CYY'nin zorunlu müdafiliğe, tebligata ve yasa yollarına başvuruya ilişkin hükümler, 1412 sayılı CYUY'nin halen geçerliliğini koruyan temyize ilişkin hükümler ile 7201 sayılı Tebligat Yasası'nda yer alan hükümler birlikte değerlendirildiğinde; sanığa haber verilmeden zorunlu müdafii atanmasında, bu müdafiinin sanığın bulunmadığı hallerde görev yapmasında ve tefhimin bu müdafie yapılmasında usulsüzlük bulunmadığı, başka bir deyişle olayımız açısından müdafie yapılan tefhimin geçerli olduğu, bu nedenle de müdafiinin temyiz dilekçesinin süreden sonra olması itibarıyla, sanık açısından temyiz davası açma olanağının yitirildiği sonucuna varılabilir ise de; uyuşmazlık konusu, vazgeçilmez ve gözardı edilemez nitelikteki savunma hakkı ve daha geniş anlamda da adil yargılanma hakkı ile ilgili olduğundan, çözümün savunma hakkına ilişkin düzenlemelerden yola çıkılarak aranması isabetli olacaktır. 

Anayasa'nın 36. maddesinde; "Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir" hükmüne yer verilmiş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin "adil yargılanma hakkını" düzenleyen 6. maddesinin 3. fıkrasının b ve c bentlerinde ise; "her sanığın en azından, 

...b ) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak; 

c ) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir avukatın yardımından yararlanmak ve eğer avukat tutmak için mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanabilmek..." hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Buradan çıkarılması gereken sonuç; savunma hakkının, temel insan hakları arasında yer alan hak arama özgürlüğünün bir gereği olduğu ve avukat tutma hakkının da savunma hakkından ayrı düşünülemeyeceği gerçeğidir. 

Mevzuatımızda zorunlu müdafiilik sistemini öngören yasanın amacı, kendisini savunmak için yeterli maddi olanağı bulunmayanların, bu hakkı kullanamamalarından kaynaklanabilecek olası hak kayıplarının önlenmesi, dolayısıyla da savunma hakkının etkin kullanılabilmesinin sağlanması suretiyle adil yargılamanın gerçekleştirilmesidir. Bunun doğal sonucu olarak, maddi olanakları elverişli olan sanık nasıl ki vekaletname vermek suretiyle dilediği avukatı serbestçe tayin edebiliyorsa, maddi olanağı bulunmayan sanığın da aynı şekilde müdafiiliğini üstlenecek avukatını serbestçe belirleyebilmesi, en azından kendisine tayin edilen avukatı değiştirme hakkının bulunması, daha da ötesi, görülmeye başlayacak davada kendisine müdafii olarak bir avukat atanacağının sanığa bildirilmesi gereklidir. Kendisine müdafii atandığını dahi bilmeyen ya da kendisine müdafii atanmakla birlikte bu avukatın değiştirilmesini isteme hakkına sahip bulunmayan bir sanığın, atandığını dahi bilmediği veya beğenmediği halde muhatap olmak zorunda kaldığı müdafiin tüm tasarruflarından sorumlu tutulması gerektiğini veya bu müdafiin yaptığı tüm işlemleri peşinen kabul etmiş sayılacağını söylemek nasıl mümkün değilse, böyle bir durumda savunma hakkının tam anlamıyla kullanılabileceğini düşünmek de olası değildir. 

Kendisine zorunlu bir müdafii görevlendirileceğinin sanığa bildirilmediği ve sanığın bu konudaki iradesine değer verilmediği ya da başka bir ifadeyle sanığın bu konudaki iradesinin dosya kapsamından anlaşılamadığı durumlarda, hükmün müdafii yanında sanığın kendisine de tebliğinin, adil yargılanma hakkının bir gereği olduğu kabul edilmelidir. 

Bununla birlikte, kendisine zorunlu müdafii atanacağının sanığa bildirildiği ve sanığın da buna herhangi bir itirazının bulunmadığı durumlarda; zorunlu müdafie yapılan tefhim veya tebliğ işlemlerinin aynen vekaletnamen müdafide olduğu gibi geçerli olacağı ve gerek tefhime, gerekse tebliğe bağlı olan sürelerin işlemeye başlayacağı hususunda duraksama yaşanmamaktadır. Dolayısıyla, böyle durumlarda Tebligat Yasası'nın 11. maddesi uyarınca işlem yapılması gerekeceğinden, tebligat asile değil, vekile ( müdafie ) yapılmalıdır.? 

Aksi halde, zorunlu müdafiliğe yasanın arzu etmediği anlamda simgesel bir anlam yüklenmiş olur ki, bu kabul birçok kargaşayı da birlikte getirir. 

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Sanığa mahkemenin istemi üzerine Baro tarafından görevlendirilen zorunlu müdafiinin yüzüne karşı yapılmış olan tefhim, kendisine zorunlu müdafii atandığından haberdar edilmeyen sanık Bilge açısından hukuksal sonuç ifade etmediği gibi, temyiz süresini de başlatmayacağından; sanığın öğrenme üzerine verdiği 26.11.2009 ve 04.12.2009 tarihli temyiz iradesini içeren dilekçelerine istinaden temyiz davasının incelenmesi zorunluluğu bulunmaktadır. 

Bu itibarla; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel Daire'nin "temyizin reddine" ilişkin kararının kaldırılmasına ve sanığın öğrenme üzerine verdiği dilekçeler nedeniyle temyiz incelemesi yapılması için dosyanın Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'ne gönderilmesine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1-Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2-Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'nin 24.12.2008 gün ve 24130-24410 sayılı sanık müdafiinin temyizinin reddine ilişkin kararının KALDIRILMASINA, 

3-Dosyanın, sanık Bilge'nin temyiz dilekçesine dayalı olarak temyiz incelemesi yapılması için Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'ne gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİİNE, 22.06.2010 günü yapılan müzakerede oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/7734
K. 2010/7019

T. 27.10.2010

• KASTEN ÖLDÜRME ( Sanığın Diğer Sanıktan Tabancayı Alıp Maktulü Öldürdükten Sonra Boynundaki Altınları Aldığı ve Cesedi Bir Çukura Atıp Üzerini Kapattıkları Olayda Sanıkların Fiili Birlikte İşlediklerinin Kabulü Gerektiği )

• BİRLİKTE FAİLLİK ( Kasten Öldürme - Sanığın Diğer Sanıktan Tabancayı Alıp Maktulü Öldürdükten Sonra Boynundaki Altınları Aldığı ve Cesedi Bir Çukura Atıp Üzerini Kapattıkları Olayda Sanıkların Fiili Birlikte İşledikleri )

• HIRSIZLIK ( Kasten Öldürme - Sanığın Diğer Sanıktan Tabancayı Alıp Maktulü Öldürdükten Sonra Boynundaki Altınları Aldığı ve Cesedi Bir Çukura Atıp Üzerini Kapattıkları Olayda Sanıkların Fiili Birlikte İşlediklerinin Kabulü Gerektiği )

5237/m.37, 82/1

ÖZET : Sanığın maktulü öldürme düşüncesini diğer sanığa söylediği, olay günü maktulü yanlarına alıp araziye götürdükleri, arka koltuktaki sanığın maktule tabanca dayadığı, maktulü indirip ellerini bağladıktan sonra dövmeye başladıkları, tekrar araçlarına alıp olay yerine getirdikten sonra sanığın diğer sanıktan tabancayı alıp maktulü öldürdükten sonra boynundaki altınları aldığı, cesedi bir çukura atıp üzerini kapattıkları olayda, sanıkların fiili birlikte işlediklerinin kabulü gerekir. 

DAVA : Selahattin'i tasarlayarak öldürmekten ve hırsızlıktan sanık Mehmet, işbu suça azmettirmekten ve hırsızlıktan sanık Selçuk'un yapılan yargılamaları sonunda; hükümlülüklerine, hırsızlık suçundan sanık Selçuk'un beraatine ilişkin ( Denizli İkinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 20.11.2008 gün ve 26/374 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi C.Savcısı ile sanıklar müdafii taraflarından istenilmiş ve hüküm kısmen re'sen de temyize tabi bulunmuş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanıklar Mehmet ve Selçuk'un suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanık Mehmet'in tasarlayarak öldürme ve hırsızlık suçlarının niteliği tayin, cezayı azaltıcı takdiri indirim nedenlerinin nitelik ve derecesi takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya verilen hükümlerde bozma nedeni dışında bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık Mehmet müdafiinin sübuta, sanık Selçuk müdafiinin sanığın iştirakinin TCK'nın 62. maddesinden önce, 38. maddesinin sonra uygulanması gerektiğine yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, 

1 )Sanık Mehmet'in tasarlayarak öldürme ve hırsızlık suçları yönünden kurulan kısmen re'sen de temyize tabi hükümlerin tebliğnamedeki düşünce gibi ONANMASINA, 

2 )Sanık Selçuk'un öldürme suçu yönünden; 

Dosya kapsamına göre, maktul Selahattin'in sanık Mehmet'in ablası, sanık Selçuk'un ise teyzesi olan müdahil Dudu ile birlikte nikahsız yaşadığı, maktul ile Dudu'nun olaydan 4 ay kadar önce Dudu'nun babasından kalan eve yerleştikleri, nikahsız yaşamaları sebebiyle rahatsızlık duyan sanık Mehmet'in maktulü öldürmeyi tasarladığı, bu düşüncesini sanık Selçuk'a söylediği, olay günü sanık Mehmet'le sanık Selçuk'un maktulü araziyi gezme bahanesiyle yanlarına alıp, sanık Mehmet'in kullandığı araçla götürdükleri, arka koltukta oturan Selçuk'un önündeki maktulün ensesine tabancasını dayadığı, her iki sanığın maktulü indirip kollarını bağladıktan sonra dövmeye başladıkları, vaktin gündüz olması ve çevreden görülebilecekleri nedeniyle maktulü bağlı bir şekilde tekrar araçlarına alarak bu kez olay mahalline getirdikleri araçtan indirdikten sonra tekrar dövmeye devam ettikleri, bu sırada sanık Mehmet'in sanık Selçuk'tan aldığı tabanca ile maktulü, ensesine ve kafasına ateş ederek öldürdüğü, bu eyleminden sonra sanık Mehmet'in maktulün boynundaki altınları aldığı, akabinde her iki sanığın da maktulün cesedini bir çukura atıp üzerini kayalarla kapattıkları olayda; 

Sanık Selçuk'un, fiili sanık Mehmet'le birlikte işlediği ve olayın faali olduğu anlaşılmakla; sanığın fail olarak TCK'nın 37. maddesi delaletiyle aynı Kanun'un 82/1-a ve 62. maddeleri uyarınca cezalandırılmalarına karar verilmesi yerine, suçun niteliğinde hataya düşülerek yazılı şekilde 82/1-a, 38/3, 62. maddeleri uyarınca cezalandırılmasına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, C.Savcısının temyiz itirazı bu sebeple yerinde görüldüğünden, re'sen de temyize tabi hükmün değişik gerekçe ile tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), 27.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/7913
K. 2010/7127

T. 2.11.2010

• KASTEN ÖLDÜRME ( Tartışmanın Kavgaya Dönerek Sanığın Maktulü Öldürdüğü Olayda Maktulden Kaynaklanan Haksız Hareketlerin Boyutu Dikkate Alınarak Tahrik Hükmü Uygulanırken Alt ve Üst Sınırlar Arasında Makul Bir Ceza Tayin Edilmesi Gerektiği )

• HAKSIZ TAHRİK ( Kasten Öldürme - Tartışmanın Kavgaya Dönerek Sanığın Maktulü Öldürdüğü Olayda Maktulden Kaynaklanan Haksız Hareketlerin Boyutu Dikkate Alınarak Tahrik Hükmü Uygulanırken Alt ve Üst Sınırlar Arasında Makul Bir Ceza Tayin Edileceği )

• TARTIŞMANIN KAVGAYA DÖNÜŞEREK ÖLDÜRME ( Sanığın Maktulü Öldürdüğü Olayda Maktulden Kaynaklanan Haksız Hareketlerin Boyutu Dikkate Alınarak Tahrik Hükmü Uygulanırken Alt ve Üst Sınırlar Arasında Makul Bir Ceza Tayin Edilmesi Gerektiği )

• VEKALET ÜCRETİ ( Kasten Öldürme - Kendilerini Vekil İle Temsil Ettiren Katılan Sayısınca Katılanlar Lehine Vekalet Ücretine Hükmedileceği )

5237/m.29, 81, 82
ÖZET : Sanığın, maktulün eşini telefonda birçok kez sözle ve bir kez de elle tacizde bulunduğunu öğrenmesi üzerine, bu durumu maktul ile tartışırken maktulün sanığın eşi ile birbirlerini sevdiklerini söylemesi üzerine tartışmanın kavgaya dönerek sanığın maktulü öldürdüğü olayda; maktulden kaynaklanan haksız hareketlerin boyutu dikkate alınarak tahrik hükmü uygulanırken alt ve üst sınırlar arasında makul bir ceza tayin edilmelidir. 

Kendilerini vekil ile temsil ettiren katılan sayısınca katılanlar lehine vekalet ücretine hükmedilmelidir. 

DAVA : Yasin'i kasten öldürmekten sanık H.Mulla, işbu suça yardımdan sanık Ş.Kaya'nın yapılan yargılanmaları sonunda hükümlülüklerine ilişkin ( Üsküdar Birinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 04.06.2008 gün ve 33/145 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii ile müdahiller vekili taraflarından istenilmiş olduğundan, dava dosyası C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1 )Katılanlar Mustafa, Mevlüde, Güler, Ömer ve Ezgi vekilinin duruşmalı inceleme isteminin yetkisi olmadığından CMUK'nın 318. maddesi uyarınca reddine karar verilmiştir. 

2 )Gerekçeli karar başlığında davaya katıldıkları halde Mustafa, Metin, Cemal ve Güler'in müşteki olarak gösterilmesi ve gerekçeli karar başlığında katılanlar Mevlüde, Ömer ve Ezgi'nin gösterilmemesi mahallinde düzeltilebilir eksiklikler olarak görülmüştür. 

3 )Sanık H.Mulla hakkında kasten insan öldürmek ve sanık Ş.Kaya hakkında kasten insan öldürmeye yardım suçlarından kurulan hükümlerin incelenmesinde; 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanıkların suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde suçların niteliği tayin, takdire ve sanık H.Mulla'ya yönelik bozma nedeni hariç tahrike ilişen cezayı azaltıcı sebeplerin niteliği ve derecesi takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde eleştiri ve bozma nedenleri dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık H.Mulla müdafiinin suç vasfına, eksik inceleme vesaireye yönelen, sanık Ş.Kaya müdafiinin katılanlar Metin ve Cemal ile katılanlar Mustafa, Mevlüde, Güler, Ömer ve Ezgi vekilinin bir nedene dayanmayan ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddine; 

Ancak; 

A- ) Sanık H.Mulla hakkında kasten insan öldürmek suçundan kurulan hükümde; 

Dosya kapsamına göre, sanık H.Mulla'nın komşusu ve arkadaşı olan maktulün, evine gidip gelmesinden komşuların rahatsız olduğuna dair söylentiler duyduğu, olaydan önce de eşi Hülya'nın telefonuna cevapsız çağrı geldiği ve peşinden de evinin telefonunun çaldığı, açtığında da telefonun yüzüne kapatılması üzerine, sanığın eşinin telefonuna gelen cevapsız numarayı aradığında maktulün cevap vererek eşinin yanında bulunan eşinin ağabeyi olan Erol'un konuşması için aradığını söylediği, sanığın Erol'u istemesi üzerine maktulün bu kez telefonu kapattığı, sanığın da Erol'u arayarak maktulün yanında olmadığını öğrendiği, daha önce de tanık Derya'nın kendisine maktulün eşini taciz ettiğini söylemesi nedeniyle, sanığın durumu eşiyle konuşarak maktulün eşine telefonda birkaç kez sözle ve evinin kapısında bir kez elle tacizde bulunduğunu öğrenmesi üzerine, sanığın işçisi olan diğer sanık Ş.Kaya ile birlikte Ş.Kaya'nın kullandığı araçla maktulü evinden alarak şehir dışındaki tenha alana götürdükleri, sanık H.Mulla'nın maktulü araçtan indirerek konuyu tartışırken, maktulün Hülya'nın kendisini aradığını ve birbirlerini sevdiklerini söylemesi üzerine tartışmanın kavgaya dönüşerek maktulü otopsi raporunda belirtildiği şekilde öldürdüğü olayda; sanık H.Mulla hakkında tahrik hükümlerini düzenleyen 12 ila 18 yıl arasında ceza öngören 5237 sayılı TCK'nın 29. maddesinin uygulanması sırasında maktulden kaynaklanan haksız hareketlerin ulaştığı boyut dikkate alındığında, alt ve üst sınırlar arasında makul bir ceza tayini yerine, yazılı şekilde 18 yıl hapis cezası verilmesi suretiyle fazla ceza tayini, 

B ) Katılanlar Mustafa, Mevlüde, Güler, Ömer ve Ezgi kendilerini vekille temsil ettirdikleri halde, kendileri lehine vekalet ücretine hükmedilmesi gerekirken, diğer katılanlar Metin ve Cemal'in de varlığı gözardı edilerek infazda karışıklığa neden olacak şekilde tek katılan varmış gibi "Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nce hesaplanan 1.100 TL maktu vekalet ücretinin sanıklardan alınarak müdahile verilmesine" karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar H.Mulla ve Ş.Kaya müdafileri, katılanlar Mustafa, Mevlüde, Güler, Ömer ve Ezgi vekili ile katılanlar Cemal ve Metin'in temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, sanıklar H.Mulla ve Ş.Kaya hakkında kurulan, kısmen re'sen de temyize tabi hükümlerin tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), 02.11.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/28487
K. 2010/26909

T. 29.9.2010

• TRAFİK GÜVENLİĞİNİ TEHLİKEYE SOKMAK ( Alkolün Etkisiyle Güvenli Bir Şekilde Araç Sevk ve İdare Edemeyecek Halde Olmasına Rağmen Araç Kullanan Sanığın Unsurları Oluşan Suçtan Mahkumiyeti Gerektiği )

• ALKOLLÜ ARAÇ KULLANMAK ( Güvenli Bir Şekilde Araç Sevk ve İdare Edemeyecek Halde Olmasına Rağmen Araç Kullanan Sanığın Unsurları Oluşan Trafik Güvenliğini Tehlikeye Düşürmek Suçundan Mahkumiyeti Gerektiği )

• GÜVENLİ BİR ŞEKİLDE ARAÇ SEVK VE İDARE EDEMEYECEK HALDE OLMA ( Alkolün Etkisiyle - Sanığın Unsurları Oluşan Trafik Güvenliğini Tehlikeye Düşürmek Suçundan Mahkumiyeti Gerektiği )

5237/m.179/3

2918/m.48
ÖZET : Alkolün etkisiyle güvenli bir şekilde araç sevk ve idare edemeyecek halde olmasına rağmen araç kullanan sanığın, unsurları oluşan trafik güvenliğini tehlikeye düşürmek suçundan mahkumiyeti kararı doğrudur. 

DAVA : Trafik güvenliğini tehlikeye düşürmek suçundan sanık Erkan'ın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 179/3, 62/1, 52/2. maddeleri uyarınca 1.000,00 Türk Lirası adli para cezası ile cezalandırılmasına dair ( Salihli Birinci Sulh Ceza Mahkemesi )'nin 10.07.2009 tarihli ve 2009/442 esas, 2009/604 sayılı karar aleyhine Yüksek Adalet Bakanlığı'nca verilen 19.07.2010 gün ve 2010/9009/47723 sayılı kanun yararına bozma talebine dayanılarak dava dosyası Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 11.08.2010 gün ve 2010/183330 sayılı tebliğnamesiyle Dairemize gönderilmekle okundu. 

Kanun yararına bozma isteyen tebliğnamede; 

Dosya kapsamına göre; sanığın mobileti ile kaza yaptığı ve kendisinin yaralandığı olayda alkollü olduğunun anlaşılması karşısında, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 48. maddesinde yer alan alkollü araç kullanma eyleminin oluştuğu, sanık hakkında beraat kararı verilmesi gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde hüküm kurulmasında isabet görülmediğinden 5271 sayılı CMK'nın 309. maddesi uyarınca anılan kararın bozulması lüzumu kanun yararına bozma talebine dayanılarak ihbar olunmuştur. 

Gereği düşünüldü: 

KARAR : 5237 sayılı Yasa'nın 179. maddesinin 3. fıkrasında alkol ya da uyuşturucu madde etkisiyle ya da başka bir nedenle emniyetli bir şekilde araç sevk ve idare edemeyecek halde olmasına rağmen araç kullanan kişi hakkında yaptırım öngörülmesi karşısında; 1,92 promil alkollü olduğu tespit edilen sanığın, kullandığı motosikletin hakimiyetini kaybedip, orta refüje çarpıp, kendisinin yaralandığı kazaya da sebebiyet verdiği, savunmasında, suçlamayı kabul ettiğini, alkollü olduğunu ve direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu orta refüje çarptığını belirttiği dosya içeriğinden anlaşılmakla, alkolün etkisiyle güvenli bir şekilde araç sevk ve idare edemeyecek halde olmasına rağmen araç kullanan sanığın, unsurları oluşan atılı trafik güvenliğini tehlikeye sokma suçundan mahkumiyetine ilişkin hükümde isabetsizlik görülmediğinden; 

SONUÇ : Salihli Birinci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.07.2009 gün ve 2009/442, 2009/604 sayılı kararına yönelik kanun yararına bozma isteminin REDDİNE, 29.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/8418
K. 2010/28858

T. 19.10.2010

• TAKİBİ ŞİKAYETE BAĞLI SUÇ ( Şikayetçinin Kamu Davasına Katılmadan ve Şikayetinden Vazgeçmeden Ölmesi - Yargılamaya Devamla Esas Hakkında Bir Hüküm Kurulması Gereği )

• KAMU DAVASINA KATILMADAN VE ŞİKAYETTEN VAZGEÇMEDEN ÖLME ( Yargılamaya Devamla Esas Hakkında Bir Hüküm Kurulması Gereği - Hakaret/Şikayete Bağlı Suç )

• ŞİKAYETÇİNİN ÖLMESİ ( Kamu Davasına Katılmadan/Yargılamaya Devamla Esas Hakkında Bir Hüküm Kurulması Gereği - Takibi Şikayete Bağlı Suç/Hakaret )

5237/m. 73, 131/1

5271/m. 243
ÖZET : Şikayetçinin, şikayete bağlı hakaret ve tehdit suçları nedeniyle, sanık hakkında şikayetçi olduktan sonra kamu davası açılmıştır. Şikayetçinin kamu davasına katılmadan ve şikayetinden vazgeçmeden öldüğünün anlaşılması karşısında; yargılamaya devamla esas hakkında bir hüküm kurulması gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 5237 sayılı TCK'nın 131. maddesinin 2. fıkrasında mağdurun şikayetçi olmadan önce ölmesi halinde, ikinci dereceye kadar üstsoy ve altsoyu ile eş veya kardeşlerinin şikayette bulunabileceklerini, 5271 sayılı CMK'nın 243. maddesinin ise, katılanın ölmesi halinde katılmanın hükümsüz kalacağı ve mirasçılarının katılanın haklarını takip etmek üzere davaya katılabileceklerinin düzenlendiği, 5237 sayılı TCK'nın 73. maddesindeki düzenlemenin sanığın ölümü halinde kamu davasının düşürüleceğini öngördüğü ve şikayetçinin ölmesi halinde kamu davasının düşürüleceğine dair bir düzenleme içermediği gözetilerek; şikayetçi Kadem'in soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı hakaret ve sair tehdit suçları nedeniyle, vekili tarafından verilen 27.07.2005 tarihli dilekçe ve soruşturma aşamasında Cumhuriyet Savcısına verdiği 03.08.2005 tarihli ifadesinde, sanık hakkında şikayetçi olduktan sonra kamu davası açıldığı ve şikayetçinin kamu davasına katılmadan ve şikayetinden vazgeçmeden öldüğünün anlaşılması karşısında; yargılamaya devam ile esas hakkında bir hüküm kurulması gerekirken, şikayetçinin öldüğü gerekçesiyle yazılı şekilde davanın düşürülmesine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, o yer C.Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 19.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2006/10787
K. 2008/14429

T. 23.6.2008

• HAKARET ( İhbar ve Yakınma Hakkının Sınırlarını Ne Suretle Aştığı ve Hukuka Aykırılık Öğesinin Ne Suretle Gerçekleştiğinin Tartışılması Gerektiği )

• HAKKIN KULLANILMASI ( Hakaret - İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne Bildirildiği Halde İşlem Yapılmaması Belirtilerek Yetkililerin Kınanması ve İstifaya Davet Edilmesi İçeriğinin İhbar ve Yakınma Hakkının Sınırlarını Ne Suretle Aştığı ve Hukuka Aykırılık Öğesinin Ne Suretle Gerçekleştiğinin Tartışılması Gerektiği )

• İDDİA VE SAVUNMA DOKUNULMAZLIĞI ( Yetkililerin Kınanması ve İstifaya Davet Edilmesi İçeriğinin İhbar ve Yakınma Hakkının Sınırlarını Ne Suretle Aştığı ve Hukuka Aykırılık Öğesinin Ne Suretle Gerçekleştiğinin Tartışılması Gerektiği )

• İHBAR VE ŞİKAYET HAKKI ( Ne Suretle Aştığı ve Hukuka Aykırılık Öğesinin Ne Suretle Gerçekleştiğinin Tartışılması Gerektiği )

5237/m.125/3, 128
ÖZET : Bir siyasi partinin ilçe örgütü temsilcisi sanıkların kaleme alıp dağıttıkları bildirinin; bir ilköğretim okulundaki bir öğretmenin eleştiri konusu davranışları nedeniyle ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bildirildiği halde işlem yapılmaması belirtilerek yetkililerin kınanması ve istifaya davet edilmesi içeriğinin ihbar ve yakınma hakkının sınırlarını ne suretle aştığı ve hukuka aykırılık öğesinin ne suretle gerçekleştiği tartışılmalıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi: 

KARAR : Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1-Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan hakkın icrası kapsamındaki Anayasa'nın 74. maddesi, bireye gerek kendisi gerekse kamu ile ilgili konulardaki dilek ve yakınmalarını yetkili makamlara bildirme hakkını tanımak suretiyle toplumun hukuka aykırı durumlar konusunda bilgi sahibi olması, bu yolla kamu yönetiminin denetlenmesi ve sonuçta kamu düzeninin sağlanmasını amaçlamıştır. Birey, demokratik düzende bu hakkını yetkili mercie başvurmaksızın doğrudan kamuoyuna duyurmak suretiyle de yerine getirebilir. Yeter ki ihbar veya yakınma konusu ile ifade ediliş biçimi arasında bulunması gereken fikri bağ ortadan kalkmamış, başka deyişle öz ile anlatım biçimi arasındaki denge korunarak küçültücü değer yargılarına yer verilmemiş olsun. Diğer taraftan, demokrasilerde kamuoyunun oluşmasında siyasi partilerin sahip oldukları etkin rol gözönünde bulundurulduğunda, somut olayda, bir siyasi partinin ilçe örgütü temsilcileri olan sanıkların parti adına kaleme alıp dağıttıkları bildirinin, ilçedeki bir ilköğretim okulundaki bir öğretmenin eleştiri konusu edilen davranışlarının ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bildirilmesine rağmen yasal işlem yapılmayarak faaliyetlerine göz yumulduğu ve kollandığı belirtilerek Milli Eğitim yetkililerinin kınanmasını ve İlçe Milli Eğitim Müdürü olan yakınanın istifaya davet edilmesini dile getiren içeriği karşısında, sanıkların ihbar ve yakınma haklarının sınırlarını ne suretle aştıkları ve hukuka aykırılık öğesinin ne suretle gerçekleştiği açıklanıp tartışılmadan yetersiz gerekçeyle hükümlülük kararları verilmesi, 

2-Kabule göre de, 

a ) Hakaret suçunun yakınmaya bağlı olması karşısında 5271 sayılı CYY'nin 253 ve 254. maddeleri uyarınca uzlaşma hükümlerinin uygulanması ve sonucuna göre sanıkların hukuksal durumlarının belirlenmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

b ) 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5275 sayılı Yasa'nın 122. maddesi ile 647 sayılı Yasa'nın yürürlükten kaldırılmış olması ve aynı Yasa'nın 106. maddesinde süresinde ödenmeyen para cezalarına ilişkin gecikme zammı uygulanması olanağı bulunmadığının gözetilmemesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve sanıklar Mustafa C., İlyas, C.Sarp ve Mustafa A. müdafiinin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 23.06.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2010/8181
K. 2010/13568

T. 13.7.2010

• GÖREVDE YETKİYİ KÖTÜYE KULLANMA ( Dış Hatlar Servisinde Görevli Sanığın Bagajları Eksik Tartarak Hem Uçuş Güvenliğini Tehlikeye Soktuğu Hem de Eksik Tartım Nedeniyle Kurumu Zarara Uğrattığı ve Kişilere Haksız Kazanç Sağladığından Suçun Oluştuğu )

• KAMU GÖREVLİSİ SAYILMA ( Görevde Yetkiyi Kötüye Kullanma - Özelleştirilmiş Olsa Bile Kamu Payının %50'den Fazla Olması Nedeniyle THY Personelinin Görevleriyle Bağlantılı İşledikleri Suçlarda Kamu Görevlisi Sayılacağı )

• DIŞ HATLAR SERVİSİNDE GÖREVLİ SANIK ( Bagajları Eksik Tartarak Hem Uçuş Güvenliğini Tehlikeye Soktuğu Hem de Eksik Tartım Nedeniyle Kurumu Zarara Uğrattığı ve Kişilere Haksız Kazanç Sağladığı Doğrulandığından Görevde Yetkiyi Kötüye Kullanma Suçunun Oluştuğu )

5237/m.6/1, 257/1

765/m.279
4046/m.7/3

ÖZET : Özelleştirilmiş olsa bile kamu payının %50'den fazla olması nedeniyle THY personelinin görevleriyle bağlantılı işledikleri suçlarda kamu görevlisi sayılacağı, dış hatlar servisinde görevli sanığın, bagajları eksik tartarak hem uçuş güvenliğini tehlikeye soktuğu, hem de eksik tartım nedeniyle kurumu zarara uğrattığı ve kişilere haksız kazanç sağladığı doğrulanmış olduğundan, görevde yetkiyi kötüye kullanma suçunun oluştuğu kabul edilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede; 

THY A.Ş. 233 sayılı "Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında KHK" kapsamında KİT iken, 22.08.1990 tarih ve 90/822 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile özelleştirilmesine karar verilmiş olup, suç tarihinde ve halen kamu payı %50'nin üzerinde olması nedeniyle kamu kurumu niteliğini koruduğu gerek 4046 sayılı Yasa'nın 7/3. maddesinin suç tarihindeki hali ve gerekse 23.01.2008 tarih 5728 sayılı Yasa ile değişik haliyle "...özelleştirme programına alınan kuruluşlarda çalışan personel ve sözleşmeli olarak çalıştırılan personel, görevleriyle bağlantılı olarak işlenen suçlarda kamu görevlisi sayılır ve ifa ettikleri görevlerden dolayı 5237 sayılı TCY 2. kitap 3. kısım 4. bölüm ile 4. kısım 1. bölüm uygulanır". ( Eski metin: ...765 sayılı TCY 279. maddesinde yazılı memurlardan sayılır ve ... ve ifa ettikleri görevlerden dolayı 765 sayılı TCK 2. kitap 3 ve 6. baplardaki hükümler uygulanır ) denilmesi karşısında; 

THY, A... Hava Limanı, dış hatlar servisinde yolcu hizmetlisi görevlisi olan sanığın, simsarlarla işbirliği yaparak yolcu bagajlarını gözle görülür biçimde eksik tartması, bu suretle hem uçuş güvenliğini tehlikeye soktuğu ve hem de söz konusu eksik tartım nedeniyle kurumu maddi zarara uğrattığı ve kişilere haksız kazanç sağlandığı hususundaki müfettiş raporu, mahkemede dinlenen Ebru'nun aşamalardaki anlatımı, özellikle iddianamenin 3. paragrafında yer alan ( Muhammet adlı yolcuya ait bagajın gerçekte 240 kg. gelmesine karşın sanıkça düzenlenen belgede 190 kg olarak yazılması ) eyleminin de tanıklar Arif, Zakir, Halis'in müfettiş, savcılık ve mahkemedeki anlatımlarıyla doğrulanmış olması karşısında, görevde yetkiyi kötüye kullanma suçundan hükümlülüğüne karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçelerle beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş ve katılan THY Genel Müdürlüğü vekilinin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden hükmün başkaca yönleri incelenmeksizin ( BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/ hüküm mahkemesine gönderilmesine, 13.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2008/13739
K. 2009/11322

T. 12.10.2009

• ZİMMET ( Suçun Zimmetin Açığa Çıkmasını Engellemeye Yönelik Aldatıcı Davranışlarla İşlenip İşlenmediği Konusunda Açık ve Kesin Bilirkişi Görüşü Alınıp Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

• GÖREVSİZ MAHKEMECE YAPILAN İŞLEMLER ( Sanığın Yürüttüğü Görevler Konusunda Bilgi Sahibi Olan Kurum Çalışanları ve İşlemlerin Muhataplarından Oluşan ve Bir Kısmının Beyanı Asliye Ceza Mahkemesince Alınan Tanıkların Dinlenmesinden Sonra Suçun Sübutu ve Niteliğinin Belirlenmesi Gerektiği )

• ZİMMETİN AÇIĞA ÇIKMASINI ENGELLEYİCİ DAVRANIŞLAR ( Aldatıcı Davranışlarla İşlenip İşlenmediği Konusunda Açık ve Kesin Bilirkişi Görüşü Alınması Gerektiği )

5237/m.247/1, 247/2

5271/m.7
ÖZET : Ara kararda bilirkişi heyetinde bilgi işlemden anlayan bir kişinin de bulundurulması öngörüldüğü halde, anılan hususta uzmanın yer almadığı bilirkişi kurulunun raporu hükme esas alınmamalıdır. Eylemin işleniş biçimi ve kurumun işleyiş biçimi ile sanığın yürüttüğü görevler konusunda bilgi sahibi olan kurum çalışanları ve işlemlerin muhataplarından oluşan ve bir kısmının beyanı Asliye Ceza Mahkemesince alınan tanıkların dinlenmesinden sonra suçun sübutu ve niteliği belirlenmelidir. 

Suçun zimmetin açığa çıkmasını engellemeye yönelik aldatıcı davranışlarla işlenip işlenmediği konusunda açık ve kesin bilirkişi görüşü alınıp, sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Zimmet ve görevi kötüye kullanma suçlarından sanık Erdoğan'ın yapılan yargılaması sonunda; eylemleri zimmet ve hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma niteliğinde görülerek mahkumiyetine dair, ( İzmir Yedinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 29.12.2006 gün ve 2004/151 Esas, 2006/370 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii, katılan vekili ve o yer C.Savcısı tarafından istenilmiş olduğundan, dava evrakı C.Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Bilirkişi görevlendirilmesine ilişkin 19.07.2004 günlü ara kararda, oluş-turulacak bilirkişi heyetinde bilgisayar ve bilgi işlemden anlayan bir kişinin de bulundurulması öngörüldüğü halde, anılan hususta bir uzmanın yer alamadığı bilirkişi kurulunun verdiği raporun hükme esas alınması, 

CMK'nın 7. maddesinde yer alan "yenilenmesi mümkün olmayanlar dışında, görevli olmayan hakim veya mahkemece yapılan işlemler hükümsüzdür" biçimindeki usul kuralı nazara alınarak eylemin gerçekleştirilme ve kurumun işleyiş biçimi ile sanığın fiilen yürüttüğü görevler konusunda bilgi sahibi oldukları anlaşılan, kurum çalışanları ve işlemlerin muhatabı abonelerden oluşan ve bir kısmının beyanı Asliye Ceza Mahkemesince alınan bütün tanıkların dinlenmesinden sonra suçun sübutunun ve niteliğinin tayin ve takdiri yerine noksan araştırmaya dayanılarak yazılı biçimde hüküm kurulması, 

Suçun, zimmetin açığa çıkmasını engellemeye yönelik hileli davranışlarla veya Dairesini aldatacak ve fiilin açığa çıkmamasını sağlayacak hileli faaliyette bulunmak suretiyle işlenip işlenmediği konusunda açık ve kesin bilirkişi görüşü alınmadan fiilin nitelikli zimmet kabul edilmesi, 

Kabule göre de; 

Lehe yasanın belirlenmesi için yapılan karşılaştırma uygulaması sırasında 765 sayılı TCK'nın 202/2. maddesiyle ceza belirlenirken alt sınırdan 1/12 nispetinde uzaklaşılmasına rağmen 5237 sayılı Kanun'la ceza verilirken daha fazla teşdit uygulanarak orantılılık ilkesinin ihlal edilmesi, 

Zimmet suçunun 5237 sayılı TCK'nın 53/1-a maddesinde yer alan hak ve yetkinin kötüye kullanılması suretiyle işlenmesine rağmen sanık hakkında 53/5.maddesinin uygulanmaması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafii ve katılan vekili ile o yer C.Savcısının temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan hükmün 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 12.10.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2010/2117
K. 2010/5879

T. 1.7.2010

• TEMEL CEZANIN BELİRLENMESİ ( Fuhuş İçin Aracılık Etmek - Somut Gerekçelerle Cezanın Alt ve Üst Sınırları Arasında Takdir Hakkı Kullanılması Gerektiği/Gerekçesiz Alt Sınırdan Uzaklaşılamayacağı )

• HAKİMİN TAKDİR HAKKI ( Somut Gerekçelerle Cezanın Alt ve Üst Sınırları Arasında Kullanılması Gerektiği - Madde Metnindeki Gerekçelerin Tekrarı İle Yeterli Gerekçe Gösterilmeden Alt Sınırdan Uzaklaşılmasının Doğru Olmadığı )

• FUHUŞ İÇİN ARACILIK ETMEK ( Madde Metnindeki Gerekçelerin Tekrarı İle Yeterli Gerekçe Gösterilmeden Alt Sınırdan Uzaklaşılmasının Doğru Olmadığı - Somut Gerekçelerle Cezanın Alt ve Üst Sınırları Arasında Takdir Hakkı Kullanılması Gerektiği )

5237/m. 61, 227/2

ÖZET : Temel ceza belirlenirken dosyadaki bilgi ve kanıtlara göre denetime olanak verecek ve somut gerekçeler de gösterilmek suretiyle cezanın alt ve üst sınırları arasında takdir hakkı kullanılması gerekirken, sadece madde metnindeki gerekçelerin tekrarı suretiyle yeterli gerekçe gösterilmeden cezanın alt sınırından uzaklaşılması doğru değildir. 

DAVA : Bir kimsenin fuhuş yapmasına aracılık etmek suçlarından sanıklar Emine ve Yalçın'ın yapılan yargılanmaları sonunda; atılı suçlardan mahkumiyetlerine dair, ( Büyükçekmece Üçüncü Asliye Ceza Mahkemesi )'nden verilen 25.11.2009 gün ve 2009/2195 Esas, 2009/2240 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar tarafından istenilmiş olduğundan, dava evrakı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

5237 sayılı TCK'nın 61. maddesi uyarınca temel ceza belirlenirken söz konusu maddenin 1. fıkrasında yedi bent halinde sayılan hususlarla aynı Kanun'un 3. maddesinin 1. fıkrasındaki "suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunur" şeklindeki yasal düzenlemeler ile dosyaya yansıyan bilgi ve kanıtlar birlikte ve isabetle değerlendirilip, denetime olanak verecek ve somut gerekçeler de gösterilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki alt ve üst sınırları arasında takdir hakkının kullanılması zorunluluğuna uyulmayarak sadece madde metnindeki gerekçeler tekrar edilmekle yetinilip yasal ve yeterli gerekçe gösterilmeden temel cezaların asgari hadden uzaklaşılarak belirlenmesi, 

Suçun unsuruna etkisi itibariyle mağdurelere ait onaylı nüfus kayıt örneklerinin getirtilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanıkların temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 01.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2006/14959
K. 2010/1772

T. 17.2.2010

• SUÇTAN ZARAR GÖREN KURUM ( Davadan Haberdar Edilip Katılma Olanağı Tanınmadan Tensip Kararı İle Duruşma Açılmaksızın Beraat Kararı Verilemeyeceği )

• BERAAT KARARI ( Suçtan Zarar Gören Kurum Davadan Haberdar Edilip Katılma Olanağı Tanınmadan Tensip Kararı İle Duruşma Açılmaksızın Verilemeyeceği )

• SANIĞIN YOKLUĞUNDA DURUŞMA YAPILMASI ( İlk Bakışta Eylemin Suç Oluşturmayacağının Anlaşılması Hali İle Sınırlı Olduğu )

5271/m. 193/2, 233, 237
ÖZET : Suçtan zarar gören Kurum davadan haberdar edilip katılma olanağı tanınmadan, tensip kararı ile duruşma açılmaksızın beraat kararı verilemez. 

Beraat kararı yönünden dosya kapsamına göre ilk bakışta eylemin suç oluşturmayacağının anlaşılması hali ile sınırlı olarak sanığın yokluğunda duruşma yapılabileceği kuralının uygulanacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : 1- Suçtan zarar gören yakınan BEDAŞ Kurumu davadan haberdar edilip katılma olanağı tanınmadan, tensip kararı ile duruşma açılmaksızın yazılı şekilde beraat kararı verilmesi, 

2- Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 21.09.1992 ve 225-236 sayılı kararı ile uyum gösteren diğer Genel Kurul ve Daire kararlarında açıklandığı üzere, Ceza Yargılama Yasası'nda mahkemeye gelmemiş sanık hakkında duruşma yapılamayacağına ilişkin, temel kuralın istisnalarından biri olarak öngörülen CMUK'nın 223/son ( 5271 sayılı CMK'nın 193/2. ) maddesinin, beraat kararı yönünden dosya kapsamına göre ilk bakışta eylemin suç oluşturmayacağının anlaşılması hali ile sınırlı olarak uygulama yerinin mevcut olduğu gözetilmeden, 1412 sayılı CMUK'nın 223/son ( 5271 sayılı CMK'nın 193/2. ) maddesinin yanlış yorumlaması sonucu, sanığın usulen sorgusu yapılmadan delil takdiri yapılarak yazılı şekilde hüküm kurulması suretiyle anılan Yasa'nın 236. maddesine aykırı davranılması, 

3- 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5235 sayılı Yasa'nın 10 ve 11. maddeleri gereğince, davaya bakmanın üst dereceli Asliye Ceza Mahkemesinin görevine girdiği gözetilerek görevsizlik kararı verilmesi zorunluluğu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, yakınan BEDAŞ vekilinin temyiz itirazı ile tebliğnamedeki düşünce bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 17.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2006/14959
K. 2010/1772

T. 17.2.2010

• SUÇTAN ZARAR GÖREN KURUM ( Davadan Haberdar Edilip Katılma Olanağı Tanınmadan Tensip Kararı İle Duruşma Açılmaksızın Beraat Kararı Verilemeyeceği )

• BERAAT KARARI ( Suçtan Zarar Gören Kurum Davadan Haberdar Edilip Katılma Olanağı Tanınmadan Tensip Kararı İle Duruşma Açılmaksızın Verilemeyeceği )

• SANIĞIN YOKLUĞUNDA DURUŞMA YAPILMASI ( İlk Bakışta Eylemin Suç Oluşturmayacağının Anlaşılması Hali İle Sınırlı Olduğu )

5271/m. 193/2, 233, 237
ÖZET : Suçtan zarar gören Kurum davadan haberdar edilip katılma olanağı tanınmadan, tensip kararı ile duruşma açılmaksızın beraat kararı verilemez. 

Beraat kararı yönünden dosya kapsamına göre ilk bakışta eylemin suç oluşturmayacağının anlaşılması hali ile sınırlı olarak sanığın yokluğunda duruşma yapılabileceği kuralının uygulanacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : 1- Suçtan zarar gören yakınan BEDAŞ Kurumu davadan haberdar edilip katılma olanağı tanınmadan, tensip kararı ile duruşma açılmaksızın yazılı şekilde beraat kararı verilmesi, 

2- Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 21.09.1992 ve 225-236 sayılı kararı ile uyum gösteren diğer Genel Kurul ve Daire kararlarında açıklandığı üzere, Ceza Yargılama Yasası'nda mahkemeye gelmemiş sanık hakkında duruşma yapılamayacağına ilişkin, temel kuralın istisnalarından biri olarak öngörülen CMUK'nın 223/son ( 5271 sayılı CMK'nın 193/2. ) maddesinin, beraat kararı yönünden dosya kapsamına göre ilk bakışta eylemin suç oluşturmayacağının anlaşılması hali ile sınırlı olarak uygulama yerinin mevcut olduğu gözetilmeden, 1412 sayılı CMUK'nın 223/son ( 5271 sayılı CMK'nın 193/2. ) maddesinin yanlış yorumlaması sonucu, sanığın usulen sorgusu yapılmadan delil takdiri yapılarak yazılı şekilde hüküm kurulması suretiyle anılan Yasa'nın 236. maddesine aykırı davranılması, 

3- 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5235 sayılı Yasa'nın 10 ve 11. maddeleri gereğince, davaya bakmanın üst dereceli Asliye Ceza Mahkemesinin görevine girdiği gözetilerek görevsizlik kararı verilmesi zorunluluğu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, yakınan BEDAŞ vekilinin temyiz itirazı ile tebliğnamedeki düşünce bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 17.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2007/6535
K. 2010/3751

T. 6.4.2010

• CUMHURİYET SAVCISININ ESAS HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜ ( Açık Anlaşılır Biçimde Eğer Mahkumiyete İlişkin İse Yasa ve Maddelerini de Göstermek Suretiyle Açıklama Yapacağı )

• ESAS HAKKINDAKİ GÖRÜŞ ( Cumhuriyet Savcısının Açık Anlaşılır Biçimde Eğer Mahkumiyete İlişkin İse Yasa ve Maddelerini de Göstermek Suretiyle Açıklama Yapacağı )

5271/m. 188/1, 216
ÖZET : İddia makamını temsil eden Cumhuriyet Savcısı esas hakkındaki görüşünü açık, anlaşılır bir biçimde ve eğer mahkumiyete ilişkin ise mevzuatta yer alan yasa ve maddelerini de göstermek suretiyle açıklamak zorundadır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : İddia makamını temsil eden Cumhuriyet Savcısı, karar verilmeden önce, toplanan kanıtlara göre esasa ilişkin görüşünü açık ve anlaşılır bir biçimde ve eğer görüşü mahkumiyete ilişkin ise mevzuatta yer alan yasa ve maddelerini de göstermek suretiyle açıklamak zorunda olduğundan, somut olayda açıklanan "Mahkemenizce evvelce verilmiş bulunan 04.11.2004 gün ve 2004/423 esas sayılı gerekçeli kararında ifadesini bulan ve karara dayanak teşkil eden esas hakkındaki mütalaayı aynen tekrar ediyoruz" şeklindeki sözlerin esas hakkında mütalaa olarak geçerli ve yeterli kabul edilmesi olanağı bulunmadığından, Cumhuriyet Savcısının usulüne uygun şekilde esas hakkındaki görüşü alınmadan hüküm kurulması suretiyle CMK'nın 216. maddesine aykırı davranılması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık Melike savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenle ( BOZULMASINA ), 06.04.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/17369
K. 2010/12816

T. 13.7.2010

• MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KHK'YE MUHALEFET ( Suç Tarihi İtibariyle Müdahil Şirkete Dava ve Şikayet Hakkı Tanındığına Dair Yetki Belgesi Verilip Verilmediği Araştırılıp Şikayet Hakkının Değerlendirilmesi Gereği )

• ŞİKAYET HAKKININ DEĞERLENDİRİLMESİ ( Suç Tarihi İtibariyle Müdahil Şirkete Dava ve Şikayet Hakkı Tanındığına Dair Yetki Belgesi Verilip Verilmediği Araştırılıp Değerlendirilmesi Gereği - 556 Sayılı KHK'ya Muhalefet )

• İNHİSARİ NİTELİKTE LİSANS SÖZLEŞMESİ ( Şikayet ve Dava Açma Hakkı Tanıyan Nitelikte Bulunup Bulunmadığının Değerlendirilmesi Gereği - 556 Sayılı KHK'ya Muhalefet )

KHK-556/m. 21
ÖZET : Suç tarihi itibariyle dava ve şikayet hakkı tanındığına dair müdahil şirkete yetki belgesi verilip verilmediği araştırılıp, sonucuna göre şikayet hakkının değerlendirilmesi gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Hükmü temyiz eden katılan vekili, hakim tarafından görülerek 27.11.2007 tarihinde havale edilen dilekçesi ile temyiz talebinden vazgeçtiğinden, sanık ve müdafiin temyizine göre yapılan incelemede; 

Dosyada mevcut onaysız marka tescil belgelerine göre "C..." markasının Almanya menşeli "B... A..." firması adına tescilli olup, anılan firma ile müşteki B... Türk Kimya San. Ltd. Şti. arasında suç tarihinden sonra 6 Mart 2007 tarihinde düzenlenen sözleşmenin ( yetki belgesinin ) sadece marka kullanma hakkını tanıdığı, 556 sayılı KHK'nın 21. maddesi anlamında şikayet ve dava açma hakkı tanıyan inhisari nitelikte bir lisans sözleşmesi olmadığı, müdahale dilekçesinin de müşteki şirket adına verildiği gözetilerek suç tarihi itibariyle dava ve şikayet hakkı tanındığına dair müdahil şirkete yetki belgesi verilip verilmediği araştırılıp sonucuna göre şikayet hakkının değerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve müdafiin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen hükmün 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 13.07.2010 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/12127
K. 2010/13932

T. 23.9.2010

• YOKLAMA KAÇAĞI VE BAKAYA SUÇLARINDA DAVA ZAMANAŞIMI ( Sürenin Bütün Askeri Mükellefiyetlerin Veya Askerliğe Tabi Şahsın Bizzat Girmiş Olduğu Taahhüdün Bitmesinden İtibaren İşlemeye Başlayacağı )

• DAVA ZAMANAŞIMI ( Sürenin Bütün Askeri Mükellefiyetlerin Veya Askerliğe Tabi Şahsın Bizzat Girmiş Olduğu Taahhüdün Bitmesinden İtibaren İşlemeye Başlaması - Yoklama Kaçağı ve Bakaya Suçları )

• BAKAYA SUÇLARINDA DAVA ZAMANAŞIMI ( Sürenin Bütün Askeri Mükellefiyetlerin Veya Askerliğe Tabi Şahsın Bizzat Girmiş Olduğu Taahhüdün Bitmesinden İtibaren İşlemeye Başlayacağı )

1632/m. 49/1

1111/m. 2/1

ÖZET : Yoklama kaçağı ve bakaya suçlarında dava zamanaşımı süresi, bütün askeri mükellefiyetlerin veya askerliğe tabi şahsın bizzat girmiş olduğu taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeye başlar. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1632 sayılı Yasa'nın 49/1-A maddesi gereğince yoklama kaçağı ve bakaya suçlarında dava zamanaşımı süresinin, bütün askeri mükellefiyetlerin veya askerliğe tabi şahsın bizzat girmiş olduğu taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeye başlayacağı, 1111 sayılı Yasa'nın 2/1. maddesi gereğince askerlik çağının askerliğe tabi şahsın 41 yaşına girdiği yılın Ocak ayının 1. gününde biteceği, somut olayda karar tarihinde 42 yaşında bulunan davacı hakkında zamanaşımı süresinin 41 yaşına girdiği tarihten başlayacağından zamanaşımı süresinin dolmadığı gözetilmeden yazılı şekilde hüküm tesisi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, yerel Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 23.09.2010 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/1823
K. 2010/10851

T. 29.9.2010

• ATEŞLİ SİLAHLAR KANUNU'NA AYKIRILIK ( Ruhsatlı Dava Konusu Tabancanın Atışa Elverişliliği Nitelikleri ve Yasa Kapsamında Bulunup Bulunmadığı İncelenmeden Karar Verilemeyeceği )

• TABANCANIN NİTELİKLERİ ( Ruhsatlı Dava Konusu Tabancanın Atışa Elverişliliği Nitelikleri ve Yasa Kapsamında Bulunup Bulunmadığının İncelenmesi Gerektiği - 6136 S.K.'ya Aykırılık )

6136/m. 13/1

ÖZET : Ruhsatlı olsa dahi dava konusu tabancanın atışa elverişli olup olmadığı, nitelikleri ve 6136 sayılı Yasa kapsamında bulunup bulunmadığı yönünde bilirkişi incelemesi yapılıp, sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Ruhsatlı olsa dahi dava konusu tabancanın atışa elverişli olup olmadığı, nitelikleri ve 6136 sayılı Yasa kapsamında bulunup bulunmadığı yöntemine uygun bilirkişi incelemesi yaptırılarak saptanmadan eksik soruşturmayla yazılı biçimde mahkumiyet hükmü kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeksizin hükmün bu sebepten dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 29.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2008/20142
K. 2010/10413

T. 12.10.2010

• TAKSİRLE ÖLÜME NEDEN OLMA ( Yürüyüş Yolu Üzerinde Beyin Ameliyatlı ve Kısmi Felç Geçiren Ölenin İnşaata Çıkıp Balkondan Düşmesi - İnşaatla İlgili Emniyet Kurallarına Uymama Suçunun Oluşacağı )

• İNŞAATLA İLGİLİ EMNİYET KURALLARINA UYMAMA ( Yürüyüş Yolu Üzerinde Beyin Ameliyatlı ve Kısmi Felç Geçiren Kişinin İnşaata Çıkıp Balkondan Düşerek Ölmesi )

• İLLİYET BAĞI ( Yürüyüş Yolu Üzerinde Beyin Ameliyatlı ve Kısmi Felç Geçiren Kişinin İnşaata Çıkıp Balkondan Düşerek Ölmesi - Sanığın İnşaatında Koruyucu Güvenlik Önlemleri Almaması İle Ölüm Arasında Uygun İlliyet Bağı Bulunmadığı )

5237/m. 22, 85/1, 176
ÖZET : İki kez beyin ameliyatı olup kısmi felç geçiren ölenin, kabası biten inşaata çıkıp 4. kat balkonundan bakarken düştüğü olayda, inşaatta koruyucu önlem alınmaması ile ölüm olayı arasında uygun illiyet bağı bulunmadığı, inşaatta gerekli önlemi almamanın TCK'nın 176. maddesindeki suçu oluşturduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Emekli öğretmen olup 2 kez beyin ameliyatı olan ve kısmi felç geçiren ölenin, olay tarihinde yürüyüş yolu üzerinde bulunan sanığa ait kaba inşaatı biten binaya girip 4. katın balkonundan aşağı bakarken düştüğü tüm dosya kapsamından anlaşılmış olmakla, sanığın inşaatında koruyucu güvenlik önlemleri almaması ile ölüm olayı arasında uygun illiyet bağı bulunmadığı, sanığın inşaat faaliyeti sırasında gerekli tedbirleri almamaktan ibaret eyleminin TCK'nın 176. maddesinde tanımlanan suçu oluşturacağı, hukuki durumunun buna göre takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 12.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2008/19341
K. 2010/10514

T. 14.10.2010

• TAKSİRLE YANGINA NEDEN OLMAK ( Sanığın Kendisi Dışında 3 Ayrı Mağdurun Binasında Zarar Oluştuğu - Kişisel ve Ailevi Durumu Bakımından Cezaya Hükmedilmesinin Gereksizliğinin Kabul Edilemeyeceği )

• GENEL GÜVENLİĞİN TAKSİRLE TEHLİKEYE SOKULMASI ( Taksirle Yangına Neden Olmak - Sanığın Kendisi Dışında 3 Ayrı Mağdurun Binasında Zarar Oluştuğu )

5237/m. 22/6, 171
ÖZET : Sanığın taksirle yangına neden olması sonucunda, kendisi dışında 3 ayrı mağdurun binasında zarar oluşması karşısında, TCK'nın 22/6. maddesindeki koşulların somut olayda gerçekleşmediği gözetilmeden ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi, Kanuna aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığa atılı taksirle yangına neden olma eylemi sonucunda, kendisi dışında 3 ayrı mağdurun binasında zarar oluşması karşısında, meydana gelen neticenin, münhasıran sanığın kişisel ve ailevi durumu bakımından bir cezaya hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına yol açtığının kabul edilemeyeceği, bu nedenle de 5237 sayılı TCK'nın 22/6. maddesindeki koşulların somut olayda gerçekleşmediği gözetilmeden yazılı şekilde ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 14.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2008/1164
K. 2010/4125

T. 23.2.2010

• KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMAK ( Madde Kullanmış Sanık Hakkında Cezaya Hükmedilmeden Sadece Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Ceza İle Birlikte de Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Hükmedilebileceği )

• MADDE KULLANMIŞ SANIK ( Hakkında Cezaya Hükmedilmeden Sadece Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Ceza İle Birlikte de Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Hükmedilebileceği )

• UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMAK ( Cezaya Hükmedilmeden Sadece Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Ceza İle Birlikte de Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Hükmedilebileceği )

• ETKİN PİŞMANLIK ( İçinde Dört Kişi Bulunan Araçta Yapılan Aramada Ele Geçen Uyuşturucu Maddenin Kendisine Ait Olduğunu Söyleyen Sanığın İkrarı İle Kendi Suçunun Ortaya Çıkmasına Yardım Ettiğinin Kabulü Gerektiği )

• TEDAVİ VE DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİ ( Madde Kullanmış Sanık Hakkında Cezaya Hükmedilmeden Sadece Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Ceza İle Birlikte de Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Hükmedilebileceği )

5237/m.188/3, 191, 192/3

ÖZET : Tedavi tedbirinin uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlılığından kurtuluncaya kadar sürmesi gerekir. TCK'nın 191. maddesinde 5560 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik uyarınca uyuşturucu madde kullanmış sanık hakkında, cezaya hükmedilmeden sadece tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebileceği gibi, ceza ile birlikte de tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hükmedilebilir. 

İçinde dört kişi bulunan araçta yapılan aramada ele geçen uyuşturucu maddenin kendisine ait olduğunu söyleyen sanığın ikrarı ile kendi suçunun ortaya çıkmasına yardım ettiğinin kabulü gerekir. 

DAVA : Kullanmak için uyuşturucu madde bulundurmak suçundan sanık Hasan hakkında ( Bafra Sulh Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonunda, 08.06.2006 tarihinde 2006/56 esas, 2006/221 karar sayı ile mahkumiyet kararı verildiği; hükmün sanık tarafından süresi içinde temyiz edildiği; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca bozma isteğiyle dava dosyasının tebliğname ekinde 22.01.2008 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde tartışılan delillere ve dosya içeriğine uygun gerekçeye göre, yerinde görülmeyen diğer itirazların reddine, Ancak; 

1-Tedavi tedbirinin, "uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlılığından kurtuluncaya" kadar sürmesi gerektiği gözetilmeksizin, infazı kısıtlayacak biçimde 1 yıl süreyle uygulanmasına karar verilmesi, 

2-Hükümden sonra 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5560 sayılı Kanun'la değişik 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde, uyuşturucu madde kullanmış olan sanık hakkında, birinci fıkraya göre cezaya hükmedilmeden ikinci fıkra gereğince sadece tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebileceği gibi, altıncı fıkranın yollaması uyarınca birinci fıkradaki ceza ile birlikte ikinci fıkradaki tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine de hükmedilebileceği öngörüldüğünden; sanığın hukuksal durumunun yeniden değerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunması, 

3-Kabule göre; sanığın dört kişi ile birlikte bulunduğu, kendisine ait ve yönetiminde olmayan ve arka koltukta oturmakta olduğu araçta yapılan aramada, sağ ön torpido gözünde ele geçirilen suça konu uyuşturucu maddenin kime ait olduğunun bilinmediği ve uyuşturucu madde kullandığının tıbben saptanamadığı gibi, bu konuda aleyhine başka bir kanıtın da bulunmadığı bir aşamada, söz konusu maddenin kendisine ait olduğunu söyleyerek, suçunun ortaya çıkmasına hizmet ve yardım ettiğinin anlaşılması karşısında; hakkında 5237 sayılı TCK'nın 192/3. maddesi uyarınca etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), 23.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2009/14906
K. 2010/6321

T. 22.3.2010

• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ ( Afyon Sakızının Başlı Başına Uyuşturucu Madde Olarak Kabul Edildiği İçerdiği Morfinin Dikkate Alınamayacağı - TCK. Md. 188/4'de Sayılan Uyuşturucu Maddeler Arasında Afyon Sakızının Yer Almadığının Gözetilmesi Gerektiği )

• AFYON SAKIZI ( TCK. Md. 188/4'de Sayılan Uyuşturucu Maddeler Arasında Yer Almadığının Gözetilmesi Gerektiği - Başlı Başına Uyuşturucu Madde Olarak Kabul Edildiği İçerdiği Morfinin Dikkate Alınamayacağı/Uyuşturucu Madde Ticareti )

• UYUŞTURUCU MADDE ( Afyon Sakızının Başlı Başına Bu Nitelikte Kabul Edildiği İçerdiği Morfinin Dikkate Alınamayacağı - TCK. Md. 188/4'de Sayılan Uyuşturucu Maddeler Arasında Yer Almadığı )

5237/m. 188/3-4

ÖZET : Afyon sakızı olduğu bildirilen suça konu maddenin başlı başına uyuşturucu madde olarak kabul edildiği, içerdiği morfinin dikkate alınamayacağı, TCK'nın 188/4. maddesinde sayılan uyuşturucu maddeler arasında afyon sakızının yer almadığı gözetilmelidir. 

DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapmak suçundan sanık M.Zeki hakkında ( Bakırköy Dördüncü Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu 23.02.2009 tarihinde 2008/215 esas ve 2009/62 karar sayı ile kurulan mahkumiyet hükmünün sanık ve müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının bozma isteyen tebliğnamesi ile 28.09.2009 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun şekilde oluşan inanç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre diğer temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

İstanbul Adli Tıp Kurumu Başkanlığı'nın 17.09.2007 tarihli raporunda; afyon sakızı olduğu bildirilen suça konu maddenin morfin içerdiğinin belirtilmesine karşın; 3298 sayılı Kanun'un 4. maddesinin 1. fıkrasında "ham afyon, hazırlanmış afyon, tıbbi afyon ve bunların müstahzarları Türk Ceza Kanunu'nun uygulanmasında uyuşturucu maddelerden sayılır" denilerek, afyonun başlı başına uyuşturucu madde olarak kabul edildiği, içerdiği morfinin dikkate alınamayacağı; öte yandan, 5237 sayılı TCK'nın 188. maddesinin 4. fıkrasında sayılan uyuşturucu ve uyarıcı maddeler arasında afyon sakızının yer almadığı gözetilmeyerek, sanık hakkında TCK'nın 188/4. maddesinin uygulanması sonucu fazla cezaya hükmedilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün ( BOZULMASINA ), 22.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2009/18144
K. 2010/4318

T. 9.4.2010

• CUMHURİYET SAVCISININ GÖREVİ ( Bir Suçun İşlendiği İzlenimini Veren Bir Hali Öğrenen Cumhuriyet Savcısı Kamu Davasını Açmaya Yer Olup Olmadığına Karar Vermek Üzere Hemen İşin Gerçeğini Araştırmak Zorunda Olduğu )

• KANUNA UYGUN BİR SORUŞTURMANIN BULUNMAMASI ( İtirazı İnceleyen Merciin C. Savcısının CMK 160 ve Devamı Md. Uyarınca Soruşturma Yapılmasını Sağlamak Amacıyla İtirazın Kabulüne Karar Vermesi Gerektiği )

• CUMHURİYET SAVCISININ KARARINA İTİRAZ ( Ortada Kanuna Uygun Bir Soruşturmanın Bulunmadığı Durumlarda İtirazı İnceleyen Merciin C. Savcısının CMK 160 ve Devamı Md. Uyarınca Soruşturma Yapılmasını Sağlamak Amacıyla İtirazın Kabulüne Karar Vermesi Gerektiği )

5271/m.160, 170, 172, 173
ÖZET : Bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenen Cumhuriyet Savcısı, kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmak zorundadır. Cumhuriyet Savcısının CMK'nın kendisine yüklediği soruşturma görevini hiç yerine getirmediği, ortada kanuna uygun bir soruşturmanın bulunmadığı durumlarda, itirazı inceleyen merciin, Cumhuriyet Savcısının CMK 160 ve devamı maddeleri uyarınca soruşturma yapılmasını sağlamak amacıyla itirazın kabulüne karar vermesi gerekmektedir. 

DAVA : Güveni kötüye kullanma, dolandırıcılık ve resmi belgede sahtecilik suçlarından şüpheliler Ramazan ve Önder hakkında yapılan soruşturma evresi sonucunda Mersin Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 07.11.2008 tarihli ve 2008/33802 soruşturma, 2008/14241 sayılı kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın reddine ilişkin mercii Tarsus Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı'nca verilen 17.12.2008 tarihli ve 2008/2286 değişik sayılı kararın tüm dosya kapsamına göre; 

Şüpheliler Ramazan ve Önder'in, müşteki M.Selim'in temsile yetkili müdür olarak görev yaptığı H... Akaryakıt Ticaret ve Nakliye Limited Şirketi ile yaptıkları 05.09.2008 tarihinde akaryakıt ve madeni yağ alımı konusundaki sözleşmeye istinaden aldıkları mal bedelinin 49.808,60 yeni Türk Lirasını ödemedikleri, şüphelilerin alım satım sözleşmesinde belirttikleri şirketin ticaret sicil kayıtlarında yer almadığı belirtilerek, olayda müsnet suçların yasal unsurlarının oluşmadığı, taraflar arasındaki anlaşmazlığın sözleşmeye bağlı ticari alışverişten kaynaklanan hukuki mahiyet arz ettiğinden bahisle hiçbir araştırma yapılmaksızın kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş ise de, 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesinde yer alan "Cumhuriyet Savcısı, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlar. Cumhuriyet Savcısı, maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adli kolluk görevlileri marifetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve şüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür." şeklindeki düzenleme karşısında, Cumhuriyet Savcısının soruşturma yapmak zorunda olduğu, Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi'nin 14.11.2007 tarihli ve 2007/9636-9375 sayılı ilamında da belirtildiği üzere, Cumhuriyet Savcısının 5271 sayılı Kanun'un kendisine yüklediği soruşturma görevini hiç yerine getirmediği, ortada yasaya uygun bir soruşturmanın bulunmadığı bir durumda, anılan Kanun'un 160. maddesi ve diğer maddeleri uyarınca soruşturma yapmasını sağlamak maksadıyla kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın kabulüne karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahisle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarınca, anılan kararın bozulması lüzumu Yüksek Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 26.08.2009 gün ve 2009/9796-47206 sayılı kanun yararına bozmaya atfen Yargıtay C.Başsavcılığı'nın 24.09.2009 gün ve KYB.2009/205400 sayılı ihbarnamesiyle Daireye ihbar ve dava evrakı tevdii kılınmakla incelenip, gereği görüşüldü: 

KARAR : Ayrıntıları Ceza Genel Kurulu'nun 04.12.2007 gün ve 2007/2-247/257 sayılı kararında açıklandığı üzere, 5271 sayılı CMK'nın 160. maddesinin birinci fıkrası uyarınca; ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenen Cumhuriyet Savcısı, kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlamak, aynı maddenin ikinci fıkrası gereğince de maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adli kolluk görevlileri marifetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına almak ve şüphelinin haklarını korumak ile aynı Kanun'un 170. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca da soruşturma evresi sonucunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa iddianame düzenlemek, aksi halde de 172. madde gereğince kovuşturmaya yer olmadığına karar vermek yükümlülüğü altındadır. 

Cumhuriyet Savcısının kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararına karşı yapılacak başvuru yöntemi de CMK'nın 173. maddesinde düzenlenmiş olup, itiraz mercii olarak öngörülen ağır ceza mahkemesi başkanının itirazı yerinde bulması halinde Cumhuriyet Savcısının iddianame düzenleyerek mahkemeye vereceği, itirazın haklı bulunmaması halinde de istemin gerekçeli olarak reddolunacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak bu hükümlerin uygulanabilmesi için Cumhuriyet Savcısının kanuna uygun bir soruşturma yapmış olması zorunlu olup buna karşın, Cumhuriyet Savcısının CMK'nın kendisine yüklediği soruşturma görevini hiç yerine getirmediği, ortada kanuna uygun bir soruşturmanın bulunmadığı durumlarda, itirazı inceleyen merciin, Cumhuriyet Savcısının CMK'nın 160 ve devamı maddeleri uyarınca soruşturma yapılmasını sağlamak amacıyla itirazın kabulüne karar vermesi gerekmektedir. 

SONUÇ : İncelenen dosya içeriğine göre; şüpheliler hakkında "resmi evrakta sahtecilik", "dolandırıcılık" ve "güveni kötüye kullanma" suçlarını işlediklerinin iddia olunması karşısında; hiçbir soruşturma yapmaksızın kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği anlaşılmakla, itirazın bu nedenle kabulü yerine reddine karar verilmesi isabetsiz olup, kanun yararına bozma istemine atfen düzenlenen ihbarname içeriği bu itibarla yerinde görüldüğünden, Mersin Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 07.11.2008 gün ve 2008/33802 soruşturma, 2008/14241 sayılı kovuşturmaya yer olmadığına dair karara yönelik vaki itirazın reddine ilişkin mercii Tarsus Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı'nca verilen 17.12.2008 gün ve 2008/2286 değişik iş sayılı kararın CMK'nın 309. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), müteakip işlemlerin 5271 sayılı CMK da gözetilerek mahallinde yerine getirilmesine, dosyanın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına İADESİNE, 09.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2010/1119
K. 2010/5692

T. 4.5.2010

• DOLANDIRICILIK ( Tamire Bırakılan Araçda Parça Değişikliği Yapılmadığı Halde Haksız Para Almak - Tacir Olan Kişilerin Ticari Faaliyetleri Sırasındaki Dolandırıcılığı Suçunu Oluşturup Oluşturmayacağı/Ağır Ceza Mahkemesince Değerlendirileceği )

• TAMİRE BIRAKILAN ARAÇTA PARÇA DEĞİŞTİRMEDEN HAKSIZ PARA ALMAK ( Tacir Olan Kişilerin Ticari Faaliyetleri Sırasındaki Dolandırıcılığı Suçunu Oluşturup Oluşturmayacağı - Ağır Ceza Mahkemesinde Görüleceği )

• TACİRLERİN DOLANDIRILICIĞI ( Suçun Oluşup Oluşmadığını Ağır Ceza Mahkemesinin Değerlendireceği - Tamire Bırakılan Araçda Parça Değişikliği Yapılmadığı Halde Haksız Para Almak )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Tamire Bırakılan Araçda Parça Değişikliği Yapılmadığı Halde Haksız Para Almak - Tacir Olan Kişilerin Ticari Faaliyetleri Sırasındaki Dolandırıcılığı Suçunu Oluşturup Oluşturmayacağı/Ağır Ceza Mahkemesince Değerlendirileceği )

5271/m. 158/1

6762/m. 14/1

ÖZET : Mağdurun tamire bıraktığı aracında bir parça değişikliği yapmadığı halde, yapmış gibi gösterip haksız para alarak yarar sağladığı iddiasının; suç tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı Yasa'nın 158/1-h maddesinde öngörülen "tacir olan kişilerin ticari faaliyetleri sırasındaki dolandırıcılığı" suçunu oluşturup oluşturmayacağına ilişkin delilleri üst dereceli ağır ceza mahkemesinin değerlendirmesi gerekir. 

DAVA : 6762 sayılı TTK'nın 14/1. maddesi uyarınca bir ticari işletmeyi, kısmen dahi olsa kendi adına işleten kimseye tacir denir. Oto tamir servisi sahibi ve işletmecisi olan sanığın, mağdurun tamir için işyerine bıraktığı aracında bir parça değişikliği yapmadığı halde motor sekman takımını değiştirdiğini söyleyip mağdurdan haksız olarak parça ücreti alarak yarar sağladığının iddia olunması karşısında; eylemin suç tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı TCK'nın 158/1-h maddesinde öngörülen "tacir olan kişilerin ticari faaliyetleri sırasındaki dolandırıcılığı" suçunu oluşturup oluşturmayacağına ilişkin delillerin takdir ve değerlendirmesinin üst dereceli ağır ceza mahkemesine ait olduğu gözetilerek görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, 5235 sayılı Yasa'nın 12. maddesi uyarınca mahkemenin görevini aştığı da gözetilmeden yargılamaya devamla yazılı şekilde sanığın "serbest meslek sahibi kişiler tarafından, mesleklerinden dolayı kendilerine duyulan güvenin kötüye kullanılması suretiyle" nitelikli dolandırıcılık suçundan mahkumiyetine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), kazanılmış hakkın saklı tutulmasına, 04.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

