	Danıştay 9. Dairesi

	Tarih         : 10.02.2010

	Esas No   : 2008/4610

	Karar No  : 2010/702

	KDVK Md. 29

	KOD UYGULAMASI KAPSAMINDA İHTİRAZİ KAYITLA KDV BEYANI


Ba formlarının incelenmesi sonucu Kod 5 listesinde bulunan firmalardan alınan faturalardaki KDV indirimlerinin beyanlardan çıkarılmasının istenilmesi üzerine ihtirazi kayıtla verilen düzeltme beyannameleri ile indirim kapsamından çıkarılan, ancak beyanlardan çıkarılması istenen kişi ve şirketler hakkında sahte fatura düzenlediklerine veya kullandıklarına ilişkin olarak herhangi bir raporun düzenlenmemiş olması halinde, bedelleri banka kanalıyla ödenen faturalarda yer alan KDV’lerin sırf koda alınan firmaların sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanmalarının muhtemel olduğu gerekçesiyle indiriminin kabul edilmemesinin mümkün olmadığı hk.
İstemin Özeti: İhtirazi kayıtla 2006/Mart, Mayıs, Ekim, Aralık dönemleri için verilen düzeltme beyannamelerine istinaden 2006/Aralık dönemi için tahakkuk ettirilen katma değer vergisinin, damga vergisinin ve pişmanlık zammının kaldırılması istemiyle açılan davayı; dosyanın incelenmesinden, davacı şirketin 2006 yılına ait Ba formlarının incelenmesi sonucu bu yılda mal alımı yaptığı (...) Ltd. Şti., (YŞ) ve (...) Ltd.Şti.’nin Kod 5 listesinde olduğunun tespiti üzerine davacı şirketten bu kişi ve firmalardan aldığı faturalarda yer alan katma değer vergisi indirimlerinin beyanlarından çıkarılmasının istenildiği, davacı şirket tarafından, bu kişi ve şirketlerden alınan mal bedellerinin çek keşide edilerek ödendiği belirtilerek sözkonusu faturalar beyanlarından çıkarılarak ihtirazi kayıtla düzeltme beyannamesinin verildiği ve bu beyanname üzerine dava konusu tahakkuk işleminin yapıldığı, davacı şirket tarafından da, ihtirazi kayda binaen tahakkukun düzeltme beyannamelerinden önceki hale getirilmesinin istenildiğinin anlaşıldığı, mahkemelerince verilen ara kararı ile davacı şirketten, beyanlarından çıkarılması istenilen kişi ve şirketler hakkında herhangi bir rapor düzenlenip düzenlenmediğinin sorulduğu, cevaben haklarında sahte fatura düzenlediklerine veya kullandıklarına ilişkin olarak herhangi bir raporun düzenlenmediği, ancak sahte ve muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge kullanmalarının muhtemel olduğu bildirildiğinden ve davacı şirketin de mal bedellerini banka kanalı ile ödediği hususunda ihtilaf bulunmadığından, davalı idarece davacı şirketin ihtirazi kaydı kabul edilerek, sözkonusu mükelleflerden alınan fatura içeriği katma değer vergilerinin indiriminin kabulü gerekirken, yapılan tahakkuk işleminde isabet görülmediği gerekçesiyle kabul eden Vergi Mahkemesinin kararının; yapılan işlemlerin yasal olduğu ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına oybirliği ile karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 04.02.2010

	Esas No   : 2008/3553

	Karar No  : 2010/325

	KDVK Geç. Md. 15

	RUHSATSIZ DURUMA DÜŞEN KONUT YAPI KOOPERATİFİNE YAPILAN İNŞAAT TAAHHÜT İŞİNDE KDV


Ruhsatsız duruma düşen bir yapı kooperatifine yapılan inşaat taahhüt işlerinin, KDV Kanunu’nun geçici 15. maddesi kapsamında değerlendirilip vergiden müstesna tutulamayacağı görüşüyle yapılan, ancak mahkeme kararıyla kaldırılan KDV tarhiyatına konu olan teslimlere ilişkin faturalarda yüzde 18 KDV hesaplanmaması nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasında yasaya uygunluk bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: İnşaat taahhüt işi yapan ve iki adet satış faturasını hasılat kayıtlarına intikal ettirmediği ve 4811 sayılı Yasa uyarınca matrah artırımında bulunduğu bir önceki dönemden devir gelen zararının tamamını vergilendirme dönemine ait kurum kazancından indirdiği saptanan davacı adına 2002 yılı için re’sen salınan vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi, hesaplanan fon payı ve Ekim-Aralık 2002 dönemi için geçici vergi üzerinden kesilen vergi ziyaı cezası ile ruhsatsız duruma düşen bir yapı kooperatifine yaptığı teslimler nedeniyle katma değer vergisi hesaplayıp beyanlarına intikal ettirmemesi nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasını; iki adet satış faturasının kayıtlara intikal ettirilmemesinin unutulmaktan kaynaklandığı ve matrah artırımında yararlanılan 2001 yılına ait dönem zararının % 50’si yerine tamamının 4811 sayılı Yasa’ya aykırı biçimde 2002 yılı kurum kazancından indirilmesi durumunun ise aynen kabul edildiği yolundaki şirket yetkilisinin beyanı karşısında, tarhiyatı kusurlandıracak bir durum bulunmadığı, 213 sayılı Yasa’nın 344. maddesinin, 5479 sayılı Yasa’nın 12. maddesiyle 01.01.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere değişen ve 08.04.2006 tarihinde yürürlüğe giren 2. fıkrasında, vergi ziyaı suçu işleyenlere, ziyaa uğrattıkları verginin bir katı tutarında ceza kesileceği kurala bağlandığından ve lehe olan kanun hükmünün geçmişe de yürüyeceği yolundaki ceza hukuku ilkesi idari cezalar içinde geçerli olduğundan vergi ziyaı cezasının, kurumlar vergisi ve fon payı ile aslı aranmayan geçici vergi tutarının bir katını aşan kısmının kaldırılmasının hukuka uygun düşeceği, davacı adına, ruhsatsız duruma düşen bir yapı kooperatifine yaptığı teslimlerin, 3065 sayılı Yasa’nın geçici 15. maddesi kapsamında değerlendirilip vergiden müstesna tutulamayacağı görüşüyle yapılan katma değer vergisi tarhiyatı, mahkemelerinin kararıyla kaldırıldığından, bu teslimlere ilişkin faturalarda % 18 katma değer vergisi hesaplanmaması nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasında yasaya uygunluk görülmediği gerekçesiyle, vergi ziyaı cezasının hesabına dahil edilen gecikme faizinden oluşan kısım ile özel usulsüzlük cezasını kaldırmak suretiyle değiştiren Vergi Mahkemesinin kararına karşı yapılan temyiz istemini aynı hukuksal nedenler ve gerekçe uyarınca reddeden Danıştay Üçüncü Dairesinin kararının tarhiyatın hukuka uygun olduğu ileri sürülerek düzeltilmesi istenmiştir.
Karar: Danıştay dava daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurulları tarafından verilen kararların düzeltilebilmesi, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 54. maddesinde yazılı sebeplerden birinin bulunması halinde mümkün olup, kararın düzeltilmesine ilişkin dilekçede ileri sürülen sebepler bunlardan hiçbirine uymadığından istemin reddine, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Yargıtay 15. Hukuk Dairesi

	Tarih         : 22.01.2010

	Esas No   : 2009/534

	Karar No  : 2010/184

	KDVK Md. 1

	ARSA KARŞILIĞI OLARAK ARSA SAHİBİNE BAĞIMSIZ BÖLÜM TESLİMİNDE KDV


Kat karşılığı inşaat sözleşmelerinin götürü bedelli olduğu ve sözleşmede belirtilen bedelin dışında başka bir bedel talep edilmesinin mümkün bulunmadığı, müteahhit şirkete Gelir İdaresi Başkanlığınca belirli vasıflardaki bağımsız bölümlerinin rayiç değer üzerinden KDV’ye tabi olduğunun bildirilmiş olmasının veya bu bedeli müteahhitten tahsil etmesinin dahi, taraflar arasındaki sözleşme hükümleri karşısında sonuca etkili olamayacağı ve davalıyı fatura konusu KDV bedelinden sorumlu kılamayacağı hk.
İstemin Özeti: Taraflar arasındaki gayrimenkul satış vaadi içerikli kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereği davalı arsa malikine teslim edilen dairelerden kaynaklandığı ileri sürülen KDV bedelinin tahsili istemine ilişkin davada; kural olarak kat karşılığı inşaat sözleşmelerinin götürü bedelli olduğu ve sözleşmede belirtilen bedelin dışında başka bir bedel talep edilmesinin mümkün bulunmadığı, müteahhit şirkete Gelir İdaresi Başkanlığınca belirli vasıflardaki bağımsız bölümlerinin rayiç değer üzerinden KDV’ye tabi olduğunun bildirilmiş olmasının veya bu bedeli müteahhitten tahsil etmesinin dahi, taraflar arasındaki 02.02.2005 günlü sözleşme hükümleri karşısında sonuca etkili olamayacağı ve davalıyı fatura konusu KDV bedelinden sorumlu kılamayacağı, arsa sahibi olan davalının adına tescil edilecek bağımsız bölümler nedeniyle davalının tacir vasfının olmadığı gibi, bu yönün sözleşme gereği binanın yapımındaki bir harcama kalemi olup taraflar arasındaki hukuki ilişkinin niteliğine göre de davalının fatura konusu katma değer vergisini ödemek gibi bir yükümlülüğünün bulunmadığı gerekçesiyle davacı tarafından davalı aleyhine açılan alacak davasını reddeden Asliye Ticaret Mahkemesi kararının temyizen tetkiki davacı vekili tarafından istenmiştir.
Karar: Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre yerinde olmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 21.01.2010

	Esas No   : 2009/5848

	 

	ŞİRKETİN VERGİ BORCU NEDENİYLE ORTAĞIN BANKA HESABINA İHTİYATİ HACİZ UYGULANMASI


Limited şirketin vergi borcu nedeniyle ortağın banka mevduatına ortak sıfatıyla uygulanan ihtiyati hacze karşı açılan davada verilen karar kesinleşmeden idarece işlem tesis edilemeyeceğinden, yürütmenin durdurulmasına ilişkin talebin reddedileceği hk.
İstemin Özeti: Limited şirketin vergi borcu nedeniyle davacının, banka mevduatına ortak sıfatıyla uygulanan ihtiyati hacze karşı açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesinin kararının bozulması ve temyiz istemi hakkında karar verilinceye kadar yürütmenin durdurulması istenmiştir.
Karar: 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 4001 sayılı Kanun’un 13. maddesiyle değişik 28. maddesinin (1) işaretli bendinde haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkında bu kararların kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis edileceği kurala bağlanmış olup, davacının mevduatına uygulanan ihtiyati hacze karşı açılan davada verilen karar kesinleşmeden idarece işlem tesis edilemeyeceğinden, yürütmenin durdurulmasına ilişkin isteğin reddine, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Yargıtay 9. Hukuk Dairesi

	Tarih         : 19.01.2010

	Esas No   : 2009/47848

	Karar No  : 2010/356

	 

	EMEKLİLİK NEDENİYLE İŞTEN AYRILMA HALİNDE, KIDEM TAZMİNATINA HAK KAZANILAN TARİH


İşçi yaşlılık aylığına hak kazanabileceğine dair yazıyı işverene ibraz ederek işyerinden ayrılmış olmakla bu tarih itibariyle kıdem tazminatına hak kazanmış durumdadır. Kıdem tazminatı faiz başlangıcı olarak bu tarih esas alınmalıdır.
İstemin Özeti: Davacı, kıdem tazminatı ile izin ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiş, yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almış, hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiştir.
Davacı vekili tarafından verilen 04.12.2009 tarihli dilekçede, Dairemizin 17.09.2009 tarih ve E. 2008/12537, K. 2009/23242 sayılı bozma kararının faiz yönünden maddi hataya dayalı olarak verildiği ileri sürülerek kararın ortadan kaldırılması ve hükmün onanmasına karar verilmesi talep olunmuştur.
Karar: Dairemizce verilen bozma ilamında, işyerinden emeklilik sebebiyle ayrılan davacı işçi yönünden kıdem tazminatı faiz başlangıcının belirlenebilmesi için yaşlılık aylığı tahsis yazısının ya da yaşlılık aylığına hak kazanabileceğini gösteren yazının işverene bildirilip bildirilmediğinin araştırılması gerektiği belirtilmiştir. Davacı vekili maddi hatanın giderilmesini talep ettiği dilekçesinde, dava dosyası içinde bulunan şahsi sicil dosyasında, Sosyal Sigortalar Kurumuna ve işverene başvuruya dair yazıların bulunduğunu belirtmiştir.
Dosya ve eklerinin incelenmesinden, davacının 03.10.2006 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumuna başvuruda bulunduğu ve ilgili kurumun 05.10.2006 tarihli yazısında işçinin başvurusu halinde yaşlılık aylığı bağlanacağının bildirildiği anlaşılmaktadır. Davacı işçi sözü edilen kurum yazısını da ibraz ederek 15.09.2006 tarihinde emekliye ayrılmak istediğine dair yazıyı işverene bildirmiş ve işyerinden bu suretle ayrılmıştır. Davacı işçinin daha sonra yaşlılık aylığı için ilgili kuruma başvurduğu ve tahsis yapıldığı hususları da tartışma dışıdır. Davalı işveren 25.12.2006 tarihinde kıdem tazminatının bir kısmını da ödemiştir. Bu durumda davacı işçi yaşlılık aylığına hak kazanabileceğine dair yazıyı işverene ibraz ederek işyerinden ayrılmış olmakla bu tarih itibariyle kıdem tazminatına hak kazanmış durumdadır. Mahkemece faiz başlangıcı yönünden verilen karar usul ve yasaya uygun olup, Dairemizce şahsi dosya içindeki belgelerin gözden kaçırılması sonucu araştırmaya yönelik bozma kararı verildiği anlaşılmaktadır. Davacı tarafın maddi hatayı ileri süren dilekçesindeki itirazları bu yönden yerinde görülmüş ve Dairemizce verilen bozma kararı ortadan kaldırılarak, kanuna uygun olan hükmün onanmasına oybirliği ile karar verilmiştir.
 

	Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu

	Tarih         : 20.11.2009

	Esas No   : 2008/375

	Karar No  : 2009/594
AATUHK Md. 70

	BORÇLUNUN HALİNE MÜNASİP TEK EVİ HACZEDİLEMEZ


AATUH Kanunu’nun 70/11. maddesinde, borçlunun haline münasip evinin, ancak evin değeri fazla ise bedelinden haline münasip bir yer alabilecek miktar borçluya bırakılmak üzere haczedilebileceği kurala bağlanmış olup, konut olarak kullanılan taşınmazına haciz konulan borçlunun, mahcuzun değerinin; bulunduğu yer ve özellikleri ile borçlunun aile yapısı ve bu yapı içinde yaşantısına uygun olan bir konut edilmesine elverişli olan değerden daha fazla olmadığının iddia edilebileceği ve 11. bentte yapılan düzenlemeden, borçlunun haline münasip bir ev alınabilecek değerdeki taşınmazın haczinin caiz olmadığı anlaşıldığından, bu iddia ile açılan davanın incelenmesi sırasında mahcuzun daha fazla değerde olduğu kanıtlanamadığı takdirde haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerektiği hk.
İstemin Özeti: Nakliyecilik yapan davacının vergi borçları nedeniyle gayrimenkulüne konulan hacze karşı, gayrimenkulün 6183 sayılı Yasa’nın 70. maddesinin 11. bendi uyarınca haline münasip evi olduğu ve haczinin caiz olmadığı iddiasıyla dava açılmıştır.
Davayı inceleyen Vergi Mahkemesi kararıyla; davacının, 1998 vergilendirme dönemine ait kesinleşmiş (....) lira vergi borcu bulunması nedeniyle, (...) Köyünde bulunan gayrimenkulüne konulan haczin, taşınmazın davacının haline münasip evi olduğu iddia edilerek dava açtığı, davacının haciz konulan gayrimenkulü dışında borçlarını karşılayacak mal varlığı bulunmadığı, sözü edilen gayrimenkulün dışında borçlarını karşılayacak mal varlığı bulunmadığı, sözü edilen gayrimenkulün davacının haline münasip evi olduğu yolundaki iddiaya davalı idarece herhangi bir itirazda bulunulmadığı gibi dosyada aksi yönde bilgi ve belgeye rastlanmadığı, dolayısıyla davacının mesken olarak kullandığı gayrimenkulün, haline münasip bir yerden daha fazla değere sahip olduğu yönünde bir tespit yapılmadan haczedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadığı gerekçesiyle haciz işlemini iptal etmiştir.
Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danıştay Üçüncü Dairesi, 15.11.2007 günlü ve E. 2006/4107, K. 2007/3063 sayılı kararıyla; davanın, davacının vadesinde ödenmeyen vergi borçları nedeniyle tapu kaydına haciz cerhi konulan konutunun, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun’un 70. maddesinin 11. bendi uyarınca haczinin caiz olmadığı iddiasıyla açıldığı, 6183 sayılı Yasa’nın 64. maddesine göre tahsil dairesince düzenlenip, alacaklı kamu idaresinin yerel en büyük memuru veya tevkil edeceği memur tarafından onaylanan kararların haciz işlemleri olduğu, bu şekilde alınan karar üzerine haczin uygulanmasının ise aynı Yasa’nın 62. maddesinde düzenlendiği, karar gereğinin yerine getirilmesinin, gıyapta veya ilgililerin varlığında düzenlenen haciz tutanaklarıyla ve tahsil dairesince yapıldığı, gayrimenkul haczinin ise sicillerine işlenmek üzere haciz keyfiyetinin tapuya tebliğ edilmesi suretiyle yerine getirileceğinin 6183 sayılı Yasa’nın 88. maddesinde kurala bağlandığı, buna göre haciz kararı ile karar gereğinin yerine getirilmesinin, birbirini izleyen farklı cebren takip aşamaları olduğu, bu nedenle, idari yargı yerinde açılan davada tahsil dairesinin, alacaklı amme idaresinin haciz kararına dayanarak koyduğu hacizlerin mi, yoksa “haciz işlemi” de denilen haciz kararının mı dava konusu yapıldığının, dava sonunda verilecek hükme etkili sonuçlar yaratacağı, tahsil dairesinin koyduğu hacze karşı açılan davada, haciz kararının yerine getirilmesindeki hukuka aykırılıkların sadece o haczin kaldırılmasını gerektirdiği, davacı sadece konutuna tahsil dairesinin koyduğu tasarrufu sınırlayıcı nitelikteki haczin kaldırılmasını isteyerek dava açmışken, vergi mahkemesince haciz işleminin iptaline karar verilmesinin yukarıda belirtilen nedenlerle hukuka aykırı olduğu, dosyanın incelenmesinden, davacının adına kayıtlı (...) Köyü 192 ada 11 parseldeki hissesi üzerine 10.02.1999 tarih ve 693 yevmiye numarasıyla tapu siciline işlendiği anlaşılan haczin, vergi borcunun ödenmemesi halinde kaydı üzerine haciz şerhi konulan gayrimenkulün satışa çıkarılacağını duyuran 07.03.2006 tarihli bildirimden önce davacıya duyurulup duyurulmadığı, duyurulmuşsa, tebliğ tarihine göre davanın süresinde açılıp açılmadığı da araştırılarak sonucuna göre süresinde açılmış bir dava bulunduğu sonucuna ulaşıldığı takdirde yukarıda belirtilen esaslar çerçevesinde dava hakkında yeniden karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle vergi mahkemesi kararını bozmuştur.
(...) Vergi Mahkemesi, her ne kadar mahkemelerinin kararı Danıştay Üçüncü Dairesince yukarıda belirtilen gerekçe ile bozulmuş ise de, mahkemeleri kararının, davanın özeti bölümünde, davacının kesinleşen vergi borcundan dolayı gayrimenkulüne konulan haczin kaldırılması istemiyle dava açıldığının vurgulandığı, kararın hüküm kısmında da aynı hususun bir kez daha yinelendiği, olayın tamamen bu çerçevede değerlendirildiği, davacının mesken olarak kullandığı gayrimenkulün haline münasip bir yerden daha fazla değere sahip olduğu yönünde bir tespit yapılmadan haczedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadığı belirtilip, sonuçta dava konusu haciz işleminin (yani gayrimenkule konulan haczin) iptaline karar verildiği, öte yandan davaya konu işlemin tebliğ tarihi olarak gerek dava dilekçesinde, gerekse savunmada aynı tarihe yer verildiği ve davacı adına kayıtlı (...) Köyü 192 ada 11 parseldeki hisse üzerine tapuya işlendiği anlaşılan haczin, 07.03.2006 tarihli bildirimden önce davacıya duyurulduğu yönünde davalı idarenin herhangi bir iddia ve itirazının bulunmadığı da belirtilerek ilk kararında ısrar etmiştir.
Israr kararı vergi dairesi tarafından temyiz edilmiş; tahsil edilebilir hale gelen bir kamu alacağı için gayrimenkulün tapu kaydına haciz şerhi konulmasının, borçlunun haline münasip evi olup olmadığının tespitine bağlı bulunmadığı, haciz şerhi konulan gayrimenkulün haline münasip evi olup olmadığına ilişkin saptamanın satışa çıkarılan veya satış kararı alınan bir gayrimenkul için söz konusu olacağı, kaldı ki gayrimenkulün satışa çıkarılmadığı, bu nedenle şu aşamada gayrimenkulün haline münasip ev olduğu yolundaki iddianın yersiz olduğu, söz konusu iddianın gayrimenkulün satışa çıkarılmasını müteakip ileri sürülebileceği, davacı (...) İcra Müdürlüğünün dosyasında aynı gayrimenkule konulan haczin yapılan itiraz sonucu İcra Tetkik Mercii tarafından kaldırıldığını iddia ettiğinden davacının o tarihlerde hacizden haberdar olması gerektiği, bu nedenle davanın süre aşımı yönünden de irdelenmesi gerektiği ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun haczedilemeyecek malların gösterildiği 70. maddesinin 11. bendinde, borçlunun haline münasip evinin, ancak evin değeri fazla ise bedelinden haline münasip bir yer alabilecek miktar borçluya bırakılmak üzere haczedilebileceği kurala bağlanmıştır. Kamu borçlusunun kendisinin ve ailesinin ikametgahı da olan konutunun hiçbir koşulda haczedilemeyeceği yolunda yapılmış bir düzenleme yoksa da konut olarak kullanılan taşınmazına haciz konulan borçlunun, mahcuzun değerinin; bulunduğu yer ve özellikleri ile borçlunun aile yapısı ve bu yapı içinde yaşantısına uygun olan bir konut edilmesine elverişli olan değerden daha fazla olmadığının iddia edilebileceği ve 11. bentte yapılan düzenlemeden, borçlunun haline münasip bir ev alınabilecek değerdeki taşınmazın haczinin caiz olmadığı anlaşıldığından, bu iddia ile açılan davanın incelenmesi sırasında mahcuzun daha fazla değerde olduğu kanıtlanamadığı takdirde haczin kaldırılmasına karar verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.
Davacının (...) Köyü 192 ada 11 parselde kayıtlı 800 m2 arsa içinde 90 m2 kullanım alanlı, yarı betonarme, bir katı hayvan barınağı ve diğer katı konut olarak kullanılan gayrimenkulünün, bulunduğu yer, belirtilen özellikleri ve birlikte yaşadığı aile bireylerinin yaşantısına uygun bir konut edinmesini gerektiren değerden daha fazla değerde olduğu kanıtlanamadığından, ısrar kararında hukuka aykırılık görülmemiştir.
Bu nedenle temyiz isteminin reddine, oybirliği ile karar verildi.
 

	Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu

	Tarih         : 23.10.2009

	Esas No   : 2008/574

	Karar No  : 2009/449

	KDVK Md. 28, Geç. Md. 15
VUK Md. 413 

	1.SİRKÜLERİN DAVA KONUSU YAPILAMAYACAĞI
2.KDV İSTİSNASI VEYA İNDİRİMLİ KDV UYGULAMASI İÇİN İNŞAAT RUHSATININ MÜNHASIRAN KONUT YAPI KOOPERATİFİ ADINA DÜZENLENMİŞ OLMASI ŞARTI


1. İdareye, ilgililerin bir hukuk normunun uygulanması konusunda düştükleri duraksamayı gidermek üzere açıklama yetkisi tanıyan bir yasal düzenleme uyarınca, sadece duraksamaya düşenler için değil, tüm ilgililere açıklama yapılması amacıyla hazırlanan metinlerin genel nitelikte olması, bu metinlere düzenleyici işlem olma niteliği kazandırmayacağından iptal davasına konu edilmelerine olanak bulunmadığı hk.
2. KDV Kanunu’nun Geçici 15. maddesindeki katma değer vergisi istisnasından veya 2002/4480 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı eki (I) sayılı listenin 12. sırasındaki indirimli oranda katma değer vergisi uygulamasından yararlanabilmek için inşaat ruhsatının münhasıran konut yapı kooperatifi adına düzenlenmiş olması gerektiği,
İstemin Özeti: Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fıkrası ile Geçici 15. maddesinden doğan duraksamaları gidermek üzere duyurulan KDVK-5/2003-5 sayılı Katma Değer Vergisi Sirkülerinin “1-Giriş” başlıklı bölümünde yer alan “3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun Geçici 15. maddesindeki katma değer vergisi istisnasından veya 2002/4480 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı eki (I) sayılı listenin 12. sırasındaki indirimli oranda katma değer vergisi uygulamasından yararlanabilmek için inşaat ruhsatının münhasıran konut yapı kooperatifi adına düzenlenmiş olması gerekmektedir... İnşaat yapı ruhsatı münhasıran konut yapı kooperatifi adına düzenlenmemiş ise yapılan inşaat taahhüt işlerinin istisnadan veya indirimli oranda katma değer vergisinden yararlanması mümkün değildir.” ibarelerinin iptali istemiyle dava açılmıştır.
Davayı inceleyen Danıştay Dördüncü Dairesi, 31.10.2006 günlü ve E: 2006/1452, K: 2006/2080 sayılı kararıyla; Katma Değer Vergisi Kanunu’nun Geçici 15. maddesi ile söz konusu maddede düzenlenen istisnaya ilişkin açıklamaların yer aldığı 49 ve 66 sayılı Katma Değer Vergisi Genel Tebliğlerinde katma değer vergisinin istisna ve indirimli oran uygulamasından yararlanabilmek için taahhüde dayanan inşaat işinin konut yapı kooperatifine ait olması ve inşaat ruhsatının münhasıran konut yapı kooperatifi adına alınması gerektiği yönünde herhangi bir şart getirilmediği halde, sirkülerde inşaat ruhsatının münhasıran konut yapı kooperatifi adına alınması gerektiği, aksi halde istisna ve indirimli orandan yararlanılamayacağı yolunda yaptırım getirildiği; bu şart ve yaptırım nedeniyle sirkülerin, Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesinde kurala bağlanan açıklama niteliğini aşarak, mükellefler hakkında hukuki sonuç doğuran düzenleyici işlem niteliği kazandığı, dolayısıyla kanuna aykırı olmaması gereken sirküler ile kanunda aranmayan ve kanunun kapsamını daraltan yeni bir şart getirildiği gerekçesiyle davaya konu ibareleri iptal etmiştir.
Maliye Bakanlığının temyiz istemini inceleyen Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 09.11.2007 günlü ve E: 2007/140, K: 2007/372 sayılı kararıyla; Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan KDVK-5/2003-5 sayılı Katma Değer Vergisi Sirkülerinin bir kısmına karşı açılan davanın, Gelir idaresi Başkanlığınca takip edilmesi ve Gelir İdaresi Grup Başkanı tarafından temyiz isteminde bulunulması nedeniyle Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca verilen ara kararı ile; 5345 sayılı Kanun uyarınca Maliye Bakanlığına karşı açılan idari davalar ve bu davalarda verilen kararlara karşı başvurulan kanun yollarında Gelir idaresi Grup Başkanına, Maliye Bakanlığını temsil yetkisi verildiğine dair bir düzenleme yer almadığından, düzenleyici işlemlere karşı açılan davalarda, Maliye Bakanı adına temyiz isteminde bulunma konusunda yetki devrinde bulunulduğuna dair belgenin temyiz dilekçesine eklenmesi için onbeş gün süre verilerek, bu süre içinde eksiklik tamamlanmadığı takdirde, temyiz isteminde bulunulmamış sayılacağının duyurulmasına ilişkin ara kararı üzerine, Gelir İdaresi Başkan Vekili tarafından imzalanan cevap yazısında, şikayet başvuruları reddolunanların açtığı davalar için Maliye Bakanı tarafından verilen yetkinin, genel düzenleyici işlemlere karşı açılan davalarda da Maliye Bakanını temsile yetkili olması sonucunu doğuracağı, esasen kanunen de bu konuda yetkili oldukları belirtilmişse de, şikayet başvuruları reddolunanların açtığı davalar hakkında verilen yetki, genel düzenleyici işlemlere karşı açılan davaları kapsamayacağı gibi 5615 sayılı Kanunla değişik 5345 sayılı Kanunda, genel düzenleyici işlemler yönünden, Gelir İdaresi Başkanlığına Maliye Bakanını temsil yetkisi verildiğine ilişkin bir hüküm de yer almadığından, Maliye Bakanlığınca yayımlanan genel düzenleyici işlemlerin iptali istemiyle ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da açılan davalarda verilen kararlara karşı, Gelir İdaresi Başkanlığı grup başkanlarınca kanun yollarına başvurulabilmesi için Maliye Bakanı tarafından bu konuda yetki verilmiş olması gerekmesine karşın, yetki devri yapıldığını gösteren belgenin verilen sürede temyiz dilekçesine eklenmediği gerekçesiyle davalı idarenin, 2577 sayılı Kanun’un 48. maddesinin 2. fıkrasına göre temyiz isteminde bulunmamış sayılmasına karar vermiştir. 
Maliye Bakanlığı tarafından, Bakanlık aleyhine ve genel düzenleyici işlemlere karşı açılan dava dosyalarına, savunma, itiraz, temyiz, karar düzeltme ve benzeri her türlü dilekçenin “Bakan adına” Gelir İdaresi Grup Başkanı tarafından imzalanmasına yetki tanıyan 31.01.2008 tarihli Maliye Bakanı onayını taşıyan yetki belgesi eklenerek ve sirkülerin kesin ve icrai nitelikte genel bir düzenleyici işlem olmadığı ileri sürülerek kararın düzeltilmesi istenmiştir.
Karar: Maliye Bakanlığı tarafından, Danıştay Dördüncü Dairesinin, KDVK-5/2003-5 sayılı Katma Değer Vergisi Sirkülerinin davaya konu yapılan kısmını iptal eden kararına karşı temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına ilişkin Kurulumuzun 09.11.2007 günlü ve E: 2007/140, K: 2007/372 sayılı kararının, dosyaya sunulan ve düzenleyici işlemlere karşı açılan davalarda Gelir İdaresi Grup Başkanına temyiz dilekçelerini “Bakan Adına” imzalama yetkisi tanıyan 31.01.2008 tarihli yetki belgesi karşısında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi gerektiğinden, 20.03.2008 tarihinde karar düzeltme isteminin kabulüne ve Kurulumuzun kararının kaldırılmasına karar verilip, tebligat işlemleri tamamlandıktan sonra Maliye Bakanlığı tarafından Daire kararına karşı yapılan temyiz istemi incelenerek gereği görüşüldü.
KDVK-5/2003-5 sayılı Katma Değer Vergisi Sirkülerinin “1- Giriş” balıklı bölümünde yer alan “3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun Geçici 15. maddesindeki katma değer vergisi istisnasından veya 2002/4480 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı eki (I) sayılı listenin 12. sırasındaki indirimli oranda katma değer vergisi uygulamasından yararlanabilmek için inşaat ruhsatının münhasıran konut yapı kooperatifi adına düzenlenmiş olması gerekmektedir. İnşaat yapı ruhsatı münhasıran konut yapı kooperatifi adına düzenlenmemiş ise yapılan inşaat taahhüt işlerinin istisnadan veya indirimli oranda katma değer vergisinden yararlanması mümkün değildir.” ibarelerinin iptali istemiyle açılan davada, Sirkülerin sözü edilen maddesini iptal eden Danıştay Dördüncü Dairesinin, 31.10.2006 günlü ve E: 2006/1452, K: 2006/2080 sayılı kararı temyiz edilmiştir.
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendinde dava dilekçelerinin idari davaya konu olarak kesin ve yürütülmesi gerekli bir işlem olup olmadığı yönünden inceleneceği; Danıştay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde ise Bakanlıkların düzenleyici işlemleri ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenleyici işlemlere karşı açılacak iptal davalarının ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da görüleceği kurala bağlanmıştır. Bu düzenlemeye göre bir idari işleme karşı açılacak davanın ilk derecede Danıştay’da açılarak görülebilmesi için davaya konu yapılan idari işlemin, yürütülmesi gereken genel düzenleyici idari işlem niteliğini taşıması gerekir. İdare hukuku ilkelerine göre düzenleyici işlemler, kamu gücüne dayanılarak kurulan kesin ve yürütülmesi zorunlu yani etkili olan ve düzenleyici olma niteliğini kural koymasından aldığı için normatif değer taşıyan tek yanlı işlemlerdir.
Bir hukuk normunun uygulanmasına ilişkin açıklama içeren, idarenin bu norma ilişkin görüşlerini bildiren metinler, düzenleyici işlemlerin yukarıda değinilen ayırıcı özelliklerinden yoksun olmaları nedeniyle iptal davasına konu oluşturmazlar. Danıştay’ın yerleşik içtihatları da bu yoldadır. İdareye, ilgililerin bir hukuk normunun uygulanması konusunda düştükleri duraksamayı gidermek üzere açıklama yetkisi tanıyan bir yasal düzenleme uyarınca, sadece duraksamaya düşenler için değil, tüm ilgililere açıklama yapılması amacıyla hazırlanan metinlerin genel nitelikte olması, bu metinlere düzenleyici işlem olma niteliği kazandırmayacağından iptal davasına konu edilmelerine olanak bulunmamaktadır.
KDVK-5/2003-5 sayılı Katma Değer Vergisi Sirküleri, Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesinin 4962 sayılı Kanun’un 17. maddesi ile değişik ikinci fıkrasının Maliye Bakanlığına verdiği yetkiye dayanılarak hazırlanmıştır. Sözü edilen maddede, mükelleflerin Maliye Bakanlığından veya Maliye Bakanlığının bu hususta yetkili kıldığı makamlardan vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından müphem ve tereddütü mucip gördükleri hususlar hakkında izahat isteyebilecekleri ve yetkili makamların izahat isteğini yazı ile veya sirkülerle cevaplamak mecburiyetinde olduğu kurala bağlanmıştır.
Bu düzenlemelerden, Maliye Bakanlığının Sirküler yayımlama konusunda verilen yetkinin amacının mükelleflerin vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından yeterince açık olmayan ve duraksama yaratan hususlarda istemiş oldukları açıklamaların, yazılı olarak her mükellefe ayrı ayrı yapılması yerine aynı durumda bulunan tüm mükelleflere duyurulmasını sağlamak olduğu açıktır. Kaldı ki, maddenin son fıkrasında duraksama bulunan konuda idareden alacakları yanıta göre hareket eden vergi yükümlülerinin bu hareketleri cezayı gerektirse dahi ceza kesilmeyeceği de kurala bağlanmakla, yasa yapıcının tanıdığı sirküler hazırlama yetkisiyle yapılmış açıklamanın vergi yükümlülerini bu açıklama ile bağlı kılmadığı, dolayısıyla sirkülerdeki açıklamaların, idari işlemlerin en temel niteliği olan etkili olma özelliğinden yoksun olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.
İptal davasına konu yapılarak ilk derecede Danıştay’da dava açılabilmesi davaya konu yapılan sirkülerin genel düzenleyici işlem niteliği taşımasına bağlı olmasına karşın 213 sayılı Yasa’nın 413. maddesine dayanan ve bu nitelikleri taşımayan KDVK-5-2003-5 sayılı Sirkülere karşı açılan dava incelenerek verilen Daire kararının bozulması gerekmiştir.
Açıklanan nedenlerle, Danıştay Dördüncü Dairesinin kararının bozulmasına, oyçokluğu ile karar verildi(*).
 

	Danıştay 9. Dairesi

	Tarih         : 23.06.2009

	Esas No   : 2008/62

	Karar No  : 2009/2780
VUK Md. 353/1, 359

	SAHTE FATURA KULLANIMINA YÖNELİK EKSİK VERGİ İNCELEMESİ


1- Vergi incelemesi sırasında mükellefler lehine sonuç doğura​cak bilgilerinde sonuna kadar in​celenip araştırılarak aydınlatılma​sı ve mümkün olduğunca gerçek bilgi ve belgelere dayanılarak ince​lemenin sonuçlandırılması gerek​tiği.
2- Özel usulsüzlük cezası kesilebilmesi için, faturada yer alan emtianın aslında belgesiz alındığına yönelik tarafları belirli kesin ve somut tespit bulunması gerektiği.
İstemin Özeti: Davacı şirketin 2006 yılı işlemlerinin incelenmesi sonucu katma değer vergisi indiri​minde kullandığı (...) San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait faturaların sahte olduğundan bahisle aynı yılın Ocak, Haziran dönemleri için adına salınan katma değer vergisi ile kesilen vergi ziyaı ve özel usulsüz​lük cezalarının kaldırılması iste​miyle açılan davayı; dosyanın ince​lenmesinden gerek davacı şirket gerekse kullanılan faturayı düzen​leyen şirket hakkındaki bilgi ve bel​gelerin söz konusu faturanın sahte olduğunu gösterdiği, bu nedenle salınan vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinde isabetsizlik bu​lunmadığı, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 353/1. maddesi uya​rınca kesilen özel usulsüzlük ceza​sına gelince; faturada yer alan em​tianın aslında belgesiz alındığına yönelik tarafları belirli kesin ve somut tespit bulunmadığından isa​bet görülmediği gerekçesiyle kıs​men kabul eden, kısmen reddeden Vergi Mahkemesi kararının; davacı şirket vekili tarafından, kullanılan faturanın gerçek emtia alışına iliş​kin olduğu, karşılığının inceleme elemanına da ifade edildiği gibi 5 adet çekle ödendiği, vergi dairesi müdürlüğü tarafından ise; kesilen özel usulsüzlük cezasında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek aleyhlerine olan kısımların bozul​ması istenilmektedir.
Karar: Uyuşmazlıkta; sahte fatura kullan​dığından bahisle davacı şirket adı​na salınan katma değer vergisi ile kesilen vergi ziyaı ve özel usulsüz​lük cezalarına karşı açılan davayı kısmen kabul ederek vergi ziyaı cezalı katma değer vergisini ona​yan, özel usulsüzlük cezasını kal​dıran Vergi Mahkemesi kararının, taraflarca aleyhlerine olan kısım​larının bozulması istenilmektedir.
Vergi Mahkemesi kararının özel usulsüzlük cezasına ilişkin hüküm fıkrasının dayandığı hukuki ve ka​nuni nedenler Dairemizce de uy​gun bulunduğundan, vergi dairesi müdürlüğünce ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bu kısmını kusurlandıracak nitelikte görülmemiştir.
Davacı şirket vekilinin vergi ziyaı cezalı katma değer vergisine ilişkin hüküm fıkrasına yönelik temyiz istemine gelince;
Dosyanın incelenmesinden davacı şirketin katma değer vergisi indiri​minde kullandığı (...) Tic. Ltd. Şti.’ne ait 18.1.2006 tarih ve (…) no’lu faturanın sahte kabul edil​mesi suretiyle adına dava konusu verginin salındığı ve cezaların ke​sildiği, buna dayanak olarak da sözkonusu şirket hakkında düzen​lenen 1.6.2006 tarih ve (…) sayılı Vergi Tekniği Raporunun gösteril​diği, bu raporda, şirket adresinde 25.7.2005 ve 28.3.2006 tarihle​rinde yapılan yoklamalarda, işye​rinin 30 m2 büro şeklinde olduğu, şube ve deposunun ve stok mal mevcudunun olmadığı, çalışanı​nın bulunmadığı, sadece büro araç ve gereçlerinin bulunduğu, 2005 yılına ait yasal defter ve belgelerin istenilmesine ilişkin yazının şirket müdürüne tebliğ edilmesine karşın cevap verilmediği, 20.000 YTL sermayeli şirketin 2005 yılı katma değer vergisi matrahının 844.471.95 YTL olduğu, bunun ticari ve teknik icaplara uygun olmadığı, muhtasar beyanlarının sadece kira ödemelerinden oluş​tuğu, 2005/Ağustos döneminde (...) Ltd. Şti.’ne 300.700 YTL fatu​ra düzenlemesine karşın ilgili dönemde katma değer vergisi matrahı olarak 103.500 YTL beyan edildiği, davacı şirkete düzenlediği faturanın 293.400 YTL olmasına karşın ilgili dönemde 139.966.52 YTL katma değer vergisi matrahı beyan edildiği, 2005 yılında 1.214.95 YTL ödenecek kurumlar vergisi beyan ettiği, katma değer vergisi matrahları çok yüksek olmasına karşın cüzi miktarlarda ödenecek katma değer vergisi beyan ettiği, vergi borçlarını ödemediği ve tarh dosyasının tetkikinden, defter tasdik bilgilerinin bulunmadığının tespitli olduğu, davacı şirket yetkilisinin ise emtia alışlarının gerçek olduğunu ifade ederek satın alınan emtia karşılığı ödemenin 5 adet çek ile yapıldığını inceleme elemanına belirttiği, ince​leme elemanı tarafından davacı şirketin kullandığı söz konusu fatu​ranın sahte kabul edildiği görül​mektedir.
Her ne kadar faturayı düzenleyen (...) San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkındaki tespitler, bu şirketin bir kısım vergisel yükümlülüklerini yerine getirmediğini ve düzenlediği belgelerin sahte olabileceğini göstermekteyse de, davacı şirketin satın alınan emtia karşılığı ödeme​lerin 5 adet çekle yapıldığını ince​leme sırasında da ifade ettiği, fakat inceleme elemanı tarafından bu ödemelerin gerçek olup olmadığı yolunda bankalar nezdinde her​hangi bir araştırma ve inceleme yapılmadığı görülmektedir.
Vergilemede idarenin şüphe ve varsayıma dayanarak hareket et​mesi mümkün olmadığı gibi inceleme sırasında karşılaşılan mükel​lefler lehine sonuç doğuracak bilgi​lerin de sonuna kadar incelenip araştırılarak aydınlatılması ve mümkün olduğunca gerçek bilgi ve belgelere dayanılarak incelemenin sonuçlandırılması gerekmektedir.
Olayda davacı şirketin sahte oldu​ğu ileri sürülen fatura karşılığı öde​meyi 5 adet çek ile yaptığını ifade ettiği halde inceleme elemanı tarafından söz konusu ödemelerin gerçek olup olmadığı incelenerek ortaya konulmadığı görüldüğün​den, bu faturadaki emtianın ger​çekten anılan şirketten alınmadığı hususu tam olarak ispatlanamadığından, anılan faturanın sahte olduğunun kabul edilmesi yerinde görülmemiştir.
Kaldı ki dava dilekçesine ekli (...) Ltd. Şti.’ne ait belgelerden de söz konusu emtianın (...) Tic. Ltd. Şti. adına davacı şirkete nakledil​diği görülmekte olup, bu bilgilerin gerçek olmadığına yönelik incele​me ve iddia da ileri sürülmemiştir.
Bu nedenle davacının kullandığı faturanın sahte kabul edilmesi yo​luyla salınan vergi ile kesilen vergi ziyaı cezasında ve buna karşı açı​lan davayı reddeden (...) Vergi Mah​kemesi kararında isabet bulun​mamıştır.
Açıklanan nedenlerle vergi dairesi müdürlüğü temyiz isteminin red​dine, davacı şirket temyiz isteminin kabulüne, Vergi Mahke​mesinin kararının, katma değer vergisi ile vergi ziyaı cezasına ilişkin hüküm fıkrasının oyçokluğuyla bozulma​sına, özel usulsüzlük cezasına ilişkin hüküm fıkrasının oybirliğiyle onanmasına karar verildi(*).
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	KANUNİ TEMSİLCİNİN SORUMLULUĞU


Kanuni temsilcilerin sorum​luluğunun değerlendirilebilmesi için hangi dönemde kanuni temsil​ci olduğunun ve şirketin hangi vergi ödevinin ve ne suretle yerine getirilmediğinin tespiti gerektiği hk.
İstemin Özeti: (…) Anonim Şirke​tinin Ocak-Aralık 2002 dönemine ilişkin vergi borçlarının tahsili ama​cıyla davacı adına düzenlenen ödeme emirlerine karşı açılan da​vayı; 213 sayılı Yasanın 10. maddesinde kanuni temsilcilerin vergi alacağından sorumluluğu​nun, alacağın vergi yükümlüsü yada sorumlusunun varlığından ta​mamen veya kısmen tahsiline ola​nak bulunmadığının anlaşılması ve kanuni temsilcilerin vergilendirme ile ilgili ödevleri yerine getirmeme​leri koşuluna bağlandığı, davacı iddialarının araştırılması ve şirketin isim hakkı satış bedelinin vergi borçlarını karşılayıp karşılamadı​ğının tespiti amacıyla verilen ara kararı uyarınca Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunca gönderilen cevabi yazıdan, (…) Anonim Şirketinin, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna devredilmediği, sadece kurumun borçlusu olduğu, kurum tarafından şirketin mal, hak ve varlıklarının haczedilerek (…) YTL bedelle satıldığının anlaşıldığı, 6183 sayılı Yasa’nın 75. maddesine göre borçlunun haczi caiz malı olmadığı veya bulunan malların satış bedeli borcu karşılamadığı takdirde borç​lunun aciz halinde sayılacağı düzenlendiğinden, mal, hak ve varlıklarının satış bedeli olan (…) YTL'nin (…) YTL tutarındaki vergi borcunu karşılamasına olanak bu​lunmayan şirketin aciz halinde olduğu sonucuna varıldığı, bu du​rumda 07.01.1999-08.10.2003 tarihle​rinde şirket ortağı ve müdürü olan davacı adına şirketten tahsil edile​meyen kamu alacağının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emir​lerinin hukuka uygun görüldüğü gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesinin kararının; Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu tarafından tahsil edi​len satış bedelinin vergi borçlarına mahsubu gerekirken, bu yola gidil​mediği, idarece kamu alacağı nedeniyle birçok kanuni temsilci ve ortağın birlikte takip edilmeye çalı​şıldığı, halen ligde oynayan bir fut​bol takımı, ticari anlamda değer ifade eden bir ismi ve oynanan maçlarla çeşitli organizasyonlar​dan elde ettiği gelirleri bulunan şir​ketin aciz halinde olduğunun kabul edilemeyeceği, nitekim idarece aciz fişi düzenlenmediği, yönetim kurulu üyeliğinin temsile dayalı olduğu, borçlu şirketle gerçek bir ortaklık bağı bulunmadığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar:  (…) Ticaret Anonim Şirketinin Ocak-Aralık 2002 dönemine ilişkin gelir (stopaj) vergisi ve ferilerinden oluşan vergi borçlarının şirket tüzel kişiliğinin varlığından tahsil olanağı kalmadığı neden gösterilerek da​vacı adına 213 sayılı Yasanın 10. maddesi uyarınca düzen​lenen ödeme emirlerine karşı açılan davayı; 7.1.1999 tarihinden 6.10.2003 tarihine kadar kesintisiz olarak borçlu anonim şirketin ortağı ve kanuni temsilcisi olan davacı adına şirketten tahsil olanağı bu​lunmadığı anlaşılan kamu alaca​ğının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emirlerinin hukuka uygun görüldüğü gerekçesiyle reddeden vergi mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.
Vergi mahkemesi kararında yer alan, kamu alacağının şirket tüzel kişiliğinin varlığından tahsil olanağı kalmadığı ve davacının şirket borç​ları nedeniyle kanuni temsilci ola​rak takip edilebileceği yolundaki yargı Dairemizce de uygun görül​müştür.
Ancak, 213 sayılı Yasanın 10. maddesinde tüzel kişilerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları ha​linde bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcilerince yerine getiri​leceği, temsilcilerin bu ödevleri ye​rine getirmemeleri yüzünden mü​kelleflerin veya vergi sorumlula​rının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacakların, kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıkların​dan alınacağı kurala bağlandığın​dan, davacının Yasa kuralı uya​rınca sorumluluğunun değerlendiri​lebilmesi için hangi dönemde kanuni temsilci olduğunun ve şirke​tin hangi vergi ödevinin ve ne su​retle yerine getirilmediğinin tespiti gerekmektedir.
Dava konusu ödeme emirleriyle istenen kamu alacağı Ocak-Aralık 2002 dönemi için beyan edilen gelir (stopaj) vergisinin vadesinde ödenmemesi nedeniyle doğmuş​tur. Yukarıda değinilen Yasa hük​mü gereği, bu vergilerin beyan edilmesi ve ödenmesi gereken dö​nemlerde şirket kanuni temsilcisi olması halinde davacının, şirketin vergi ödevlerinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi ve sorumluluğu bulunacağı açıktır. Bu nedenle dava konusu ödeme emirlerinin hukuka uygun olup olmadığının tespiti için yapılacak incelemede, davacının hangi dönemde borçlu şirketin kanuni temsilcisi olduğu​nun belirlenmesi zorunludur.
Dava dosyası ve Dairemizin E.2008/144 sayılı dosyasında bulunan; vergi borçlusu (…) Anonim Şirketinin yönetim kurulu üyelerinin seçimine ilişkin kararlar​la bu kararların tescil ve ilanına ilişkin belgelerden, şirket ortağı olan davacının 07.01.1999 tarihinde şirket yönetim kurulu üyeliğine seçildiği, 4.10.2003 tarihinde istifa ettiğinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edildiği 12.11.2003 tarihine kadar yönetim kurulu üyesi olarak görev yaptığı ve bu tarihler arasında bazı dönemlerde belirli süreler için şirketi tam yetki ile tem​sil ve ilzama yetkili kılındığı anlaşılmaktadır.
Davacı 16.03.2001 günlü Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde 15.05.2000 tarihi itibarıyla ticaret siciline tescil edildiği ilan edilen 15.05.2000 gün ve 14 sayılı yönetim kurulu kararı ile birlikte bir yıl süre ile borçlu anonim şirketi her konuda tam yetki ile temsil ve ilzama yetkili kılınmış, 18.05.2001 tarihinde tescil edilen 07.05.2001 gün ve 37 sayılı yönetim kurulu kararı ile 15.05.2000 günlü bu karara dayalı imza sirküleri iptal edilerek iki yıl süre ile başka yönetim kurulu üyeleri şirketi temsil ve ilzam etmekle görevlendirilmiş, 01.05.2002 tarihinde tescil ve 08.05.2001 tari​hinde ilan edilen 01.05.2002 gün ve 71 sayılı yönetim kurulu kararı ile 18.05.2001 günlü karara dayalı imza sirküleri iptal edilmiş ve davacı bu kez, ile birlikte tem​sil ve ilzama yetkili kılınmış, 12.11.2003 tarihinde tescil ve ilan edilen 26.05.2003 günlü yönetim kurulu kararı ile 01.05.2002 günlü karara dayalı imza sirkülerinin iptal edilmesi ile davacının şirketi temsil ve ilzam yetkisi sona ermiştir.
Türk Ticaret Kanunu’nun 319 ve 321. maddelerine göre 15.05.2000-18.05.2001 ve 01.05.2002-12.11.2003 dönemlerinde şirketi temsil ve ilzam etmekle görevlen​dirilen davacının kanuni temsilci olduğu bu dönemlerde 213 sayılı Yasanın 10. maddesi gereği borçlu anonim şirketin yerine geti​rilmeyen vergi ödevlerinden so​rumluluğu bulunduğundan, vergi mahkemesince davacı adına Ocak-Aralık 2002 dönemine ilişkin vergi borçlarının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emirlerine karşı açılan davada, davacının kanuni temsilci olduğu dönemler ve kamu alacağının doğmasına neden olan vergi ödevinin yerine getirilmemesi eyleminin gerçek​leştiği tarihler gözönünde bulun​durularak yapılacak inceleme so​nucu karar verilmesi gerekirken, davacının 7.1.1999-6.10.2003 ta​rihleri arasında kesintisiz olarak şirket kanuni temsilcisi olduğu gerekçesiyle verilen karar hukuka uygun görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle temyiz iste​minin kabulü ile Vergi Mahkemesinin kararının bozulmasına, oybirliğiyle karar verildi.
