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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasma izin
verilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel
bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine Kkarar
verilmigtir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, 22/4/2014 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaminin, 1
Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina izin verilmeyecegi yoniindeki basinda
yer alan acgiklamalan1 ile Istanbul Valisinin, miting alanlarinin belirlenerek kamuoyuna
duyuruldugu, Taksim'in Valilik tarafindan belirlenen miting alanlarindan biri olmadig:
yolundaki basin agiklamalari {izerine, 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapiimasina
izin verilmemesi nedeniyle ifade ozglirligii, toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

6. 6/10/1983 tarih ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca Istanbul Valiliginin 18/1/2013 tarih ve 800 sayili islemiyle toplanti



alanlari ve gosteri yiiriylisi giizergahlani belirlenerek Istanbul 11 Emniyet Miidiirligiiniin
resmi internet sitesinde duyurulmugtur.

7. Istanbul Valisinin 22/4/2014 ve 24/4/2014 tarihli basin agiklamalarinda heniiz
1 Mayis kutlamalan ile ilgili olarak toplanti ve g@steri yiiriiyiigii amactyla herhangi bir
miiracaat yapilmadig1 belirtilmistir.

B. llgili Hukuk
8. Anayasa’nin 34. maddesi soyledir:

“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlékin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla simrlanabilir.

Toplantt ve gosteri  yiiriiyiigii  diizenleme  hakkimn  kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

9. 2911 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

“Toplanti ve gosteri yiiriiyiigleri, tiim il ve ilce smmrlart igerisinde
asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapdabilir.

1l ve ilgelerde toplant: ve gosteri yiiriiyiigii yer ve giizergdht, kamu diizenini ve
genel asayisi bozmayacak ve vatandaglarin giinliik yasammm zorlagtrmayacak
sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda saylan simrlamalara uyulmas:
kayduyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge
temsilcileri ile giizergdhin gececegi ilge ve il belediye bagkanlarimn, en ¢ok iiyeye
sahip ii¢ sendikamn ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn il ve ilge
temsilcilerinin goriigleri almarak mahallin en biiyiik milki amiri tarafindan
belirlenir. [l ve ilgenin biiyiikligii, gelismigligi ve yerlesim izellikleri dikkate
alimarak birden fazla toplant ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergdh belirlenebilir.

Belirlenen toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi yerel gaceteler ile
valilik ve kaymakamiik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.
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10. 2911 sayili Kanun’un 2/3/2014 tarih ve 6529 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki haliyle 6. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde hangi meydan ve
agik yerlerde veya yollarda toplanti veya yiiriiyiis yapilabilecegi ve bu toplanti ve
yiiriiyiis icin toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yinler vali ve
kaymakamlarca kararlastwilarak aligilmig araglaria énceden duyurulur.”

11. 2911 saythh Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Toplanti yapilabilmesi icin, diizenleme kurulu idiyelerinin  tamaminin
imzalayacaklar: bir bildirim, toplantimn yapilmasindan en az kirksekiz saat once
ve ¢alisma saatleri icinde, toplannmn yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik
veya kaymakamliga verilir.”

12. 2911 sayih Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrast soyledir:



“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya bagkalarimn hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amacwla belirli bir toplantyr bir ay1 agmamak iizere
erteleyebilir veya sug iglenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmast hdlinde
yasaklayabilir.”

13. 2911 sayih Kanun’un 20. maddesi sdyledir:

“Gosteri yiiriiyiiglerinin sekil ve sartlart ile ertelenmesi veya yasaklanmas!
hakkinda da bu Kanunun 3iincii ve 4 iincii boliimlerindeki hikiimler uygulanr.

Sehir ve kasaba igindeki genel yollar iizerinde yapilacak yiiriiyiislere ait
bildirimlerde, 6 nc1 madde geregince ilan olunan yol ve yonlere uyulmak sartiyla,
yiiriiyiige ge¢mek icin segilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin
belirtilmesi zorunludur.”

14. 2911 sayith Kanun’un “Kanuna aykirt toplanti ve gésteri yiiriiyiigleri” baglikl
23. maddesi soyledir:

“a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigcimde bildirim verilmeden veya
toplant: veya yiiriiyiig icin belirtilen giin ve saatten 6nce veya sonra;

d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriyiisleri Kanuna aykirt sayiw.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 25/4/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
24/4/2014 tarih ve 2014/55591 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

16. Bagvurucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakantnin ve Istanbul Valisinin temel
gorevinin anayasal haklarni kullanan yurttaglarin bu haklarini kullanmalarini kolaylastirici
onlemler almak, Taksim Meydaninda isci bayrami kutlamalarina katilanlarin can giivenligini
saglamak oldugunu, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (A[HM) 27/11/2012 tarihli Disk
ve Kesk/Tiirkiye kararinda, 1| Mayis 2008 tarihinde Taksim Meydaninda kutlama
yapilmasinin engellenmesi dolayisiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinin
ihlal edildigine karar verdigini, bu karar ortadayken 1 Mays’ta Taksim Meydaninda kutlama
yapilmasina izin verilmemesi nedeniyle ifade &zgirliigli, toplant1 ve gésteri yiirilyiisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmig ve Anayasa Mahkemesinin daha Snceki
kararlarinda  belirlenen ilkeler dogrultusunda, bagvuru konusu igleme Kkargt idare
mahkemesine bagvurunun etkin bir yol olmadiin belirterek uygulamanin durdurulmasina
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

17. Anayasa'nmin 148. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesi goyledir:

“ Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmasi sarthir.’



18. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 'Bireysel bagvuru hakki' kenar baghkli 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“‘[hiale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
ongoviilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamamwmin bireysel basvuru yapimadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.'

19. Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincii fikrast ile 6216 sayih Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, bireysel bagvuruda bulunulmadan once, ihlal iddiasimnin
dayanag olan iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngdriilmiig olan idari ve yargisal
bagvuru yollarmin tamaminimn tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
tncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli olmasi, kanun yollarinin titketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 19-20; B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
26).

20. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve 6zgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle genel yargi mercilerinde,
olagan yasa yollar ile ¢ziime kavusturulmas: esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda
bagvurulabilir (B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

21. Buna karsilik titketilmesi gereken bagvuru yollar, bagvurucunun sikéyetleri
agisindan makul bir bagari sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saZlayabilecek nitelikte,
kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarini ifade etmektedir. Ayrica, bagvuru yollarini tiiketme
kuralina uygunlugun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarmin dikkate alinmasi
esastir. Bu anlamda, yalmzca hukuk sisteminde bir takim bagvuru yollarimin varliginin degil,
ayni zamanda bunlarin uygulama sartlan ile bagvurucunun kisisel kosullarimin gergekgi bir
bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucunun, kendisinden bagvuru
yollarinin titketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
bagvurunun &zellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §
27-28 ; Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. f[lhan /Tiirkiye, 22277/93, 27/7/2000, § 56-
64).

22. Bagvuru yollarmin etkisiz oldugunun saptanmasi durumunda séz konusu
edilen bagvuru yolunun, etkili ve erigilebilir olma kosullarini karsilamadigi gerekgesiyle
tiiketilme zorunlulugu aranmamaktadir. Bugiine kadar Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda bagvuru yollarmin tilketilmesi kuralina istisna teskil eden hususlar belirtilmistir.
Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi, Yargitay Hukuk veya Ceza Genel Kurulu kararlarma
kargt 1srar yetkisi bulunmayan yargi mercilerinin bozmaya uyma kararlarina karst,
bagvurucularn tekrar temyiz yoluna bagvurmas: yiikiimliiliigii olmadigma karar vermistir (B.
No: 2013/7523, 4/12/2013). Ayrica, bir internet sitesine erigimin idari bir islemle
engellenmesi iglemi hakkinda Idare Mahkemesince verilen yiirlitmeyi durdurma kararmin
yerine getirilmemis olmas! nedeniyle, s6z konusu bagvuru yolunun ihlali ve olumsuz
sonuglarm ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erigilebilir nitelikte koruma
saglamayacagina hikmedilmigtir (B. No: 2014/3986, 2/4/2014). Ancak bagvuru yollarinin
tikketilmesi kosuluna yonelik istisnalarin her bagvurunun somut dzellikleri dikkate alinarak
degerlendirilecegi de agiktir.

23. Somut olayda, bagvurucu, iddialarim Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakam ve
Istanbul Valisinin 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda toplanti ve gbsteri yapilmasina izin
verilmeyecegine dair basinda yer alan beyanlarna dayandirmistir. 1 Mayis’ta Taksim
Meydaninda toplant1 ve gsteri yiiriiylisii yapma niyetinde oldugunu belirten bagvurucunun



2911 sayili Kanun hilkiimlerine gore ilgili miilki idare amirligine bildirimde bulunmasi,
miilki idare amirligince toplant: ve gisteri yiiriiyiigiine izin verilmemesi veya toplanti ve
gosteri yurilylisiiniin engellenmesine yonelik iglem tesis edilmesi durumunda ise, oncelikle
idari yargl yerlerinde dava agmasi gerekirken, belirtilen usulii takip etmeyip dogrudan
bireysel bagvuruda bulundugu goriilmiistiir.

24. Ote yandan, 2911 sayili Kanun’un istanbul Valiliginin 18/1/2013 tarih ve 800
saytll islemiyle Istanbul ilinde toplant: alanlari ve gosteri yiiriyiisii glizergahlarimn
belirlenerek istanbul 1l Emniyet Midiirliigiiniin resmi internet sitesinde duyuruldugu,
Taksim Meydanmnin s6z konusu alanlar igerisinde yer almasi gerektigini disiinen
bagvurucunun anilan isleme karsi da idari makamlara bagvurmadigi gibi mahkemelerde
dava da agmadigs anlagilmgtir.

25. Bagvuru konusu olayda, gsikdyet edilen isleme karsi idari ve yargsal
bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi, s6z konusu bagvuru yollarinin
pratikte etkili olmadigmi gosteren bir Srnegin bulunmadigi, aym konuda daha once
bagvurulmus bir yargt yerince verilen karar da bulunmadig1 anlagilmigtir. Ayrica, bagvurucu,
AIHM tarafindan DISK ve KESK/Tiirkive, kararinda, Taksim Meydaninda kutlama
yapilmasinin engellenmesi dolayisiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinin
ihlal edildigine karar verildigini ileri siirmiisse de s6z konusu karardan, 1 Mayis 2008
tarihinde polisin yaptigi miidahalenin orantisizhgina iligkin degerlendirmelerin yer aldigy,
anilan olaylar hakkinda Istanbul Valiligi, Adalet Bakanlig, Istanbul Emniyet Miidiirligii ve
polis memurlarina y6nelik vaki gikdyetlerin Cumhuriyet Bagsavcihigi ve Danigtay tarafindan
reddedildigi ve ayrica Igisleri Bakani ve Adalet Bakani aleyhine yapilan sikdyetler hakkinda
Cumhuriyet Bagsaveiliginca kovusturmaya yer olmadigt karari verildigi anlagiimaktadir. Bu
nedenlerle s6z konusu AIHM Kkararinin bagvuru yollarini tiiketme zorunlulugunu ortadan
kaldirici nitelikte oldugu sdylenemez (DISK ve KESK/Tiirkiye, (B.No: 38676/08, 27/11/2012
§§ 37-38). Bu nedenlerle, somut bagvuruda, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi, amilan
kuralm istisnalarim1 olusturan hallerin de mevcut olmadigi sonucuna varildigindan,
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar yoniinden incelenmeksizin “bagvuru yollarinin
titketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

26. Agiklanan nedenlerle, yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
bagvurmaksizin ve sikdyetlerini usuliine uygun olarak iletmeden temel hak ve dzgiirliiklerin
ihlal edildigi iddiasinmn bireysel bagvuru konusu yapildig: anlagildigindan, bagvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “bagvuru yollarimn tiketilmemis
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM

) Bagvurunun, “bagvuru yollariin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,
25/4/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtit ARSLAN
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