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• GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA ( Kişilerin Mağduriyeti veya Kamu Zararı ya da Kişilere Haksız Kazanç Sağlanması Unsurları Gerçekleşmedikçe Suçun Oluşmayacağı )

• KAMU GÖREVLİSİNİN GÖREV GEREKLERİNE AYKIRI HAREKETİ ( Kişilerin Mağduriyetine veya Kamu Zararına ya da Kişilerin Haksız Kazanç Sağlamasına Yol Açması Halinde Eylemin Görevi Kötüye Kullanma ya da Görevi Savsama Suçunu Oluşturacağı )

• GÖREVİ SAVSAMA ( Kamu Görevlisinin Görev Gereklerine Aykırı Hareket Etmek Suretiyle Kişilerin Mağduriyetine veya Kamu Zararına ya da Kişilerin Haksız Kazanç Sağlamasına Yol Açması Halinde Suçun Oluşacağı )

• AVUKATIN GÖREVİ SAVSAMASI ( Takip Etmesi Gereken Davaları ve İcra Takip Dosyalarını Takip Etmediği Müvekkili Kamu Kurumunu Zarara Uğrattığından Cezalandırılması Gerektiği )

5237/m. 257
ÖZET : Avukat olan sanık, görevi savsama suçundan yargılanmıştır. 5237 SK'nın 257. maddesi, görevi kötüye kullanma suçunu önceki düzenlemeden farklı olarak düzenlemiştir. Yeni düzenlemede, kamu görevlisinin görev gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle kişilerin mağduriyetine veya kamu zararına ya da kişilerin haksız kazanç sağlamasına yol açması halinde eylemin görevi kötüye kullanma ya da görevi savsama suçunu oluşturacağı belirtilmektedir. Sayılan bu üç öğeden birinin gerçekleşmemesi halinde anılan suç oluşmaz. Dosya kapsamından avukat olan sanığın, takip etmesi gereken davaları ve icra takip dosyalarını takip etmediği, müvekkili kamu kurumunu zarara uğrattığı anlaşılmaktadır. Bu durum karşısında sanığın cezalandırılması gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

KARAR : Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 765 sayılı TCY'nın 230 ve 240. maddelerinde yer alan görevi savsama ve görevde yetkiyi kötüye kullanma suçlarına karşılık gelen, 5237 Sayılı Yasanın 257. maddesi suça yeni bir yorum getiren farklı bir düzenleme içermektedir. Eski düzenlemede, "memurun yasada yazılı hallerden başka her ne suretle olursa olsun görevini kötüye kullanması" ve "hangi nedenle olursa olsun görevini yapmaktan savsama ve gecikme göstermesi" yani münhasıran yasa ve yönteme aykırı davranılması veya görevin yapılmaması veya gecikmeli olarak yapılması halleri suç teşkil etmekte iken, yeni düzenlemede kamu görevlisi ancak yasada suç olarak tanımlanan haller dışında görev gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, 

a ) Kişilerin mağduriyetine, 

b ) Kamunun zararına, 

c ) Kişilere haksız kazanç sağlanmasına yol açması halinde eylemi görevde kötüye kullanma ya da görevi savsama suçunu oluşturacaktır. Bu üç öğeden birinin gerçekleşmemesi halinde yasa ve yönteme aykırılık da olsa eylem suç teşkil etmez, ancak bir disiplin kovuşturmasının konusu olabilir. Bu açıklamalar karşısında; 

Somut olayda avukat olan sanığın müvekkili olan Türk Telekomünikasyon A.ş. ile arasındaki sözleşme hükümlerine göre, takip etmesi gereken dava ve icra takip dosyalarını görevini savsayarak takipsiz bıraktığının anlaşılması karşısında, sanığın bu eylemi nedeniyle kurumun zarara uğradığı, böylece 5237 Sayılı Yasanın 257. maddesinde tanımlanan suçun, "kamunun zarara uğramasına" ilişkin unsurunun gerçekleştiği gözetilmeden, "kuruma zarar sayılamayacak bir külfet getirdiği" biçimindeki yasal temelden yoksun gerekçelerle beraat kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve katılan Türk Telekom A.ş. vekilinin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden HÜKMÜN BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 02.03.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

