T.C
YARGITAY

Birinci Hukuk Dairesi

E: 2011/8023

K: 2011/10250

T: 13.10.2011

· Tapu İptali Ve Tescil

· Muvazaa

· Mehir Sözleşmesi

Özet: Muvazaa, irade ile beyan arasında bilerek yaratılan uyumsuzluk olup, taraflar üçüncü kişileri aldatmak amacıyla gerçek iradelerine uymayan, aralarında hüküm ve sonuç doğurmayan bir görünüş yaratmak için anlaşarak, aslında bir sözleşme yapma iradesi taşımadıkları halde görünüşte bir sözleşme yapmaktadırlar. Veya gerçek iradelerine uygun olarak yaptıkları sözleşmeyi iradelerine uymayan görünüşteki bir sözleşme ile gizlemektedirler. Her iki halde de görünüşteki sözleşme gerçek iradelerine uymadığından, tabandaki sözleşme de tapulu taşınmazlarda şekil koşullarını taşımadığından geçersizdir. 

            Muvazaa nedeniyle geçersiz sözleşmeye dayanılarak bir taşınmazın tapuda temliki yapılmışsa bu tescil yolsuz bir tescil hükmündedir. Tapuda yapılan temlik ve tesciller illi işlemler olduğundan tapunun dayanağı sözleşme geçersiz ise tapu kaydının da iptali gerekir. 
           Çekişme konusu taşınmazın davacı tarafından eski eşi olan davalıya satış suretiyle temlik edildiği, davacının taşınmazı evlilik birliğini sağlamak amacıyla bedelsiz devrettiği davacı tarafından ibraz edilen yazılı sözleşmenin muvazaalı işlemin belgesi olmayıp taşınmazın evliliğin temini için davalıya mehir olarak verildiğine dair düzenlenen bir belge olduğu ve boşanma davasında da bu yönde değerlendirildiği anlaşılmıştır. Mehir sözleşmeleri bu gün için de geçerlidir. Mehri müeccel, ileriye yönelik bir bağışlama vaadidir. Koca dışında üçüncü bir kişinin de bağışlama vaadi geçerlidir. Ancak, bu durum üçüncü kişi yararına borç altına girme olmayıp, bağışlama vaadidir. Bağışlama vaadinin geçerliliği yazılı olma koşuluna bağlıdır. Taşınmazın sicil kaydı da davalıya intikal ettirilmiştir. Temlikin gerçekleştirilme nedeninin mehir olduğu, davanın iradeyi sakatlayan bir sebebe dayalı açılmadığı, muvazaaya ilişkin iddianın da yazılı belge ile kanıtlanamadığı gözetilerek davanın reddine karar verilmesi gerekir.
(4721 s. MK m. 6,1025)

(1086 s. HUMK m. 288,290,293)

(818 s. BK m. 110, 238)

T.C

YARGITAY

Birinci Hukuk Dairesi

E: 2011/12330

K: 2012/1947

T: 27.02.2012

· Tapu İptali Ve Tescil

· Köy Yerleşme Alanındaki Taşınmazlar

· Tüzel Kişiliğini Kaybeden Köyler

Özet: Köy yerleşim alanında bulunan ve davalıya devredilen taşınmaz üzerinde beş yıl içerisinde bina yapılmaması ve köyün tüzel kişiliğini kaybederek bir başka belediyenin mahallesine dönüşmesi karşısında, Köy Kanunu’nun 6111 sayılı Yasa ile eklenen geçici 1.madde değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

(442 s. Köy K. ek m. 13, geçici m.1)

T.C

YARGITAY

İkinci Hukuk Dairesi

E: 2012/14566

K: 2012/21053

T: 12.09.2012

· Boşanma

· Yabancı Mahkeme Kararı-Tanıma

· Tedbir-Yoksulluk-İştirak Nafakası

· Manevi Tazminat

Özet: Boşanma davası devam ederken kesinleşen yabancı mahkeme boşanma kararı, tanıma kararı ile kesinleştiği andan itibaren kesin hüküm ifade eder.

     Tedbir nafakasına ise boşanma veya aykırılık davasının devamı süresince hükmolunabilir. Evliliğin sona ermesinden sonra tedbir nafakasına hükmedilmez. Tarafların yabancı mahkeme kararı ile boşandıkları dikkate alınarak, davacı yararına dava tarihinden bu tarihe kadar geçerli olacak şekilde tedbir nafakasına hükmedilmesi gerekir.

     Uzun yıllar İsviçre’de çalışıp emekli olan, düzenli ve geçimine yeterli emeklilik geliri bulunan davacının boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceği kabul edilemeyeceğinden yoksulluk nafakası istediğinin kabulü isabetsizdir.

       Çocuk üzerindeki velayet hakkı çocuğun ergin olmasıyla sona ermiş olan annenin, babadan çocuk adına nafaka talep etmesi yasal olarak mümkün değildir. Özürlü olduğu iddia edilse de dosyada buna ilişkin bilgi ve belge bulunmadığı gibi, çocuk tarafından açılmış bağımsız bir nafaka davası da bulunmadığından tarafların ergin olan çocuğu için dava tarihinden itibaren tedbir, kararın kesinleşmesinden sonra da iştirak nafakasına hükmedilmesi isabetli değildir.
       Boşanmada manevi tazminatın amacı, boşanmaya sebep olan olaylar yüzünden kişilik hakkı saldırıya uğrayan tarafın, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi değerlerindeki eksilmeyi karşılamaktadır. Onun için, kişilik haklarını ihlal eden fiille, tazminat miktarı arasında makul bir oranın bulunması gerekir.
(4721 s. MK m. 169, 175,328,364)

(5718 s. MÖHUK m. 58,59)

T.C

YARGITAY

Üçüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/12635

K: 2012/18907

T: 17.09.2012

· Alacağın Tahsili

· Dava Şartı

· Vekâletnameye Türkiye Barolar Birliği Pulunun Yapıştırılmaması

Özet: Vekil aracılığıyla takip edilen işlerde, geçerli bir vekâletname bulunması ve bunun mahkemeye verilmesi dava şartı olduğu halde, mahkemece verilen 10 günlük süre içinde Türkiye Barolar Birliği pulunun vekâletnameye yapıştırılmaması veya pul eksikliğinin tamamlanmaması bir dava şartı olmadığından mahkemece, müvekkili bu durumdan ve doğabilecek hukuksal sonuçlardan haberdar ederek, davayı bizzat takip veya başka bir avukat görevlendirmek suretiyle mevcut usuli sorunu ortadan kaldırabileceği ya da pul eksikliğini bizzat giderebileceği veya uygun göreceği başka bir yolla, tarafı olduğu davada usul hukuku açısından aleyhine ortaya çıkması muhtemel sonuçları bertaraf edebileceği kendisine açıklayıp, bu yönlerden karar almasına ve tutum belirlenmesine yetecek uygun bir süre vererek, ortaya çıkacak sonuç çerçevesinde karar vermek gerekirken, müvekkil durumdan haberdar edilmeksizin davanın reddi isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 115/2, 77/1, 114/f)

(1086 s. HUMK m. 67, 409, 193)

(1136 s. Av. K. m. 27)

(492 s. Harçlar K. m.32)

T.C

YARGITAY

Üçüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/14745

K: 2012/19825

T: 25.09.2012

· Manevi Tazminat

· Araçların Davalılar Adına Tescili

· Dava Ehliyeti-Taraf Ehliyeti

· Kısıtlılık Hali

Özet: Kısıtlanmayı gerektiren bir durumu bulunan kimse mahkeme kararı ile kısıtlanarak, kendisine bir vasi atanır. Kısıtlının tek başına dava açması mümkün olmayıp, yasal temsilcisi olan vasisi tarafından temsil edilmesi gerekir.

    Kamu düzenine ilişkin olan dava ve taraf ehliyeti dava şartlarından olup, yargılamanın her aşamasında mahkemece res’en gözetilmesi gerekir. Mahkemece davacının gerçekten taraf sıfatına sahip olduğu tespit edildikten sonra dava konusu hakkın esasına ilişkin inceleme yapılabilir. Taraf ehliyeti davanın taraflarının kişilikleriyle ilgili olduğu halde, taraf sıfatı dava konusu sübjektif hakka ilişkindir. Davacı veya davalı olma sıfatı bulunmadığından sıfat yokluğu nedeniyle davanın reddine dair verilen karar, davanın dinlenemeyeceğine ilişkin bir karar olmayıp, taraf sıfatının bulunmadığını tespit eden esasa ilişkin bir karardır.
    Davacı hakkındaki vasi tayini kararının devam etmesi halinde, vasi tayin edilen kişi tespit edilerek duruşma günü tebliğ edilip, vasi tayin edilen kişi adına dava açılabilmesi için vesayet makamından izin kararı alıp ibraz etmesi için süre verilmeli, bu eksikliklerin tamamlanmasından sonra, davacının makul süre içinde adil yargılanma hakkının şartlarının oluşması ile ve sunulan delillere göre yargılama yapılıp hüküm kurulmalıdır.

(4721 s. MK m. 403, 396, 462/8, 8, 48)

(1086 s. HUMK m. 38, 77)

(6100 s. HMK m. 27,31)

T.C

YARGITAY

Dördüncü Hukuk Dairesi

E: 2011/5025
K: 2012/7366
T: 26.04.2012

· Sayıştay İlamına Dayalı Alacağın Tahsili İçin Yapılan İlamsız İcra Takibine Yapılan İtirazın İptali
· Kesin Hüküm

Özet: Sayıştay; uyuşmazlıkları çözümle görevli bir yargı yeri değil, devlet harcamalarını denetlemek, hesap ve işlemlerini sonuçlandırmakla görevli Anayasal bir kurumdur. Kesin hüküm, muhakeme yetkisine haiz mahkemelerin verdikleri ve kesinleşmiş kararlar bakımından söz konusu olup, Sayıştay’ın zimmet çıkaran kararı mevcut davanın taraflarını bağlamaz. Taraflar iddia ve savunmalarını mahkeme huzuruna Sayıştay kararı ile bağlı olmaksızın getireceği delillerle kanıtlayabileceğinden bu deliller incelenmeli, Sayıştay kararında ortaya konan olgu ve bulgular da değerlendirilerek tüm deliller toplanmalı, konusunda uzman bilirkişi kuruluna iddia ve savunma doğrultusunda inceleme yaptırılmalı, sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 
(6100 s. HMK m. 303)

T.C

YARGITAY

Dördüncü Hukuk Dairesi

E: 2011/5075

K: 2012/7708

T: 02.05.2012

· Haksız Fiil Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat

· Ceza Mahkemesi Kararının Bağlayıcılığı 

Özet: Kural olarak hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin kararı ile bağlı değilse de; ceza yargılaması sonucunda verilecek kararın eldeki davayı etkilemesi söz konusu olduğu durumlarda, ceza davasının sonucunun bekletici sorun yapılması gerekir. 
(818 s. BK m. 53)

T.C

YARGITAY

Beşinci Hukuk Dairesi

E: 2012/10826

K: 2012/16685

T: 18.09.2012

· Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili

· Yapının Belediye Encümen Kararı ile Yıkılması

· Tazminat

· Yargı Yolu

Özet: Davaya konu yapı Belediye Encümen kararı ile kaçak inşaat olduğundan yıkımına karar verilip yıkım işlemi gerçekleştirildiğinden, idarenin bu eylemine karşı ancak idari yargıda açılacak tam yargı davası ile tazminat istenebileceğinden, yargı yolu bakımından dava dilekçesinin reddine karar verilmesi gerekir.

(3194 s. İmar K. m. 32)

T.C

YARGITAY

Altıncı Hukuk Dairesi

E: 2012/1226

K: 2012/5313

T: 04.04.2012

· Önalım Hakkı

· Payın İptali

· Paylılık Durumunun Sona Ermesi

Özet: Önalım hakkı, paydaşlardan birinin payını tamamen veya kısmen üçüncü şahsa satması halinde diğer paydaşlara o payı öncelikle satın alma yetkisi veren bir haktır. Önalımda, dava hakkı paydaşa ait olup, taşınmazın paylılık durumunun herhangi bir nedenle sona ermesi halinde önalım hakkı düşer.

(4721 s. MK m. 732)

T.C

YARGITAY

Altıncı Hukuk Dairesi

E: 2012/4890

K: 2012/8344

T: 04.06.2012

· İki Haklı İhtar Nedeniyle Tahliye

· İhtarın Koşulları

Özet: İki haklı ihtar nedeniyle açılan davada tahliyeye karar verilebilmesi için kiracının bir kira yılı içerisinde iki haklı ihtara sebebiyet vermiş olması gerekir. İhtar tebliğinden sonra yapılan ödemeler ihtarın oluşmasına engel teşkil etmez. Süresiz sözleşmelerde ve kira parasının yıllık ödenmesi gereken hallerde ve bir yıldan kısa süreli sözleşmelerde iki haklı ihtar oluşmaz. Davaya konu sözleşme bir yıllığına yapılmış olup, gönderilen ihtarlarda ödeme süresinin belirtilmesi ve fesih iradesinin bildirilmesi şartı aranmaz. İhtar için yazılı ve haklı olmasının dışında belli bir şekil şartı da aranmadığından, mahkemece kiralananın tahliyesine karar verilmesi gerekir.
(6570 s. GKK m. 7/e)

T.C

YARGITAY

Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2010/2702

K: 2011/1770

T: 23.03.2011

· Kadastro Tespitine İtiraz

· Mirasçılar Arası Paylaşma 

Özet: Kural olarak miras bırakanın ölüm gününden sonra mirasçıları arasında yöntemine uygun bir paylaşmanın varlığından söz edilebilmesi için, ortak miras bırakanın ölüm gününden sonra tüm mirasçılarının bir araya gelerek terekeyi kendi aralarında pay etmeleri, her bir mirasçının kendi payına düşeni aldıktan sonra terekedeki diğer miras haklarından vazgeçmesi gerekir. Ancak; her bir mirasçıya eşit yüzölçümünde ve eşit verimlilikte taşınmaz ya da ekonomik yönden aynı parasal değerde menkul mal isabet etmesinin paylaşmanın koşulu olmadığı gözetilmeli, varsa miras payına karşılık menkul mal verilen mirasçılar belirlenmelidir.
(3402 s. Kadastro K. m.11,15,25,26)

T.C

YARGITAY

Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2011/6724

K: 2012/830

T: 16.02.2012

· Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti

· Görevli Mahkeme

· Önsorun

Özet: Muhdesatın değerinin esas alırken, davacı taşınmazın arzında paydaş ise muhdesatın davalı payına düşen değeri, paydaş değilse muhdesatın değerinin tamamı nazara alınarak mahkemenin görevi belirlenir.

          Şayet ortaklığın giderilmesi davasında belirlenen muhdesat değeri Sulh Hukuk Mahkemesinin görevine giriyorsa, Sulh Hukuk Mahkemesi muhdesatın aidiyetini iddia edene dava açması için süre vermeyip uyuşmazlığı çözmesi, görevini aşıyorsa muhdesatın kendine ait olduğunu iddia eden maliklere görevli Asliye Hukuk Mahkemesinde tespit davası açmaları için süre vermeli ve dava sonucunu beklemelidir.

(1086 s. HUMK m. 8, 566, 567)

T.C

YARGITAY

Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1905

K: 2012/4685

T: 22.05.2012

· Katkı Payı Alacağı

· Yabancı Mahkeme Kararının Etkisi

· Tenfiz Kararı

Özet: Yabancı mahkemelerden hukuk davalarına ilişkin olarak verilmiş ve o devlet kanunlarına göre kesinleşmiş bulunan kararların Türkiye’de icra olunabilmesi yetkili Türk Mahkemesi tarafından tenfiz kararı verilmesine bağlıdır. Mahkeme ilamının kesin delil veya kesin hüküm olarak kabul edilebilmesi için, yabancı ilamın tenfiz koşullarını taşıdığının mahkemece tespiti gerekir.
       Taraflar hakkında Almanya Mahkemesinin verdiği boşanma kararı kesinleşmiş ve verildiği ülkede kesin delil ve kesin hüküm olarak kabul edilmekte ise de, mahkemece davanın görülebilirlik ön koşulu olan tanıma ve tenfiz davası olmadığı, tarafların Türk Hukuku bakımından halen evli oldukları dikkate alınarak davanın reddine karar verilmelidir.

(5718 s. MÖHUK m. 50,58)

T.C

YARGITAY

Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/5835

K: 2012/6600

T: 02.07.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Sağ Olup Olmadığı Bilinmeyen Kimsenin Malvarlığı

· Gaiplik Kararı

Özet: TMK’nın 713. Maddesi gereği açılan tapu iptali ve tescil davalarında kural olarak dava; kayıt maliklerine, kayıt malikleri ölü ise mirasçılarına yöneltilerek açılır. Bu davalar kamu düzeni ağırlıklı davalar olup, kayıt maliklerine kayyım atanmak suretiyle davanın yürütülmesi ve taraf teşkilinin sağlanması mümkün değildir.
     Mirasçı bırakmaksızın ölen kimsenin mirası Devlete geçer. Sağ olup olmadığı bilinmeyen bir kimsenin malvarlığı veya ona düşen miras payı on yıl resmen yönetilirse ya da malvarlığı böyle yönetilenin yüz yaşını dolduracağı süre geçerse, Hazine’nin istemi üzerine o kimsenin gaipliğine karar verilir. Gaiplik kararı verilebilmesi için gerekli ilan süresinde hiçbir hak sahibi ortaya çıkmazsa, aksine hüküm bulunmadıkça gaibin mirası Devlete geçer. Zilyetliği bulunmayan davacı Hazine’nin bu ilkeler çerçevesinde hareket etmesi gerekirken TMK’nın 713.maddesine dayalı dava açması usule aykırı olup, mahkemece Hazine’nin davasının reddine karar verilmesi gerekir.
(4721 s. MK m. 713, 501, 588)

T.C

YARGITAY

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/11384

K: 2012/33331

T: 08.10.2012

· Gemi Çalışanı

· İtirazın İptali

· Görevli Mahkeme

· Görevsizlik veya Yetkisizlik Kararı

Özet: Türk veya yabancı ülke bayraklı yüz grostonlitonluk olmayan gemilerde çalışanlarla ilgili uyuşmazlık genel mahkemelerde, geminin ticaret gemisi olması halinde Denizcilik İhtisas Mahkemesi görevlidir.

   Görevsizlik, yetkisizlik kararının kesinleşmesinden itibaren iki hafta içinde kararı veren mahkemeye başvurarak, dava dosyasının görevli ya da yetkili mahkemeye başvurarak, dava dosyasının görevli ya da yetkili mahkemeye gönderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Görevsizlik, yetkisizlik veya gönderme kararından sonra davaya bir başka mahkemede devam edilmesi halinde, yargılama giderlerine o mahkeme, aksi halde talep üzerine davanın açıldığı mahkeme hükmeder. Mahkemenin, dava dilekçesinin yetki yönünden reddine, yargılama gideri ve vekâlet ücretine aynı kararda yer vermesi isabetli değildir.

(854 s. DİK m. 1)

(6762 sç TTK m. 4)

(6100 s. HMK m. 20,331)

T.C

YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2010/13332

K: 2011/12679
T: 29.09.2011
· Yaşlılık Aylığının Yeniden Belirlenmesi
· Borçlanılan Sürenin Sayılması
· Basamak İntibakının Gerçekleştirilmesi
Özet: 1479 sayılı Kanun kapsamındaki hizmetlerinden önce yurtdışında geçen çalışmalarını 3201 sayılı Kanun’a göre borçlandığı sürelerin 1479 sayılı Kanun’un 51/2.maddesine göre diğer sosyal güvenlik kuruluşlarında geçirdiği süre gibi dikkate alınıp, 52. Maddede öngörülen basamak yükseltme esasları çerçevesinde 12. Basamak dahil intibakın gerçekleştirilmesi gerekir.
(1479 s. Bağ-Kur K. m. 50,51,52)

(3201 s. ÇTHK m. 11)

(5510 s. SSGSSK geçici m. 7)

T.C

YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2010/13715

K: 2012/5701

T: 22.03.2012

· Diş Tedavisi Giderinin Tahsili

· Görevli Mahkemenin Belirlenmesi

Özet: Emekli Sandığı iştirakçileri açısından görevli mahkemenin belirlenmesinde, tedavinin başladığı tarih esas alınarak; pasif sigortalılar için tedavisi 15.10.2008 tarihinden önce başlayan sigortalılar için bunların hak sahipleri yönünden idari yargının, tedavisi bu tarihten sonra başlayanlar yönünden idari yargının, tedavisi bu tarihten sonra başlayanlar yönünden adli yargının (iş mahkemelerinin) görevli olduğu; aktif olarak çalışmasına devam edenler yönünden ise, sağlık sigortası açısından Sosyal Güvenlik Kurumu’na devir tarihlerine göre, Türk Silahlı Kuvvetlerinde görev yapan asker ve sivil personeli ile bunların bakmakla yükümlü oldukları kişilerden tedavisi 15.10.2010 tarihinden, diğer kamu görevlileri ile bunların bakmakla yükümlü oldukları kişilerin tedavisi 15.01.2010 tarihinden önce başlayan sigortalılar ile bunların bakmakla yükümlü oldukları kişiler yönünden idari yargının, tedavisi anılan devir tarihlerinden sonra başlayanlar yönünden adli yargının görevli olduğu kabul edilmektedir.
   Emekli Sandığı’na bağlı pasif sigortalı olan davacının, diş tedavisinin sağlık sigortası açısından Sosyal Güvenlik Kurumu’na devredildiği 15.10.2008 tarihinden önce başladığı gözetildiğinde, uyuşmazlığın çözümünün idari yargının görev alanına girdiği gözetilerek, davanın görevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

(6100 s. HMK m. 1)

(5510 s. SSGSSK m.3,108, geçici m. 12, geçici m.4)

T.C

YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 2012/4602

K: 2012/6862

T: 26.04.2012

· Adli Yardım

· Fakirlik Şartı

· Haklı Olma Şartı

· Tüzel Kişiler

Özet: HUMK’nın 465 vd. maddeleri uyarınca adli yardım talebinde bulunan kimse, kendisiyle ailesini geçindirmek bakımından önemli bir zarurete düşürmeksizin davanın gerektirdiği giderleri ödemekten kısmen veya tamamen aciz içinde bulunduğunu(fakirlik şartı) ve davasında veya savunmasında haklı olduğunu (haklı olma şartı) ispat etmek zorunda olup, tüzel kişiler adli yardımdan yararlanamaz.

(1086 s. HUMK m. 465 vd.)

T.C

YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7924

K: 2012/25620
T: 10.09.2012

· Kambiyo Senetlerine Özgü Takip
· Kambiyo Senedi Vasfı
· Keşide Yeri
· Zamanaşımı

Özet: TTK’nın 692/5.maddesine göre, çekin kambiyo senedi vasfı taşıyabilmesi için “keşide yeri” unsurunu ihtiva etmesi gerekmekte olup, keşide yerinin idari birim (kent, ilçe, bucak, köy gibi) adı olarak gösterilmesi zorunludur. Keşide yeri unsurunu taşımadığı için çek vasfı dolayısıyla kambiyo senedi niteliği bulunmayan çekle başlatılıp kesinleşen takipte İİK’nın 71/2. Maddesi gereğince takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde işleyecek zamanaşımı süresinin TTK’nın 726/1.maddesine göre hesaplanamayacağı, olayda BK’nın 125.maddesinin uygulanması gerektiği gözetilmelidir.
(2004 s. İİK m. 71/2)

(818 s. BK m. 125)

(6762 s. TTK m. 692/5, 726/1)

T.C

YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/8082

K: 2012/25770

T: 11.09.2012

· Haczedilemezlik Şikâyeti
· Borçlunun Hacizden Önceki Muvafakati

· Emekli Maaşı

Özet: Kural olarak, borçlu, İİK’nın 83/a maddesi uyarınca, haciz sırasında ya da haciz işleminin gerçekleşmesinden sonraki dönemde haczedilmesi mümkün olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkından vazgeçebilir. Ancak; 5510 sayılı Yasa’nın 93. Maddesine göre, icra müdürü borçlunun önceden muvafakatinin bulunması halinde gelir, aylık ve ödenekleri üzerine haciz koyabilecektir. Dolayısıyla, İİK’nın 83/a maddesindeki genel kuralın aksine, 5510 sayılı Yasa’ya konu gelir, aylık ve ödenekler bakımından, takibin kesinleşmesinden sonra olmak koşulu ile borçlunun haciz tarihinden önceki muvafakatinin geçerli olduğu gözetilmelidir.

(2004 s. İİK m. 16,83/a)

(5510 s. SSGSSK m.93)

T.C

YARGITAY

Onüçüncü Hukuk Dairesi

E: 2010/13177

K: 2011/11487

T: 14.07.2011

· Devre Tatil Sözleşmesi

· Cayma Hakkı

· Ayıplı Hizmet

· Yapı Kullanma İzni

Özet: Sözleşmeye konu devre tatil alanı için yapı kullanma izninin bulunup bulunmadığı, kullanıma hazır olup olmadığı, tesisin sözleşme şartlarını taşıyıp taşımadığı hususları gerektiğinde Belediye ve ilgili kurumlardan sorulup araştırılarak sonucuna uygun bir karar verilmelidir.

(4077 s. TTK m. 6/B. 23)

T.C

YARGITAY

Onüçüncü Hukuk Dairesi

E: 2011/9692

K: 2011/11932

T: 19.07.2011

· Kira Tazminatı 

· İskan Ruhsatı

· Fiili Teslim

Özet: Taraflar arasında düzenlenen sözleşmede taşınmazın iskan ruhsatı alındığı tarihe kadar kira tazminatı ödeneceğine ilişkin hüküm bulunmamaktadır. Davalının, taşınmazın teslimi gerektiği tarihten fiilen teslime kadar olan kira kaybından sorumlu olduğu gözetilmelidir.

(4077 s. TKK m. 7, 23)

T.C

YARGITAY

Ondördüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/8241

K: 2012/10015

T: 12.09.2012

· Geçit Hakkı

· Taraf Teşkili ve Fedakârlığın Denkleştirilmesi
· Dâhili Davalılara Savunma Hakkı Verilmemesi
· Genel Yollarla Bağlantı Kurulması

· Eksik İnceleme

Özet: Geçit hakkı verilmesine ilişkin davalarda, leh ve aleyhine geçit istenen taşınmaz maliklerinin tamamının davada yer alması zorunludur. Mahkemece hükme esas alınan keşiften sonraki bir tarihte, dâhili dava dilekçesi verilmiş, dahili davalılara savunma hakkı verilmeden yapılan keşfe dayalı olarak oluşturulan bilirkişi rapor ve krokisine göre hüküm kurulmuştur. Dâhili davalılara savunma hakkı verilmesi için taşınmazın başında yeniden keşif yapılmalıdır.
   Mahkemece kurulan geçidin, davalıların taşınmazlarından geçirildikten sonra ulaşımı kesintisiz olarak sağlayabilecek genel bir kadastral yola bağlanıp bağlanmadığı denetlenememektedir. Gerekirse yeni pafta suretleri getirtilerek kadastral yollar pafta üzerinde işaretlenmeli, umumun kullandığı köy ve kasabalara kadar giden yollarla bağlantı kurulduğu hususu her türlü şüpheden uzak bir biçimde saptanmalı, bu hususta gerekirse bilirkişiden ek rapor alınarak karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 747, 748)

T.C

YARGITAY

Ondördüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/8388

K: 2012/10202

T: 13.09.2012

· İpoteğin Fekki

· Kesin Borç İpoteği

· Eksik inceleme

Özet: Kesin borç ipoteği anapara yanında, gecikme faizini ve icra takibi yapılmışsa takip masraflarını da güvence altına alır. Alacaklı ipoteğin fekki için anaparanın dışında takip masraflarını ve geçen günlerin faizlerini de isteyebileceğinden, ipoteğin kaldırılmasına ancak anaparanın, gecikme faizinin, icra takibi yapılmışsa takip giderlerinin ödenmesi halinde karar verilebilir. Taşınmaz malikinin ödeme iddiası varsa bu iddianın da yazılı delille kanıtlanması zorunludur.

    Mahkemece, ipotek kesin borç ipoteğine ilişkin bulunduğundan, taraflardan alacaklıların ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibi yapıp yapmadığını sorup saptamak, icra takibi varsa bu dosyayı getirtmek,  resmi akit tablosundaki sözleşme hükümlerini gözetmek suretiyle alacaklının anapara dışında isteyebileceği gecikme faizi ile icra takibi yapılmışsa takip giderlerini gerek görülürse bilirkişiye hesaplatmak, bunların toplamını alacaklıya ödenmek üzere davacılara depo ettirmek, eksiksiz depo edilirse ipotek şerhini terkin etmek, kısmen ödeme yapılırsa davanın reddine ve ödenen bölümün düşünceler sütununda gösterilmesine karar vermek suretiyle hüküm kurulmalıdır.

(4721 s. MK m. 875)

T.C

YARGITAY

Onbeşinci Hukuk Dairesi

E: 2010/6648

K: 2011/7086

T: 01.12.2011

· Arsa Payı Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi

· Gecikme Tazminatı

· Kesin Hüküm

· Hukuki Sebep

Özet:HUMK’nın 237.maddesi uyarınca kesin hükmün varlığı için her iki davadaki tarafların, dava konusunun ve dayanılan hukuksal sebebin aynı olması zorunludur. Temyiz konusu dava ile kesin hüküm teşkil ettiği ileri sürülen dosyadaki davanın tarafları ve hukuki sebebi aynı ise de o dava ile eldeki davada gecikme tazminatı istenen dönem farklı olduğundan kesin hükmün varlığının kabul edilemeyeceği gözetilmelidir.
(1086 s. HUMK m. 237)

T.C

YARGITAY

Onbeşinci Hukuk Dairesi

E: 2011/5933

K: 2012/2970

T: 02.05.2012

· Tüzel Kişilere Tebligat

· Savunma Hakkı

· Hukuki Dinlenilme Hakkı

· Taraf Teşkili

Özet: Tebligat Kanunu’nun 13.maddesi ile ilgili Tüzüğün 18. Maddesine göre; hükmi şahıs adına tebliği alacak kişinin işyerinde bulunmama sebebinin tebligat mazbatasına yazılmamış olması nedeniyle tebligatın geçerli olduğundan söz edilemez. Hukuki dinlenilme hakkının (HMK 27.maddesi, HUMK 73. Maddesi) bir sonucu olarak davanın taraflarına usulüne uygun tebligat yapılması ve taraf teşkili tamamlandıktan sonra yargılamaya devam olunmasının zorunlu olduğu, usulsüz yapılan tebligata rağmen yargılamaya devam edilip hüküm kurulmasının davalının savunma hakkını kısıtlayacağı gözetilmelidir.

(6100 s. HMK m. 27)

(1086 s. HUMK m.73)

T.C

YARGITAY

Onaltıncı Hukuk Dairesi

E: 2012/5517

K: 2012/6678

T: 17.09.2012

· Kadastro Tespitinden Doğan Davalar

· Husumet

Özet: Taşınmaz 1/4 paylar oranında miras bırakanın mirasçıları adına tespit edilmiş, davacı dava dilekçesinde her ne kadar sadece tespit maliklerinden birine husumet yönelterek dava açmış ise de taşınmazın tamamının adına tescilini istemiş, mahkemece diğer tespit maliki mirasçılar da davaya dahil edilerek husumet eksikliği giderilmiş ve taraf teşkili tamamlanmıştır. Dava, taşınmazın tamamına yönelik olup, taraf teşkili de sağlandığına göre çekişmeli taşınmazın tüm payları yönünden değerlendirme yapmak ve zilyetlikle mülk edinme şartlarının davacı yararına oluştuğu kanıtlanan çekişmeli taşınmazın tamamının davacı adına tesciline karar vermek gerekirken sadece 1/4 payın davacı adına tesciline karar verilmesi isabetsizdir.

(3402 s. Kadastro K. m. 14)

T.C

YARGITAY

Onaltıncı Hukuk Dairesi

E: 2012/5339

K: 2012/6937

T: 24.09.2012

· Kadastro Tespitinden Doğan Davalar

· Mahkemenin Doğru Sicil Oluşturma Zorunluluğu

Özet: Açılan dava nedeniyle çekişmeli parselin kadastro tespiti kesinleşmiş, tespit tutanağı mahkemeye gönderilmiştir. Kadastro Mahkemesi, uyuşmazlığın esası hakkında karar verirken, çekişmeli parselin hangi nitelikte, miktarda kim veya kimler adına hangi paylar oranında tescil edileceğini açıkça göstermeli ve infazı kabil sicil oluşturmalıdır. Mahkemece sadece davanın reddine karar verilmekle yetinilerek taşınmaz hakkında sicilin açık bırakılması isabetsizdir. 

(3402 s. Kadastro K. m.1)

  T.C

YARGITAY

Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2011/8517

K: 2012/1487

T: 13.02.2012

· İstihkak İddiası

· Kesin Hüküm

· Yargılamanın İadesi

Özet: Yargılamanın iadesi, maddi anlamda kesinleşmiş veya kesin olarak verilmiş bulunan kararlara karşı tanınmış olup, maddi anlamda kesin hüküm gücü bulunmayan kararlara karşı bu yola gidilemez.

           Bir davaya ait şekli anlamda kesinleşmiş olan hükmün, diğer bir davada maddi anlamda kesin hüküm oluşturabilmesi için, her iki davanın taraflarının, dava sebeplerinin ve ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynı olması gerekir.

           Takip hukukundan doğan istihkak davalarında verilen kararlar, maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmeyeceği için bu kararlar hakkında yargılamanın iadesi yoluna gidilemez.

(2004 s. İİK m. 96, 97/11)

(1086 s. HUMK m. 237/2)

(6100 s. HMK m. 303/1)

T.C

YARGITAY

Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1710

K: 2012/7561

T: 11.06.2012

· Tasarrufun İptali

· Muvazaa

· Eksik İnceleme

Özet: Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, iptali istenen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılması, alacaklının borçluda gerçek bir alacağının bulunması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmesi ve borçlunun aciz halini gösteren geçici veya kati aciz belgesinin sunulmuş olması gereklidir.

            Takip konusu alacak trafik kazasından kaynaklandığına göre, mahkemece, borcun doğum tarihi olan kaza tarihi esas alınmalı ve dava konusu iptali istenen araç satışına ilişkin tasarrufların borçtan sonra yapılmış olması nedeniyle bu yöndeki dava şartının gerçekleştiği kabul edilmelidir.

            Bedeli borçlu tarafından ödendiği halde 3. Kişi adına tescil edilen malvarlıkları da, borçlunun 3. Kişi lehine yaptığı ivazsız tasarruflar olarak iptale tabidir.

            Dava konusu araçlar davalı tarafından dava dışı 3.kişilerden satın alınmış ise de, davacılar vekili davalının, borçlunun kızı, diğer davalının da ablası olması nedeniyle borçluların aleyhlerine açılan tazminat davası sonucu hükmedilecek tazminatın tahsilini imkânsız hale getirmek amacıyla bedeli borçlular tarafından ödendiği halde araç tescillerinin davalı adına yapılmış olmasının muvazaalı olduğunu, davalının maddi durumunun söz konusu araçları alabilecek durumda olmadığını, davalıların aynı aileden olup birlikte oturduklarını beyan etmesi karşısında bu iddianın değerlendirilmesi; davalının ne iş yaptığı, dava konusu araçları alabilecek sosyal ve ekonomik güce sahip olup olmadığının araştırılması, araç hacizli satın alındığından üzerindeki haczin kalkıp kalkmadığı, kalkmış ise kim tarafından kaldırıldığı, söz konusu araç ticari otobüs olduğundan davalı ve diğer davalıların vergi ve ticaret sicil kayıtları ile varsa, araçla ilgili trafik cezaları istenerek aracın kim tarafından işletildiği, davalıların aile ve gelir ilişkilerinin tespiti ve aracın kim tarafından kullanıldığı, vergi ödemesinin kim tarafından yapıldığı gibi hususlar araştırılarak dava konusu tasarrufların iptale tabi olup olmadığı yönünden bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalı hüküm tesisi isabetli değildir.
(2004 s. İİK m. 277, 143)

  T.C

YARGITAY

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1502

K: 2012/3621

T: 05.04.2012

· İtirazın İptali

· Kat Mülkiyeti

· Ortak Gider ve Aidatlar

Özet: Kat maliklerinden her biri aralarında başka türlü anlaşma olmadıkça anataşınmazın bütün ortak yerlerinin bakım, koruma, güçlendirme ve onarım gideriyle aidat gibi ortak giderlere ve bu giderler için toplanacak avansa kendi arsa payları oranında katılmak zorundadır. Yöneticinin elinde bulunan defter ve belgelerin kaybolması, sel baskını sebebiyle okunamaz hale gelmiş olması davalıyı bu borcu ödeme yükümlülüğünden kurtarmaz. Anataşınmazın ortak giderleri her türlü delille ispat edilebilir. Kat malikleri tanık olarak dinlenip, gerektiğinde onarım ve tamiratı yapan firmalardan durum araştırılarak temin edilecek belgeler nazara alınıp, her yıla ait aidat miktarları tanık beyanlarıyla ve varsa diğer delillerle saptanıp, davalının borç miktarının tespiti gerekir.
(634 s. KMK m.20)

T.C

YARGITAY

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1326

K: 2012/3848

T: 12.04.2012

· Tevliyete Müstahak Vakıf Evladı Olduğunun Tespiti

Özet: Tevliyet görevinin alınabilmesi için, vakfeden ile soybağının ispatlanmasından sonra vakfiyede öngörülen şartların gerçekleşmesi gerekir. Tevliyetin tespiti davası açabilmek için öncelikle vakıf evladı olduğunun tespitinin yapılması gibi bir önşart da bulunmamaktadır. Mahkemece davaya konu vakfiye. Tevliyet listesi ve dayanakları Vakıflar Genel Müdürlügü’nden getirtilip tarafların göstereceği tüm kanıtlar toplandıktan sonra konusunda uzman bir bilirkişi raporu alınarak, vakfiyedeki tevliyet için öngörülen duruma göre oluşacak sonuç doğrultusunda bir karar verilmelidir.
(1086 s. HUMK m. 8)

(17.07.1936 tarihli Vakıflar Nizamnamesi’ne ek 23.12.1937 tarih 2/7898 sayılı Tüzüğün 30.07.1987 tarihli Tüzüklü değişik 7. Maddesi)

T.C

YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/1726

K: 2012/5725

T: 05.04.2012

· İtirazın İptali

· Bankanın Sorumluluğu

· Yeni Yasa Değerlendirmesi

Özet: Mahkemece, davacı çek hamilinin davalı muhatap bankaya karşı 3167 sayılı Kanun’un 10.maddesi uyarınca zorunlu olan tutarın tahsili için takibe geçtiği, çekin ibraz tarihi itibariyle yasal koşulları taşıdığı, süresinde bankaya ibraz edildiği, bu nedenle çekin karşılığının bulunmaması nedeniyle bankanın asgari miktarda sorumluluğunun bulunduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş ise de; 14.12.2009 tarih ve 5941 sayılı Kanun’un 9.maddesiyle yürürlükten kaldırılan 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun’un 6/son maddesinde “takas odaları aracılığıyla ibraz edilmiş çekler için, 10. Maddede belirlenen sorumluluk miktarı dâhil kısmi ödeme yapılmaz” denildiğinden çekin takas odaları aracılığı ile ibraz edilmiş olması nedeniyle bankanın sorumluluğu bulunmamaktadır. 
             Dava konusu çekin keşide ve takasa ibraz tarihleri itibariyle 5941 sayılı Kanun’un yürürlük dönemi içinde olduğu anlaşılmakta ise de; çek defterinin banka tarafından hangi kanun döneminde müşterisine verildiği araştırıldıktan sonra, verilme tarihi dikkate alınarak bu yasa hükümleri gözetilerek bir karar verilmesi gerekir.
(3167 s. Çek K. m. 10)

(5941 s. Çek K. m. 9)

T.C

YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/306

K: 2012/6507

T: 17.04.2012

· İtirazın İptali

· Çeklerin Zayii Nedeniyle İptali

· Borçlunun İleri Sürebileceği Def’iler

Özet: Kıymetli evrak zayi olduğu takdirde mahkeme tarafından verilen iptal kararının olumlu veya olumsuz etkisi hak sahipliğinin teşhisine ilişkin olup, sadece senedi zayi eden hamilin senette mündemiç hakkı senetsiz olarak borçluya dermeyan edebilmesini ve borçlunun da iptal kararını alan kişiye ifada bulunmak suretiyle borcundan kurtulabilmesini sağlar. İptal kararı hakkın mevcudiyetine, muhtevasına ve bu hak üzerinde tasarruf yetkisine tesir etmez.
           Borçlu, iptal kararını alan kişinin aslında senet üzerinde herhangi bir hakkının olmadığı def’ini ileri sürebilir. Ancak iptal kararı hamili, hak sahibi olduğunu iptale ilişkin yargılamada az çok ispatladığından bunu aksini iddia eden borçlu bu yöndeki iddialarını ispat etmek zorundadır. Borçlunun iddialarını ispat etmesiyle zayi nedeniyle iptal kararı etkisini kaybeder. 
            İptal kararının olumlu etkisi nedeniyle borçlunun karar hamiline yapacağı ifa onu borcundan kurtaracağı için senede zilyet olan üçüncü kişi borcun sona erdiği def’i ile karşılaşabilir. Bu durumda üçüncü kişi kendisine ifada bulunulan iptal kararı hamili aleyhine sebepsiz zenginleşme davası açabilir. İyiniyetli iptal kararı hamiline ödemede bulunan borçluya başvuramaz.

(6762 s. TTK m. 563/1, 564/1, 558/2)

(818 s. BK m. 61)

T.C

YARGITAY

Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2012/8771

K: 2012/11508

T: 11.10.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Orman Dışında Kalan Ağaçlarla Örtülü Yerler

Özet: Mahkemece, davacıların dayandığı eski tarihli tapu kaydı, ilk oluştuğu günden itibaren tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmeli, tapu kaydının  dava dışı başka taşınmaz ya da taşınmazlara revizyon görüp görmediği, tapu sicil müdürlüğü ve kadastro müdürlüğünden ayrı ayrı sorulup saptanmalı, revizyon görmüş ise dava konusu taşınmaz ya da taşınmazlarla birlikte revizyon gördüğü dava dışı taşınmazları ve bu taşınmazlara dıştan komşu taşınmazları da bir arada gösterecek şekilde geniş kapsamlı birleşik harita kadastro müdürlüğünden  getirtilmeli, bundan sonra dıştan komşu taşınmazların tespit tutanakları ve varsa dayanakları kayıtlar davalı iseler dava dosyaları getirtilmeli, yöreyi iyi bilen elverdiğince yaşlı, yansız, yerel ve uzman bilirkişi, tutanak bilirkişilerinin tümü, tarafların aynı yöntemle göstereceği tanıklar hazır olduğu halde, dava konusu taşınmazlar başında yeniden keşif yapılmalı, tapu kayıtları yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi eliyle yerinde uygulanmalı, uygulamada kayıtların revizyon gördüğü dava dışı taşınmazlar varsa özellikle göz önünde tutulmalı, kayıtlarda tarif edilen sınır yerlerinden yerel kişice bilinemeyen sınır yerleri bulunduğu takdirde bu konuda taraflara tanık dinletme olanağı sağlanmalı, uzman bilirkişiye kayıtlarda tarif edilen sınır yerleri düzenleyeceği haritada ayrı ayrı işaret ettirilmeli, uygulamaya ilişkin yerel bilirkişi ve tanık sözleri, dıştan komşu taşınmazların tespit tutanağı içeriği ve varsa dayanakları kayıtlarla denetlenmeli, bu yolla dava konusu taşınmazların dayanılan eski tarihli tapu kayıtlarının kapsamında kalıp kalmadığı duraksamasız saptanmalıdır.
(6831 s. OK m.11)

(3402 s. Kadastro K. m. 20)

T.C

YARGITAY

Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2012/10257
K: 2012/11532
T: 15.10.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Yeni Yasa Değerlendirmesi
Özet: 6831 sayılı Orman Yasası’nın 2/B maddesi gereğince Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan alanlara ilişkin tapu kaydına konulan şerhlerin silinmesi, bu alanlar için Hazine tarafından dava açılması, açılan davalardan vazgeçilmesi ya da davaların durdurulması, tapusunun iptaline karar verilen taşınmazların tekrar tapu sahibine iadesi gibi konular 6292 sayılı Yasa ile düzenlenmiş olup, bu düzenlemelerin dava konusu taşınmazın niteliğine ve durumuna göre, görülmekte olan davaya etkisi olup olmadığı yerel mahkemece de değerlendirilmelidir.
(6831 s. OK m. 2/B)

T.C

YARGITAY

Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2010/6170
K: 2012/1113
T: 06.02.2012

· Davacının Kuruma Bildirilmeyen Sezonluk Sigortalı Çalışmalarının Tespiti
· Taraf Sıfatı
· Eksik İnceleme

Özet: Taraf ehliyeti dava şartlarından olup re’sen gözetilmelidir. Hizmet tespiti davalarında, çalışmanın geçtiği işyerinin sahibi olan işveren, Sosyal Güvenlik Kurumu ile zorunlu dava arkadaşıdır. 
           Yönetmelikle tespit edilen belgeleri işveren tarafından verilmeyen veya çalıştıkları kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, çalıştıklarını hizmetlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde mahkemeye başvurarak alacakları ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları nazara alınır. 
           Mahkemece, çırçır ve prese fabrikasının sahibi olan şirkete ait defter ve belgeler üzerinde bilirkişi incelemesi yapılarak fabrikanın hangi tarihleri arasında hangi kişi ya da şirketlere kiralandığı belirlenerek bu kişi ya da şirketleri davaya dâhil etmek,  soruşturma dosyalarını getirtmek, Vergi Dairesinden çırçır fabrikasının işletilmesi nedeniyle beyanda bulunan şirketleri sormak, davacının kısa bir süre için dava dışı bir işyerinde çalıştığı anlaşılmakla bu işyerinin Kurum kayıtlarında bulunan açık adresi sorularak adı geçen şirketin çırçır ve prese fabrikasını işletip işletmediğini araştırmak, davacıya ücretini ne şekilde aldığı sorularak ücret ödeme belgelerini getirtmek, bu işyerinde Çalışma Müfettişi tarafından inceleme yapılıp yapılmadığını Çalışma Bölge Müdürlüğü’nden sormak, davalı işyerine ait dönem bordrolarını ve işyeri dosyasını getirtmek, öncelikle bordro tanıklarını dinlemek, gerek görüldüğünde kurumdan sorulmak suretiyle ve zabıta araştırması ile tespit edilecek komşu işyerlerinde benzer işi yapan işlerle uğraşan işverenler veya bu işverenlerin resmi kayıtlarına geçmiş çalışanların beyanlarına başvurmak, davanın nitelikçe kamu düzenini ilgilendirdiği nazara alınıp, tüm deliller değerlendirilerek karar vermek gerekir.
(506 s. SSK m. 79/10)

(5510 s. SSGSSK m. 86/9)

   T.C

YARGITAY

Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2010/12620

K: 2012/9002

T: 24.05.2012

· Borçlu Olmadığının Tespiti

· Ödeme Emrinin İptali

· Tahsil Zamanaşımı
Özet: Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, süresi içerisinde ödenmeyen prim ve diğer alacaklarının tahsil zamanaşımı, alacağın doğduğu tarihte yürürlükte olan kurallara göre belirlenir. 
           Somut olayda, İş Mahkemesinin hizmet tespitine ilişkin kararının kesinleştiği 10.11.2008 tarihinde yürürlükte bulunan 5510 sayılı Yasa’nın 93/2.maddesine göre belirlenecek tahsil zamanaşımı dolmadığından davanın reddine karar verilmelidir.

(5510 s. SSGSSK m. 93/2)

T.C

YARGITAY

Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/5814

K: 2012/18174

T: 13.09.2012

· Feshin Geçersizliği

· İşe İade

· Asıl İşveren-Alt İşveren

· Geçerli Fesih Sebepleri

Özet: Alt işveren, bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik sebeplerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve görevlendirdiği işçileri sadece bu işyerinde çalıştıran diğer işverendir. Büyükşehir Belediyesi ve Belediyeler Kanunu’nda, Belediyeler tarafından itfaiye hizmetlerinin işletmenin veya işin gereği teknolojik sebeplerle uzmanlık gerektiren iş olup olmadığına bakılmaksızın üçüncü kişilere gördürülmesi mümkün kılınmıştır.
           Otuz veya daha fazla işçi çalıştıran işyerlerinde en az altı aylık kıdemi olan işçinin belirsiz süreli iş sözleşmesini fesheden işveren, işçinin yeterliliğinden ve davranışlarından ya da işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundadır.

         İşçinin davranışlarından kaynaklanan sebepler,  işyerinde işin görülmesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen, sözleşmeye aykırı davranışlarıdır. İşçinin sosyal açıdan olumsuz bir davranışı, toplumsal ve etik açıdan onaylanmayacak bir tutumu işyerinde üretim ve iş ilişkisi sürecine herhangi bir olumsuz etki yapmıyorsa geçerli bir sebep sayılamaz. Feshin geçerli bir sebebe dayandığı ispat yükümlülüğü işverene aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe dayandığını iddia ettiği takdirde, bu iddiasını ispatla yükümlüdür.
      Belediyeye bağlı şirkette işçi olan davacının, Belediye Fen İşleri Müdürü ve Belediye Başkanına şeref ve namusuna dokunacak sözler sarfetmesi fesih nedenidir.

(4857 s. İş K. m. 18, 2, 25/2, 20)

(5393 s. Belediye K. m. 67, 14)

(5216 s. Büyükşehir Belediyesi K. m. 7,28)

T.C

YARGITAY

Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/11698
K: 2012/20799
T: 04.10.2012

· Feshin Geçersizliği

· İşe İade

· Derhal Fesih Hakkı-Geçerli Fesih Hakkı
Özet: İşçinin iyiniyet ve ahlak kurallarına uymayan davranışı sonucunda iş ilişkisine devam etmek işveren açısından çekilmez hale gelip, güven temeli çökmüşse işverenin haklı nedenle derhal fesih hakkı doğar. Buna karşılık işçinin davranışı taraflar arasında bulunması gereken güven temelini çökertecek ağırlıkta bulunmayıp, iş ilişkisine devamı tam anlamıyla çekilmez hale getirmemekle birlikte, işin normal işleyişini bozuyorsa, işyerindeki uyumu olumsuz yönde etkiliyor ve işverenden bu nedenle iş ilişkisini yürütmesi normal olarak beklenemiyorsa geçerli fesih hakkı doğar.
             İşçinin, yapmadığı işi prim almak amacıyla yapmış göstermek hususunda kusuru bulunmaktayken, sadece kendisini hedef almayan, bölümdeki tüm işçilere yönelik amirinin haklı uyarısına verdiği aşırı karşılık nedeniyle işyerindeki akış olumsuz etkilenmiş olup, işverenden artık iş ilişkisini sürdürmesi beklenemez. Fesih geçerli bir nedene dayandığından işe iade isteğinin reddi gerekir.
(4857 s. İş K. m. 25, 18/1, 20/3)

T.C

YARGITAY

Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/2354

K: 2012/3762

T: 29.05.2012

· Kooperatife Karşı Yükümlülüklerini Yerine Getirdiğini İleri Süren Kooperatif Ortağının Tapu İptali ve Tescil İstemi

· Husumet

· Eksik İnceleme

Özet: Kural olarak, arsa malikleri ile yapılan arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinde, davacı ortak taraf olmadığından ve arsa maliklerince davacı ortağa karşı bağımsız bir taahhüt altına girilmediğinden, davacının arsa sahiplerine karşı doğrudan dava açması mümkün değildir. Yüklenici konumunda olan kooperatifin, arsa sahiplerinden tapu talep edebilmesi sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirmiş olmasına bağlıdır. Ortakların da kendilerine tahsis edilen konutun mülkiyetini isteyebilmeleri, genel kurullarda kararlaştırılan ve geçerliliğini koruyan parasal yükümlülüklerini yerine getirmiş olmasına bağlıdır. Ortakların da kendilerine tahsis edilen konutun mülkiyetini isteyebilmeleri, genel kurullarda kararlaştırılan ve geçerliliğini koruyan parasal yükümlülüklerini yerine getirmiş olmaları halinde mümkündür. İlke olarak kooperatif ortağının arsa sahiplerine doğrudan dava açma hakları bulunmasa da tüm dairelerin arsa sahipleri adına tescilinin ardından, kooperatifin edimlerini yerine getiren ortakları için arsa sahiplerinden tapu devrini isteyebileceği ve arsa sahiplerine husumet yöneltilebileceği kabul edilmelidir.
             Mahkemece, davacı ortağın kooperatifte, şartlı ortak olduğu da gözetilerek, şartlı ortaklardan alınması gereken ödemeler yönünden parasal yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği, arsa sahibi ile kooperatif arasındaki sözleşme ve uygulamalara göre davacı tarafından tapusu istenilen dairenin kooperatife bırakılacak dairelerden olup olmadığı, edimlerini yerine getiren ortaklara kooperatifin  istemi üzerine arsa sahiplerince tapuda devir yapılması yönünde bir uygulamanın benimsenip benimsenmediği, böyle bir uygulamanın benimsenmiş olması halinde devirlerde tasfiye protokolüne uyulup uyulmadığı, kooperatifin ortaklar arasında eşitlik ilkesine uygun davranmak zorunluluğu bulunduğundan, diğer ortaklara hangi şartlarda tapu devrinin yapıldığı hususlarında, genel kurul ve yönetim kurulu kararları, kooperatif defter, kayıt be belgeleri üzerinde kooperatif uygulamaları ve mali konularda uzman bir bilirkişi kuruluna inceleme yaptırılıp rapor alınarak karar verilmelidir.
Mahkeme kararları gerekçeli olmalıdır.

(1163 s. Koop.K. m. 23)

(1086 s. HUMK m. 388)

T.C

YARGITAY

Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/2655

K: 2012/4211

T: 14.06.2012

· Kooperatif Üyeliğinden İhraç Kararının İptali

· Üyelik Haklarından Zımnen Vazgeçme

· İyiniyet Kurallarına Aykırılık

Özet: İhraç kararının kesinleşmesine kadar, kooperatiften çıkarılan ortağın hak ve borçları devam eder. Aidat yükümlülüğü bulunan bir kooperatifte ortağın uzun süre kooperatife uğramaması, aidat borcunun bulunup bulunmadığını takip etmemesi halinde üyeliğinin sona erdiğini ortağın zımnen kabul ettiği, eylemli olarak ortaklıktan çıkma iradesini yansıttığı ve böyle bir davacının açtığı davanın TMK’nın . maddesinde öngörülen iyiniyet kuralına aykırı olduğu kabul edilmelidir.
(1163 s. Koop. K. m. 16/son)

(4721 s. MK m. 2)

