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• İHTİYATİ HACİZ KARARINA İTİRAZ ( Mahkeme Her İki Tarafı Davet Edip Gelenleri Dinledikten Sonra İtirazı Varit Görürse Kararını Değiştirebileceği ya da Kaldırabileceği - Dosya Üzerinden İtirazın Değerlendirilmesinin Doğru Olmadığı )

• İTİRAZ ( İhtiyati Haciz Kararına - Mahkeme Her İki Tarafı Davet Edip Gelenleri Dinledikten Sonra İtirazı Varit Görürse Kararını Değiştirebileceği ya da Kaldırabileceği/Dosya Üzerinden İtirazın Değerlendirilemeyeceği )

• DURUŞMALI İNCELEME ( İhtiyati Haciz Kararına İtiraz Üzerine Mahkeme Her İki Tarafı Davet Edip Gelenleri Dinledikten Sonra İtirazı Varit Görürse Kararını Değiştirebileceği ya da Kaldırabileceği - Dosya Üzerinden İtirazın Değerlendirilmesinin Doğru Olmadığı )

2004/m.265/4

ÖZET : İİK'nın 265/4. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararına itiraz üzerine mahkeme her iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit görürse kararını değiştirebilir ya da kaldırabilir. Somut uyuşmazlıkta, bu madde hükmüne aykırı olarak dosya üzerinden itirazın değerlendirilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada İstanbul 26. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 02.11.2012 tarih ve 2012/460-2012/456 D. İş. sayılı kararın Yargıtayca incelenmesi ihtiyati haciz isteyen vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi Güliz Okyar Çalışkan tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : İhtiyati hacze itiraz eden vekili, takibe konu çekin keşide yerinin Yalova olduğunu, ihtiyati haciz kararının yetkisiz mahkemeden alındığını ileri sürerek, kararın kaldırılmasını talep etmiştir. 

Mahkemece, dosya üzerinden tarafları davet etmeksizin, çekte muhatap bankanın bulunduğu yer ile keşide yerinin Yalova olduğu, borçlunun yetkiye itirazının yerinde bulunduğu gerekçesiyle, ihtiyati haciz kararının kaldırılmasına karar verilmiştir. 

Kararı, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmiştir. 

1-İİK'nın 265/4. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararına itiraz üzerine mahkeme her iki tarafı davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazı varit görürse kararını değiştirebilir ya da kaldırabilir. Somut uyuşmazlıkta, bu madde hükmüne aykırı olarak dosya üzerinden itirazın değerlendirilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir. 

2-Bozma sebep ve şekline göre ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik gerek görülmemiştir. 

SONUÇ :  Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle kararın BOZULMASINA, ( 2 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle ihtiyati haciz isteyen vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 04.02.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

