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Devletin giivenlifine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri agiklamak sugundan sanik Kadri Enis Berberoglu’nun mahkumiyetine iligkin
[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesice verilen 13/02/2018 giin ve
2017/2075 E. 2018/287 K. sayili kararin sanik miidafiileri, katilan T.C. Bagbakanlik
Milli Istihbarat Teskilat1 Mistesarligi vekili, katilan Recep Tayyip Erdogan vekil ve
o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmis olmakla dava dosyasi Dairemize
gonderildikten sonra sanmik midafiinin 02.07.2018 tarihli dilekgesiyle miivekkilinin
24.06.2018 tarihli TBMM 27. donem Milletvekil genel segiminde Istanbul
Milletvekili olarak yeniden se¢ilmesi nedeniyle Anayasanin 83. maddesi delaletiyle
CMK'nin 223/3-8 maddeleri geregince durma karari verilerek sanigin tahliyesini
talep ettigi goriilmekle, isin esasi bilahare incelenmek lizere miinhasiran durma ve
tahliye talepleriyle ilgili olarak dava dosyasi incelendi,

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Suc tarihinde ve ceza sorusturmasi baglatildiginda milletvekili olan samgin 27.
donemde de vyeniden milletvekili segilmesi gerekge gosterilerek yasama
dokunulmazlig1 nedeniyle davanmin durmasina ve samgin tahliyesine karar verilmes:
talep edildiginden samgin hukuki durumunun éncelikle bu yonden degerlendiriimesi
gerekecektir.

Anayasanin konu ile ilgilt diizenlemeleri séyledir;

Yasama dokunulmazlig:

Madde 83 — Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tiveleri, Meclis ¢alismalarindaki oy
ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagskanlik
Divanmn teklifi iizerine Mecliste baska bir karar alimmadik¢a bunlart Meclis
disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumiu rutulamaziar.

Secimden once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekill,
Meclisin  karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. AZw cezayi gerektiven sugiistii hali ve seg¢imden once sorugturmasing
baslamimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin
d:;s dad:r Ancak b haide yez‘k:h makam durumu hemen ve dogrudan dogruya

itk Millet Meclisi iiyesi hakk:nda, seciminden Once veya sonra
hiikmiintin yerine getirilmesi, iiyelik sifatimin sona ermesine




birakilir; tiyelik siiresince zamanagimt iglemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yveniden dokunulmazligint kaldirmasina baghidir

Tiirkive Biiyvitk Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhig ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.

Gecgici Madde 20 — (Ek: 20/5/2016-6718/1 md.)

Bu maddenin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte,
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumhurivet  bassavciliklarindan ve  mahkemelerden;  Adalet  Bakanligina,
Basbakanliga, Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisvonlar: tyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis
yasama dokunulmazliguun kaldwriimasina iliskin dosyalart bulunan milletvekilleri
hakkinda, bu dosyalar bakimmdan, Anayvasamin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasinn
birinci ctimlesi hitkmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigl tarihten itibaren on beg giin icinde; Anayasa ve
Adalet komisyonlart iivelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanliginda, Tiirkive
Biiviik Miller Meclisi Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
yvasama dokunulmaziifvun kaldiridmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi
amaciyla, yetkill mercine iade edilir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullantlamamasi

Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden hicbiri, Devietin tilkesi ve milletivle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriveti ortadan kaldirmay: amaglayan faalivetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hichirvi, Devlete veyva kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirrivetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genig
sekilde swwrlandiriimasini amaclayan bir faalivette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.

Bu hiiktimlere aykirt faalivette bulunaniar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunia diizenlenir

Milletvekilliginin diigsmesi

Madde 84 — (Degisik: 23/7/1995-4121/9 md.)

Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin gecerli oldugu
Tiirkive Briviik Millet Meclisi Baskaniik Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye
Briyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca karariastirilir.

Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diigmesi, bu
husustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.

82 nci maddeye gore milletvekilligivie bagdasmayan bir gorev veya hizmeli
stirdiirmekte 1srar  eden milletvekilinin - milletvekilliginin  diigmesine,  yetkili
konXsyonun bu durumu tespit eden raporu tizerine Genel Kurul gizli oyla karar verir.
MecNs f;ﬂhgmafaﬂna oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes
i katilmayan milletvekifinin milletvekilliginin diismesine, durumun
1k Divaminca tespit edilmesi tizerine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin




salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.

I- YASAMA SORUMSUZLUGU:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83/1. maddesi, milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugunu diizenlemektedir. Yasama sorumsuzlugu, yasama ¢aligmalariyla ilgili
fitller yoniinden milletvekilleri i¢in tam ve slirekli bir koruma saglar. Milletvekilleri
sorumsuzluk kapsamina giren bir eylemden 6tiirii milletvekilligi sifat1 sona ermig olsa
dahi kovusturulamazlar. Diizenlemenin amaci, milletvekillerinin yasama iglevlerini
cekinmeksizin yerine getirebilecekleri bir ortam saglamaktr.

[ddianamede olayin anlatilis bi¢imi ve sug teskil ettigi ileri slirilen eylemin
sekil ve icra tarzi itibariyle sanigin,yasama sorumsuzlugundan taydalanamayacaginda
kusku bulunmadigindan, hukuki niteligi ve amaci itibariyle yasama
dokunulmazhgindan farkli olan bu kurum degerlendirme konusu yapilmayacaktir.

1I-YASAMA DOKUNULMAZLIGI:

A-Tammmi:Yasama orgam {yelerinin korkusuzca goérev yapabilmelerini
saglayacak, niteligi yoniinde milletvekilinin fikir ve s6z hirriyetinin eksiksiz ve
serbestce kullanmasi amacimi giiden bir anayasal hukuku kuralidir(H. G.K1981/4-
1166, 1984/365). Milletvekilleri aleyhinde yasama sorumsuzluguna girmeyen ve sug
olan fiillerinden 6tiirli meclisin karar olmadik¢a kovusturmaya girisilememesidir
(Donmezer-Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt 1 sayfa 272)

B-Konu Bakimindan Kapsami: Yasama dokunulmazhigi ayni maddenin 2.
fikrasinda milletvekillerine nispi ve gegici bir koruma saglamaktadir. Dokunulmazhk
kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle milletvekilleri, agir cezayr gerektiren
suciistii  hali ve se¢imden ©nce sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincli maddesindeki durumlar sakli kalmak tizere, se¢cimden énce veya
sonra bir suc isledigi iddiasiyla, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve  vargilanamaz.  Yasama dokunulmazlig ile
sorumsuzluktan farkli olarak, yasama c¢alismalari disindaki fillerden dolay:
milletvekillerine nispi ve gecici nitelikte bir koruma saglanmaktadir. Bu sekilde
milletvekillerinin keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalan ve tutuklamalar ile vazite
yapmaktan alhikonulmasimin Oniine ge¢ilmek istenmigtir. Bahsedilen koruma 1ki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir; muhakeme engeli ve infaz engeli.

1-Muhakeme engeli olarak Yasama Dokunulmazhig:

Anayasanin 83/2 inci fikrasi hitkmii yasama dokunulmazligim bir “kovugturma
engeli”olarak  diizenlemistir.  Bu nedenledir ki, tahdidi olarak sayilan,
tutulma/yakalama-gézaltina alma, sorguya c¢ekilme ve tutuklama diginda kalan tiim
sorusturma islemieri yapilabilir. Sorusturma sonunda sartlan olugmugsa kamu davas
acilabilir. Fakat kovusturma yapilamaz. 5271 sayith CMK'min 223/8 maddesi
geregince acilan davanin durmasina karar vertlmelidir.

2-Infaz engeli olarak Yasama Dokunulmazhgi:Anayasanin 83/3 {incii
fikmasinda yer alan dokunulmazlik ise bir infaz engeli olarak diizenlenmistir. Bu
dokinulmazlik, baslamis veya heniiz bagslamamis olan ceza mahkumiyetinin infazini
mill illighin sona ermesine birakmaktadir. Cezanin infazina engel olan bu
dokufulmazligin kalkmasi miimkiin degildir. S6z konusu dokunulmazlik sadece




milletvekilinin yeniden secilememesi veya mahkum oldugu su¢ milletvekili
secilmeye engel bir sugsa 84.madde geregince milletvekilliginin meclis karari 1le
diistirtilmesi ile sona erer(M. Feyzioglu Yasama Dokunulmazligi sh.23-24).

Dokunulmaziign kendiliginden kalkan ya da meclis karan ile kaldinlan
milletvekili yapilan yargilama neticesinde mahkum olursa, kesinlesen mahkumiyet
hitkmii infaz edilmez, tutuklu milletvekili saliverilir,

C-istisnalart: Yasama dokunulmazligina 2. fikrada iki istisna getirilmektedir;

a- Agir cezayl gerektiren sugiistii hali:Agir Ceza Mahkemesinin gorevine
giren suclarla ilgili sugiistli halinin anlasiimas: gerektifinde tereddiit etmemek
gerektir. 5271 sayili CMK'nin tanimlar baghkii 2. maddesinin 1/] bendinde suglistd
hali; 1. Islenmekte olan sugu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin iglenmesinden
hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalan tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sugu, 3. fiilin pek az once islendigini gosteren egya veya
delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder. Agir Ceza Mahkemesinin gorevi
ise 5235 sayili kanunun 12. maddesinde diizenlenmistir.

b-Secimden dnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin
14 iincii maddesindeki durumlar:

Anayasanin ne 83/2 inci ne de 14 {incii maddelerinde, yasama dokunulmazhg:
disinda kalacak bir sug tipine yer verilmektedir. 14. maddenin son fikrasinda " Bu
hiikiimlere aykwi faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir. "denilmekle vyetinilmistir. Tam da bu nedenle diizenlemenin, ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “kanunilik™ ilkesine a¢ik aykirilik olusturdugu ve
sonuc olarak belirsizlik-6ngoriilemezlik hali ile malil oldugu hususunda doktrinde
ittifak bulundugu gortlmektedir(Kemal Géziler Tiirk Anayasa Hukukush. 326, Yavuz
Sabuncu Anayasaya Giris sh.194,) Boylece anayasa vazi'inin, hangi suglarin 14.
madde kapsaminda kalacag: yoniindeki takdir hakkinin hakime ait olmasini isteyen
bilingli bir bosluk olusturdugu séylenebilir.

Anayasanin 83/2 inci maddesinde, “Anayasanmin 14 iincti maddesindeki
durumlar” olarak isaret olunan,anilan maddede de "Devietin iilkesi ve Milletiyle
boliinmez biitiinliigtinii  bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik, laik
Cumhuriyeti ortadan kaldvmayi amaglayan faaliyetler... 1, aym maddenin son
fikras: geredince vaptirima baglayan ceza normlarinin hangileri oldugu ya da olmasi
gerektigi hususunda doktrinde gii¢lll bir 6nerinin olmadig: gériilmektedir.

Hakimin takdir yetkisimi kullanirken sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak, belirlilik (Lex Certa) ve kiyas yasagi (Lex stricta) yénlinden sorunlu
yanina isaret olunan diizenlemeyi, devletin miidahale/cezalandirma yetkisini
“demokratik sisteme yoénelik tehdidin agirhg1 ve siiresi ile siki sikiya orantili bir
sekilde, kullanma..."(4/HM.Da Becker/ Belcika. B. No: 214/56, 27.3.1962 karari)
zorunlulugunu da gozeterek miimkiin olduk¢a dar yorumlamasi gerektigi agiktir. Bu

duymfimak gdrekir. Gerek miilga 765 sayili TCK'nin 125-173.maddelerinde, gerekse



mer'i 5237 sayili TCK'min 247-343. maddelerinde diizenlenen  Devlete karsi
suclardan, anilan degerleri dogrudan koruyan suglarin, 3713 sayih Yasanin 1 inci
maddesindeki tanim da dikkate alindiginda ayni yasamin 3 {incli maddesinde tahdidi
olarak sayilan su¢lar oldugu soylenebilir.  Uygulamada ter6r Orgiitiiniin
propagandasini yapmak sucu da 14. madde kapsaminda kabul edilmektedir
(5.C.D.2007/9370-2008/617sy, 16.C.1D.2015/8449- 2016/4723)
Bu istisna halinin uygulanmasi, iki sartin birlikte gerceklesmesine baglanmistir;
aa-Failin eyleminin, “Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay: amaclayan faaliyetleri” cezalandiran bir sugu olusturdugu iddia edilmel,
bb-Bu suglarla ilgili sorusturma secimden 6nce baglatilmalidir.
D-ANAYASANIN GECICI 20. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI:
6718 sayihh Kanun’un 1. maddesiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’na eklenen gecici 20. maddenin birinci fikrasi, maddenin TBMM de
kabul edildigi 20.5.2016 tarihi itibariyle; sorusturmaya veya sorusturma ya da
kovusturma izni vermeye vyetkili mercilerden, Cumhuriyet Basgsavciliklarindan ve
mahkemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanliga, TBMM Bagkanligina veya
Anayasa ve Adalet komisyonlar iyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina
intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan
milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83. maddesinin tkinci
fikrastnin birinci ciimlesi olan“Se¢cimden dnce veva sonra bir su¢ isledigi ileri
siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
rutuklanamaz ve yargilanamaz. " hiikmiiniin uygulanmayacagini éngdrmektedir.

Anayasa’nin yasama dokunulmazhgini éngdren 83. ve milletvekilliginin
diismesini diizenleyen 84. maddeleri gozetildifinde, Anayasa'nin 85. maddesinde
sozii edilen yasama dokunulmazh@min kaldirilmasina veya milletvekilliinin
diismesine iliskin TBMM kararlarinin  hukuki niteligi itibartyla minferit birer
parlamento karar olduklarinda duraksama bulunmamaktadir.

Gecici 20. madde ise, 316 milletvekili imzasiyla 12.4.2016 tarihinde
TBMM Baskanligina sunulan “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degigiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi” tle baslayan yasama siireci sonunda kabul
edilmistir. “Teklif” ile baslayan siire¢, “Anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halk
oylamasina katilma” bagligini tasiyan Anayasanin 175. maddesinin 6ngdrdiigi “ozel”
siirectir. Bu siirecin teklif, oylama, kabul ve yiirlirlige girme ydnlerinden $zel bigim
kosullar oldugu gibi, bu siire¢ sonunda ortaya gikan Meclis iradesine 6zel hukuksal
sonuc¢lar baglanmistir... (Anayasa Mahkemesi 2016/54- 2016/117 sayili ve 3.6.2016
tarthl1 karari)

Talep konusu, Sug¢ tesgkil eden eylem gerceklestirdikleri gerekgesi ile
hakiarinda fezleke hazirlanip dosyalari ilgili kurumlara iletilen ve Anayasasinin
gecici 20. maddesi ile dokunulmazhigi kaldinlmig olan milletvekillerinin, yeniden
' i__halinde, Anayasanin 83/4. maddesindeki teminattan yararlanip




olarak veya kanun metninde agik¢a belirtilen siire kadar yiriirliikte kalmak {zere
meydana getirilirler. Bu ilke Anayasamizda yer alan gegict hiikkiim niteligindeki
diizenlemeler t¢inde gegerlidir.

Geg¢ici 20. maddenin diizenlenmesindeki yasa koyucunun amaci madde
metninden acikca anlasiimakta midir? Yoksa bu amaci belirlemek agisindan yorum
yontemine mi basvurulmalidir. Yorum, bir pozitif hukuk metni olan kanunun anlam
ve kapsamini belirlemek amaciyla kanun koyucunun iradesinin ne oldugunu anlamak
icin yapilan fikri faaliyetler olarak adlandiriimaktadir. Kanun koyucunun amaci tam
olarak anlasilamiyorsa bu yonteme bagvurulmahdir. Bir kanun hitkmiiniin
yorumlanmasinda ilk basvurulacak ara¢ bu hikmin lafzidir (Erem, Tirk Ceza
Hukuku syf. 101). Bu yorum, kanun hitkmiinde yer alan kelimelerin anlaminin tespiti
ve gramer kuratlarinin uygulanmasi suretiyle yapilmaktadir (Tosun, Ceza Hukuku
syf. 111).

Lafzi yorum ile, bir kanun hilkmiinlin anfam ve kapsami tam olarak
anlasilamamis ise, yorum yapabilmek i¢in; kanunun hazirhk c¢alismalarindan,
kanunun sistematiginden, kanununda diizenlenen hukukun miiessesesi tarihg¢esinden,
kanunla diizenlenen miiesseseye iliskin mukayeseli hukuktaki diizenlemelerden ve
hukukun genel ilkelerinden yararlanmak gerekir.

“Bir kanun maddesinde yer alan hiikiimle ilgili olarak hazirlik ¢aligmalar:
swrasinda vapilan tartismalar, ileri stiriilen goriigler sonucunda ortaya ¢rkan madde
gerekcesinin, kanunun hiikmiiniin anlam ve kapsamun tam olarak anlagiimasina
katkida bulunan onemli bir yorum aract oldugundan kusku yoktur. Ancak belirtmek
gerekir ki, madde gerekgesi bir hiikiim degildir... madde gerekgesinin baglayict olup
olmadigr voniinde yapidan tartismalarin hukuk bilimi ile telifi kabil bir yonii
bulunmamaktir” (Ozgeng, TCH, 7. basim syf. 115).

Doktrinde de tartismali olan konuyla ilgili olarak su gdrisler iler
striilmektedir:  “Anavasanin gegici 20. maddesi kapsamina giren milletvekilleri
hakkimda, yukarida degindigimiz Anayasa m.83/4 uygulamr nmu? Ik bakista Anayasa
m.83/4’tin tiim vekilleri kapsayacag:, bu nedenle de gegici 20. madde kapsamina
giren ve dokunulmazligi bu madde ile kaldirilan milletvekilinin yeniden segilmekle,
hakkinda gecici 20. madde uyarinca yiiriitiilen yargilamanin ve yargilamaya bagh
olarak tatbik edilen koruma tedbirlerinin  son bulacagi, gecici m.20 ile
dokunulmazligi kaldwrilsa bile tekrar secilen vekil hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapiabilmesi icin, Meclisin dokunulmaziligr kaldirmast gerektigi, aksi
halde vyalmzca 26. Dénemi kapsavan gegici 20. maddenin fatbiki suretiyle
yargilamaya ve koruma tedbirlerine 27. Dénemde otomatik olarak devam
edilemeyecegi fikri ileri siiriilebiliv. Gergekten de bu bakis agisi, Anayasa m.83/4 "iin
mantigina da wygundur

Bununla birlikte; gecici m.20'nin ozel diizenleme oldugu, 20.05.2016
tarihine kadar islem gormiis vekil dosyalari ile ilgili dokunulmazligin kaldiriimasinin
vekilligin bitmesinin beklenmeyecegi, Meclis kararina gerek olmaksizin gegici
ledokunulmaziigy kaldirilan vekilin dogrudan yargilanacagi, bu bakimdar
AnaPgsa m.834 iin konu ile ilgili “genel hiikiim™ olmast nedenivle, “dzel hiikiim”




niteligi tasiyan gecici 20. maddeyi etkilemeyecegi, kaldi ki Anayasa m.83/4iin
Meclisin dokunulmaziigim kaldirdigi vekillerle ilgili durumu diizenledigi, bu nedenle
de Anayasa m.83/2'den ve 83/4’iin, dokunulmaziigi gecici m.20 ile kaldirilan
milletvekillerini korumayacagi, gecici m.20'nin bu tespitin aksini ongoren bir
actkliga da sahip olmadigi, sonug olarak gegici m. 200 kapsamina giren milletvekilleri
hakkinda vargilama siiveclerinin, buna bagh olarak tutuklama ve adli kontrol
tedbirlerinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore degerlendirilecegi
belirtilmelidir ki, kanaatimizce gecici 20. maddenin lafzi, icerigi, amaci ve gerekgesi
bu ikinci goriise daha uygun diismektedir.” (www hukukinaber.net. makales942
Erisim tarihi: 19.07.2018 prf. Dr. Ersan Sen)

“Degisiklik ile Anayasa’min 83, maddesi ikinci fikrasmn  birinci
ctimlesinin yiiriirliige girecek gecici 20. maddesi hiikmii ile yine 83. maddesinin ikinci
ve tgtincii fikralart arasinda tutarsizliklar bulunmakta;, maddenin son fikras: da
ortiilii olarak yiiriirliik degerini kaybetmektedir.”' (www.giincelhukuk.com, dokunulan
dokunulmaziik, Erisim tarihi: 19.07. 2018 Prof. Dv. Koksal Bayraktar).

Anayasa yapicinin amact ve kanunun kapsaminin belirlenmesi agisindan
uygulama ve doktrindeki gériisler dikkate alindiginda; madde metninden agikga
anlasildigr lizere 20.05.2016 tanithi itibariyle ilgili  birimlere ntikal  etmis
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan Milletvekiller1 hakkinda,
“bu dosyalar bakimindan” Anayasamin 83. maddesi 2. fikra 1. cilimlesinin
uygulanamayacagi ongoriulmistir.

Bu itibarla gecict 20. maddenin, vasama dokunulmazhgina iliskin genel
hitkktim niteligindeki 83/2 inc1 fikrasina nazaran *“Anayasal bir ozel hiikiim” olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Anilan hiikkmiin geg¢ici madde olmasi, hilkmiin Anayasal
hilkmii olma niteligini degistirmeyecegi gibi 6zel hilkiim olmasi nedentyle genel
hitkiim karsisinda 6ncelikle uygulanma zorunlulugu hukukun temel ilkelerindendir.
Madde metninin sarahatine goére, diizenlemenin milletvekili dokunulmazlidinin
kaldirilmasina dair bir parlamento karar olmadigi agiktir. Dogrudan Anayasanin 83.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci climlesinin, 20.5.2016 tarihi itibariyle islem
gormiis dokunulmazlik dosyalann bulunan milletvekiller: hakkinda, bu dosyalar
bakimindan uygulanamayacafi Ongoriilerek, ayni madde fikrasinda yer alan iki
istisna durumuna bir iiciinei istisna olarak eklendigi goriilmektedir.

Su hale gore, dokunulmazlik statiileri gecici 20.madde kapsaminda kalan
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin, tipki agir cezayr gerektiren sugiistii hal
ve secimden 6nce sorusturmasina baslantlmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 i{inci
maddesindeki durumlar da oldugu gibi kendilifinden kalktigimn kabulii
gerekirBoylece kovugturma hukuku yénlinden genel hiikiimlere tabi olan
milletvekilinin, yeniden sec¢ilmesi halinde, dnceki dokunulmazhgr hukuki nitelig
itibariyla “miinferit bir parlamento karart olan dokunulmazlifin kaldiriimasi karan”
ile kajdirtimadigindan, Anayasa'nin 83/4. maddesi geregince yeni bir dokunulmazlik
imkan bulunmamaktadir. Hakkindak!
dokunulmazhg:  vyeniden kaldirmasina  gerek




E-Dokunulmazhgin Kalkmasi: Muhakeme engeli olan Yasama
dokunulmazlig: iki sekilde kalkacaktir;

1-Meclis karar ile; Yasama dokunulmazliginin milletvekillerine taninan
kisisel bir ayricalik olmadigi ve fakat kamu diizenine iliskin bir kovusturma engels
oldugu hususu tartismadan varestedir. Dokunulmazligi kaldirilan milletvekinin
yeniden secilmesi halinde, Anayasanin 83/2. maddesi ¢er¢evesinde ve ayn1 maddenin
4. fikrasi geregince dokunulmazlhigin yeniden kazanildigi sonucu ¢ikmaktadir.

2-Kendiliginden; Yasama dokunulmazhfina 83 {incti maddenin 2. fikrasinda
iki istisna olarak getirilen agir cezayt gerektiren sugiistii hali ve se¢imden &nce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incli maddesindeki
durumlarin varhgi halinde, milletvekih dokunulmazlig) kendiliginden kalkar.

Dokunulmazlig) kalkan milletvekili, secilmeye engel bir sugtan kesin hiiklimie
mahkum olursa TBMM, lyeligin diismesine karar verecektir (M. Feyziogiu Yasama
Dokunulmaziig: sh.34).

HI-YARGILAMA SAFAHATI VE MAHKEMENIN KABULUNE GORE
SOMUT OLAY:

Samik Kadr Enis Berberoglu ve digerlert hakkindaki sorusturma, miisteki
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan vekilinin 02/06/2015
tarihli sikayet dilekcesi ile baslatilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifinca
Tirkiyve Bitylik Millet Meclisi Baskanligina sunulmak lizere Adalet Bakanhg: Ceza
Isleri Genel Mudiirligiine hitaben 18/04/2016 tarihli fezleke ile sanik Kadri Enis
Berberoglu hakkinda sorusturma agilarak dokunulmazhiginin kaldinlmasimin talep
edilmesi lizerine, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirltigiince 09/06/2016
tarthinde s6z konusu fezleke ve eki evrak 08/06/2016 tarithli ve 29736 sayili Resmi
(Gazete'de yayimlanan 20/05/2016 tarihhh ve 6718 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda degisiklik yapilmasina dair kanun kapsaminda islem yapilmak Gzere
tade edilmstir,

[stanbul Cumhuriyet Bassavciligi (Ozel Sorusturma Biirosu)nun 2016/78216
sorusturma, 32641 esas, 34071 sayih iddianamesi ile samik hakkinda, su¢ tarihi
27.05.2015 olarak gosterilen eylemleri nedeniyle, Devletin Gizli Kalmas: Gereken
Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme ve FETO/PDY
Silahli Orgiitiine Bilerek ve Isteyerek Yardim Etmek suglarindan eylemine uyan
TCK'min 328/1, 220/7 maddesi delaletiyle 314/2, 3713 sayili Kanunun 5, TCK'nin 53.
maddelen geregince cezalandirilmas i¢in kamu davasi agilmistr.

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/205 esasina kayden goriilen davada
mahkeme, 14.06.2017 tarih 2017/97 karar sayih karan ile, silahli terdr oOrgiitiine
yardim etmek sugundan agilan davanin isbu dava dosyasindan tefrikine, sanigin siibut
bulan eylemine uyan sivasi ve askeri casusluk maksadiyla devletin giivenligi veya ig
veyg dis siyasal yararlar bakimindan gizli kalmas: gereken bilgilernn agiklama




dosyas: ilk derece mahkemesine 1ade edilmis, anmilan mahkeme de 06.11.2017 tarih
183-173 sayil1 karari ile bozma kararinin usul ve yasaya aykirihik teskil ettigi, verilen
bozma karari yoniinden mahkemece yapilacak baska bir tslem olmadigi gerekgesiyle
karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin gereginin takdir ve ifasi igin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairestne iadesine karar vermistir,

Bu kez Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13.02.2018 tarih
ve 2017/2075 esas, 2018/287 karar sayili kararn ile Stlahli terdr orgiitiine yvardim
etmek sucundan acilan dava 1sbu dava dosyasindan tefrik edilerek Devletin
glivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklamak
sucundan samigin TCK'mn 330/1, 62/1, 53. maddeleri geregince cezalandinimasina
iliskin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince verilen 14/06/2017 giin, 2016/205
Esas, 2017/97 Karar hitkmiiniin kaldinlmasina, sanik Kadrn Enis Berberoglu'nun,
"devletin glivenligt veya i¢ veya dig siyasal yararlarni bakimindan nitelign ttibariyle
gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklamak” sugundan eylemine uyan 5237 sayili
TCK'min 329/1, 3713 sayilt Kanunun 5, TCK'nin 62, 53. maddeleri geregince
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Karar sanik miidafileri, katilan T.C. Basbakanhik Milli Istihbarat Tegkilati
Miistesarlig: vekili, katilan Recep Tayyip Erdogan vekili ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz ediimistir,

IV-SANIGIN HUKUKI DURUMUNUN YASAMA DOKUNULMAZLIGI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI:

Yukarda yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde,sanigin
5237 sayth TCK'nin 327-329. maddesinde diizenlenen niteligi itibartyle devlet sirr
oldugu iddia edilen bilgileri temin ederek dava dosyast tefrik edilen samk Can
Diindar'a vermekten ibaret eylemlerinde, temin ve verme/agikiama tarihleri tle
sorusturma tarihi dikkate alindiginda “sucfisti halinin” kabulii miimkiin olmadig
gibi, gerek misnet suglarla ilgili sorusturmanin samgin milletvekili se¢ilmesinden
sonra baslamasi gerekse anilan suclarin, konusu ve korudugu hukuki deger itibariyle
Anayasanin 14. maddesi kapsaminda, kovusturma usulii ydniinden istisnaya tabi
suclardan olmadiginin  kabulli gerekir. Nitekim sorugturmay: yiiriiten yerel
Bassavcilik, yasama dokunulmazh@imin kaldiriimasi karartni teminen sorusturma
dosyasint diizenledigi fezlekeye rapten Adalet Bakanhgina gondermis, Gegici 20.
madde kapsaminda degerlendirilen sorusturmaya devam edilmek tzere Bakanlikga
evrak Bagsavciliga iade edilmis ve stire¢ genel hiikkiimler ¢ergevesinde devam
etmistir. Anayasanin geg¢ici 20. maddesi ile yargilandifn suglar ydniinden yasama
dokunulmazhig “kendiliginden kaldirtlan” ve bu suretle yasama dokunulmazligina
anayasal bir istisna getirilmesi nedeniyle genel hiikiimlere gore yargilana gelen
sanigin, 27. donemde yeniden milletvekili secilmesi ile yargilandigy suglar itibariyle
yeni\ bir korumaya kavusamayacaginin ve hakkinda Anayasanin 83/4 {incii tikrasinin
tatbik kabiliyeti bulunmadiginin kabuliinde zaruret vardir.
le samk hakkindaki yargilamanin genel usiil hiiklimlerine gore
tigi sonucuna ulasilmis ve asagidaki karar veriimistir.




V-SONUC VE KARAR:

Gerekcesi yukarda agiklandign tizere;

{-Hukuki durumu, Anayasanin Gegici 20. maddesi kapsaminda degerlendirilen
sanigin yargilamasinin genel yargilama usulil hiikiimlerine gdre devami gerektiginden
sartlarl olusmamakla, sanik miidafiinin davanin durmasina karar verilmesi talebinin
REDDINE,

7-Yasama Dokunulmazligi nedeniyle yargilamamin durmasma iligkin talep
reddedilmis oldugundan, samgmn tutukluluk durumunun davanin esastyla birlikte
degerlendirilmesine,

3-Dosyann esas! ile ilgili olarak temyiz itirazlarinin bilahare incelenmesine,

4-Kararin santk miidafiine tebligine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme neticesinde, kararin tebligi tarihinden ittbaren
7 giin i¢inde Dairemize verilecek bir dilekge ya da zabit katibine diizenlettirilecek bir
tutanak ile Yargitay 17. Ceza Dairesinde itiraz yolu agik olmak Uzere 19.07.2018
tarihinde yapilan goriismede iiye Yusuf Hak n’in muhalefeti ve oygokluguyla
arar verildi. |

KARSI OY:

Devletin giivenliine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri agiklamak sugundan sanik Kadri Enis Berberoglu'nun mahkumiyetine iligkin
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesice verilen 13/02/2018 giin ve
2017/2075 E. 2018/287 K. sayilt kararin Sanik muidafiileri, Katilan vekilleri ve o yer
Cumhuriyet savcist tarafindan temyiz edilmis olmakla dava dosyasi Dairemize
gonderildikten sonra sanik miidafiinin 02.07.2018 tarihli dilekgesiyle miivekkilinin
24.06.2018 tarihli TBMM 27. dénem Milletvekil genel segiminde Istanbul
Milletvekili olarak veniden segilmesi nedeniyle Anayasanin 83. maddesi delaletiyle
CMK’nin 223/3-8 maddeleri geregince durma karari verilerek samgin tahliyesini
talep ettigi goriilmekle, dosy6anin Dairemizce yapilan incelemesi sonucunda;

Suc tarihinde ve ceza sorusturmast baglatldifinda milletvekiii olan samgin 27.
donemde de vyeniden milletvekili segilmesi gerekge gosterilerek yasama
dokunulmazhg nedeniyle davanin durmasina ve samgin tahliyesine karar verilmes!
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talep edildiginden samigin hukuki durumunun dneelikle bu yonden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda;

“ Somut olay degerlendirildiginde.samgm 5237 sayuli TCK'min 327-
329 maddesinde diizenlenen niteligi itibariyle deviet swri oldugu iddia edilen
bilgileri temin ederek dava dosyast tefrik edilen sanik C.D’ye vermekten ibaret
eylemlerinde,temin ve verme/agiklama tarihler ile sorusturma tarihi dikkate
alindiginda “suciistii halinin” kabulii miimkiin olmadig gibi,gerek miisnet suglarla
ilgili  sorusturmamn samgin milletvekili segilmesinden sonra baslamasi gerekse
anilan suclarin, konusu ve korudugu hukuki deger itibariyle Anayasanin | 4. maddesi
kapsaminda, kovusturma usulii yoniinden istisnayd tabi suclardan olmadiginm kabulii
gerekir Nitekim sorusturmayi yiiriiten yerel Bagsavcilikyasama dokunulmaziignun
kaldiriimas: kararint teminen sorusturma dosyasini diizenledigi fezlekeye rapten
Adalet Bakanhgina  géndermis,Gegici  20.madde  kapsaminda  degerlendirilen
sorusturmaya devam edilmek iizere Bakanlik¢a evrak Bassavciliga iade edilmiy ve
siirec genel hitkiimler gergevesinde devam etmistir Anayasamn gegici 20.maddesi ile
yargilandigt suclar yoniinden yasama dokunulmaziigi “kendiliginden kaldirilan” ve
bu suretle yasama dokunulmazligma anayasal bir istisna getirilmesi nedeniyle genel
hiikiimlere gorve yargilanagelen sanigin, 27. donemde yeniden milletvekili segilmesi ile
yargilandign suclar itibariyle yeni bir korumaya kavugamayacagimn ve hakkinda
Anayasanmn 83/4 dincii fikrasiun tatbik kabiliveti bulunmadigimn kabuliinde zaruref
vardir " gerekcesiyle Anayasanin 83/4. fikrasinin tatbik kabiliyeti bulunmadig:
diistincesiyle Anayasanin gegici 20. maddesi nedeniyle “yargilamanin durudurulmasi
talebinin reddine” karar verilerek tutukluluk durumunun davanin esasiyla birlikte
degerlendirilmesine oygokluguyla karar verilmistir.

Cogunlukla aymi gériiste oldugum hususlar;

1-Sanigin eyleminde “sugiistii halinin kabuliiniin miimkiin olmadi§1”

2-Sorusturmanin samgin milletvekili segilmesinden sonra baglamasi, gerekse
anilan suclarin anayasanin 14, maddesi kapsamidna, kovusturma usulli yoniinde
isnaya tabii suglardan olmadigi.

Konulardir. Kisaca kararda agir cezahk sugiisiitii halinin olmadigl ve isnat
edilen suclarin Anayasanin 14. maddesi kapsaminda kalan suglardan olmadig:
konularinda goriis birliine variimistir.

Goriis aykirthg: olan konu ise;

Anayasa gecici 20. madde geregince dokunulmazligr kaldirilan kiginin yeniden
milletvekili secilmesi halinde hakkinda Anayasa 83/4 maddesi uygulamr mi
uygulanmaz mi?

Konuyla ilglii Anayasal ve yasal diizenlemeler;

Yasama dokunulmazlig:

Madde 83 — Tiirkive Bitviik Millet Meclisi iiveleri, Meclis ¢alismalarindaki oy
ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkaniik
Divaminin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikga bunlart Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.
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Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin  karart olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agwr cezayt gerektiven sugustu hali ve secimden Once sorugturmasing
baslamimis olmak kaydivia Anayasanin 14 tinci maddesindeki durumliar bu hiikmiin
distndadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkive Biiyviik Millet Meclisine bildirmek zorundaditr

Tirkive Biiyiik Millet Meclisi iivesi hakkinda, segiminden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikminiin yerine getirilmesi, tyelik sifattmin  sona ermesine
birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi iglemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorugturma ve kovugturma Meclisin
yeniden dokunulmazhgini kaldirmasina baghidir

Tiirkive Biiviik Millet Meclisindeki siyasi  parti  gruplarinca, yasama
dokunulmazligi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alimamaz.

Gecici Madde 20 — (Ek: 20/5/2016-6718/1 md.)

Bu maddenin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorusturmaya veya sorugturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumhuriyet  bagsavciliklarimdan  ve  mahkemelerden;  Adalet  Bakanligina,
Bagsbakanliga, Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlar: iivelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanhgina intikal etmis
yasama dokunulmaziigiin kaldirdmasina iligkin dosyalart bulunan milletvekilleri
hakkinda, bu dosyalar bakinundan, Anayasanin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasinn
birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve
Adalet komisyonlari iivelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanhigmnda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
vasama dokunulmazhiginin kaldwimasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmas:
amacivla, yetkili merciine iade edilir

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullantlamamasi

Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢hiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliimmez biitiinliigiing bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve [dik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayt amaglayan faaliyetier biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tantnan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geniy
sekilde swurlandirilmasim amaglayan bir faaliyette bulunmayt miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faalivette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir

Madde 223 —

-------

(8) Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diigme sebeplerinin varhigt ya da
sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde,
davamin diigmesine karar verilir. Ancak, sorusturmamn veya kovugturmamn
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vapilmast sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasuirsa;
gerceklesmesini beklemek iizere, durma karart verilir. Bu karara itiraz edilebilir

Anayasa 83/4’e¢ gore “Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmaziigini kaldirmasina baghdwr.

Bu hiikiim; gecici dokunulmazhigi meclis karari ile kaldirilarak yargilanmasinin
5nii  acilan  milletvekilinin  tekrar segilmesi halinde yargilanmasina devam
edilebilmesi icin meclisin yeniden dokunulmazhg kaldirimast zorunlugunu
ongdrmektedir.

Anayasa; dokunulmazhdinin kaldinlmasimin yalnizea milletvekili secildigi
dénemle ve dokunulmazhgin kaldirilmasina konu dosyayla sinirhi oldugunu ortaya
koymakla yetinmemis, yeni donemde tekrar segilen milletvekilinin aym dosyayla
yargilanmasini dokunulmazhiginin tekrar kaldiriimasina baglamisgtir.

Anayasa, her secim donemini milletvekili dokunulmazlig icin  ayri
degerlendirmis ve daha Once yasama dokunulmazhigmin kaldiriimasinin,
dokunulmazligin kaldiriimasina konu dosyay1 da igine almak suretiyle yeniden scilen
milletvekilinin dokunulmazligim etkilemeyecegini belirtmistir.
(www.hukukihaber.net. makale5942 Prof. Dr. Ersan $en)

Cogunlukla aramizdaki uyusmazlida neden olan Anayasa gecicl 20.
maddesinin diizenlenmesinin amac1 nedir? Kanun koyucu gegici 20. madde
diizenlemeye neden ihtiya¢ duydu? Bu diizenlemenin amaci ne? Kanunun genel
gerekcesinde;

“Anayasaya gére, yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerini keyfi ve
asilsiz ceza kovusturmalarindan ve tutuklamalardan korumak suretiyle parlamento
calismalarm giivenligini saglamaknr. Yasama dokunulmaziig, gercekte bundan
yararlanan milletvekilinin kigisel yarary i¢in degil, “kamu yarari”™ igin benimsenmis
bir kurumdur. Bu sebeple, milletvekiline mutlak manada koruma degil, sadece
milletvekilligi siiresince bir koruma saglanmakta, bu siire igerisinde zamanasimi
isletilmemekte, delillerin toplanmast gibi bazi sorusturma islemlerinin yapilmas
miimkiin olmaktadir

“Yasama dokunulmazligi” bir hukuki miiessese olarak benimsenirken,
beraberinde “dokunulmazligin kaldimimast” usuliine de yer verilmistir. Tiirkiye
uygulamasinda, ozellikle, “kamuoyunda uyandiracag etki” dikkate alinarak,
milletvekili dokunuimazligimin kaldirilmast, daha dogru bir ifade ile milletvekilinin
sorusturulmasina ve yargilanmasina izin verilmesi miimkiin kabul edilmektedir.”

Yasama dokunulmazhifimin ruhunu yansitan bu agiklamalardan sonra
baslangicta  terérie  miicadele  kapsamindaki  dokunulmazlik dosyalarinda
dokunulmaz{igin kaldirlmast ve yarginin oniiniin agilmas: talebiyle baslayip, daha
sonra biitiin suc dosyalarinda dokunulmazligin kaldinlmas: konusunda goriis birligi
saglandigi, ancak Anayasa igtiiziikte dokunulmazligin kaldirtimasina dair siireg
ayrintilll olarak diizenlenmis ve bunun belirli streler icerisinde sonuglandiriimasi
Sngdriilmistiir. Bu siirecin uzun bir prosediirii gerektirmesi karma komisyonda o gin
itibariyle 562 fezleke bulunmasi ve bunlarin tek tek goriisiilmesinin 30 haftadan daha
fazla siireyi alacag tespit ediltikien sonra kanunun genel gerekgesinde diizenleme
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amacinin  “Dokunulmazik dosyalarimn bagta terérle iliskili olanlar olmak iizere
tamamn kaldirilmas: ve aym zamanda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ¢alismalarin
ttkanmasina da firsat verilmemesi bir arada dikkate alindiginda Anayasaya gegici bir
madde eklemek suretiyle bir ¢oziim diigiiniilmektedir.

Anayasava eklenecek bir gegici madde ile, hem biitiin dokunuimazlik
dosyalarinda dokunulmazitk kaldwrilmis olacak, hem de uzun bir siireg sebebiyle
Meclis calismalart tikanmis olmayacaktir ' seklinde agiklamada bulunarak kanun
koyucunun amaci ortaya koydugu. Bununla yetinmeyerek kanun teklifinin geneli
iizerine yapilan goriismelerde hilkumet adina séz alan dénemin Adalet Bakani Bekir
BOZDAG in "Goriisiilmekte olan Anayasa degisiklik Teklifi'nin milletvekillerinin
suclulugu veya sucsuziugu hakkinda iddiada bulunan bir diizenleme olmadig, sadece
milletvekillerinin yargilanmalarimn éniindeki anayasal engeli yine Anayasa’ya
eklenen gegici bir maddeyle bir defalifina kaldirmak suretiyle yargilanmalarina
izin verildigi, dosyalaria ilgili nihai kararim ise yargt organlari tarafindan
verilecegi"” seklinde teklifle ilgili goriistint belirttigt,

Teklifinin birinci maddesi zerinde yapilan gériismelerden sonra ve madde
oylamasindan énce TBMM Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Baskam Prof.
Dr. Mustafa SENTOP’un uygulamayla ilgili olarak uygulayicilara yol gostermek
ve maddenin yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek agisindan
kisa bir aciklama yapmistir. Buna gore; "dnayasa degisiklik Teklifi ile Anayasa'nun
83'iincii maddesinin ikinci fikrasimn  birinci  cimlesi  hikmiiniin - uygulanmaz
denildigi, Anayasa’'min  83'lincii  maddesinin dordiincii  fikrasimin  varhigini
siirdiirdiigii, tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yaptlmasinin Meclisin dokunulmazhigr yeniden kaldirdmasina bagh oldugu, bu
hiikme iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi icin hithmiin yerinde durdugu
ve gecerli oldugu, dolayisiyla tekrar bir secim olmast halinde secilenlerin,
dokunulmaziihigr kaldmmilan dosyalar bakimindan, dokunulmazligin yeniden
kazandacagin actk oldugunu” (02/05/2016, Anayasa Komisyonu Raporunda)
Hem komisyon baskani hem de bir Anayasa Hukuku profesorii olarak bu agiklamalar
yapmistir.

Acik ve net tartismaya ver birakmayacak sekilde kanun koyucu amacint ortaya
koymustur ve buna gore diizenleme yapmistir.

Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrast uyarinca her biri hakkinda ayri ayr1 karar
verilmesi gereken milletvekilleri hakkinda “toplu dokunulmazlik kaldirilmasi™ yoluna
gidilmistir. (Prof. Dr. Hikmet Sami Tirk, www.milliyet.com.tr)

Gecici 20. madde Anayasa degisikligi maddesi degildir. Anayasa 83/2
maddesinin 1. fikrasintn gegici olarak uygulanmamasidir.

Anayasa gecici 20. maddedeki diizenleme meclis iradesini ikame ediyor.
Anayasa madde degisikligi iradesini ikame etmiyor. Yani meclisin iznine tabi
olan dokunulmazlik prosediiriinii bir defa gegici olarak ortadan kaldirtyor.

Ornegin; Anayasa 127/3 maddesi mahalli segimler S yilda bir yaplir diyor.
Gecici bir madde ile bu siireyi 4 yila indirdiginiz zaman o se¢im igin bu kural
uygulanacak ve bu segim yapildiktan sonra Anayasa hikkmii aynen devam edecek.
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Dolayisiyla esas itibariyle burada bir Anayasa maddesinin degisikligi degil meclis
iradesinin ikame edilmesi séz konusudur. Gegici 20. maddede aynen bu sekilde
zaman kaybi ve meclis c¢alismalarinin tikanmamasi igin tek tek dokunulmazlik
kaldirma prosediirii yerine gegici olarak toplu kaldirmak yoluna gidiyor. Dolayisiyla
bu meclisin iradesinin ikame edilmesini diizenleyen bir maddedir. Yani
dokunulmazliklarin kaldirilmas: izin prosediriiniin kaldiriimas: iradesinin ikame
edilmesidir.

Yargi mercileri karar verirken meclisin bu agik iradesinin oniine gecemez,
yok sayamaz. Bu hukuk giivenligi ilkesine aykiridir.

Hukuk giivenligi; Demokratik toplumun, Cagdas yasamin, Ekonomik
yvatirimin ve gelismenin teminatidir. Hukuk giivenligi saglanmasi yarg
mercilerinin birincil gorevidir.

Anayasa 83/4 maddesi segilen tiim milletvekillerini kapsar. Gegici 20. madde
kapsamina giren ve dokunulmazhgi kaldirilan milletvekilinin yeniden segilmekle
hakkinda gecici 20. madde uyarnca yiiriitiilen yargilamanin ve yargilamaya bagli
olarak tatbik edilen koruma tedbirlerinin son bulacagl, gecici 20. maddeyle
dokunulmazlig: kaldirilsa bile tekrar milletvekili segilen hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin meclisin dokunulmazhgim kaldirmasi gerektigi, aks
halde yainizca 26 dénemi kapsayan gecici 20. madde tatbiki suretiyle yargilamaya ve
koruma tedbirlerine 27. dénemde otomatik olarak devam edilmeyecefi Anayasa
83/4’{in mantigina ve 6718 sayili Yasanin konulug amacina ve yasa koyucunun agik
iradesine uygun oldugu agikardir.

Kararin gerekcesinde Anayasanin 83/4. maddenin uygulanmama sebebi olarak
gisterilen “milletvekilinin yeniden segilmesi halinde dnceki dokunulmazhigin hukuki
niteligi itibartyle
“miinferit parlamento karari olan dokunulmazligin kaldirilmas: karar” ile
kaldirilmadigindan Anayasanin 83/4 maddesi geregince yeni bir dokunulmazlik
korumasina kavustugunun kabuliine imkan bulunmamaktadir.” gorlisii kanun
koyucunun iradesine ve Anayasadaki yasama dokunulmazlik kurumuna uygun
depildir. Zira bu milletvekilleri dokunulmazligi tek tek kaldirilsayd: 83/4
maddesinden yararlanacaklardi. Ancak toplu olarak izin prosediirii kaldinidiginda bu
haktan vararlanamazlar sonucunu dogurur ki bunun da hukuki olmadigi agikardir.
Dolayisiyla esas itibariyle diizenlenen gegici olarak dokunulmazligi kaldirilan kisiler
hakkindaki izin prosediiriiniin bir defaya mahsus olmak {izere kaldirlmasi, yam toplu
dokunulmazlik karar1 verilmesi iradesinin itkamesidir.

Kararimizda yasama dokunulmazligi, yasama sorumsuzlugu, mahkemeye engel
olarak yasama dokunulmazligi, infaz engeli olarak yasama dokunulmazlif), yasama
dokunulmazligimin istisnalar1 olan agir cezay: gerektiren sugiistli halinin hukuksal
kurumlar olarak aciklandigi, ancak énemi itibariyle Se¢imden Once sorusturmasina
baslanilns olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumiarla ilgili
aciklama yapmak gerekirse;

Temel hak ve hiirriveslerin kétiiye kullanilamamas: bashkit Anayasa Madde
14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)
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Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden highiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
bsliimmez biitinliigini bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaclayan faalivetler bigiminde kullamiamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hichbiri, Deviete veya kisilere, Anayasayla tannan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde svurlandiriimasim amaglayan bir faalivette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.

Bu  hiikiimlere aykirt  faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin ne 83/2 inci, ne de 14 incu maddelerinde,yasama dokunulmazhg:
diginda kalacak bir sug¢ tipine yer verilmektedir.14.maddenin son fikrasinda “Bu
hitkiimlere aykirt faalivette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir. "denilmekle yetinilmigti. Tam da bu nedenle diizenlemenin,ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “kanunilik”ilkesine agik aykirihk olusturdugu ve
sonu¢ olarak belirsizlik-ongoriilemezlik hali ile maliil oldugu hususunda doktrinde
ittifak bulundugu goriilmektedir(Kemal Gézler Tiirk Anayasa Hukukush. 326, Yavuz
Sabuncu Anavasaya Giris sh.194,)

Anayasanin 83/2 inci maddesinde, “Anayasanmin 14 iincu maddesindeki durumliar”
olarak isaret olunan,anilan maddede de "Devletin iilkesi ve Milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik, laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayt amaglayan faalivetler..”'i, aynt maddenin son fikrast geregince
yaptirima baglayan ceza normlarmin hangilert oldugu konusunda tam ortak bir goris
yoktur. Ancak; 1982 Anayasasinin 14. maddenin ilk halinde yer alan “tegvik ve
tahrik” ifadeleri metinden ¢ikarilms, buna paralel olarak da baglangi¢ kisminin 5.
paragrafindaki “hichir diigtince ve miilahazamn”  ifadesi  “hichir faaliyetin”
biciminde degistirilmistir. ... Anayasanin 14. maddesinde vyaptlan degisiklikle
Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerin bu hak ve ozgiirliikleri yikmak “amaciyla
kullanilamayacag1” hilkmii yerine bu hak ve &zgirliiklers yitkmay1 “amaclayan
faaliyetler” olarak kullanilamayacagi hiikmi getirilmistir. 14. maddenin yeni
metninde “faaliyet” deyiminin kullamlmasi, maddentn salt diigiince aciklamalarinda
degil eylemlerin yasakladigt (Anayasa Mahkemesi kararlari 1s181inda 1982
Anayasasinin 14. maddesindeki temel hak ve dzgirliklerin kétiiye kullanilmasi
yasagl, Dr. Yunus Heper,  Anayasa Mahkemesi  Raporidri/Hakim,
yunus.heper@anayasa.gov.tr) yazara gore hiirriyetei anlayisin gliclendirilmesinin yolu
yargl organlarmin “faaliyet” deyiminin diigiince aciklamalar1 kapsadigi sekilde
yorumlamamalart ile miimkiindiir.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken sugta ve cezada kanunilik 1lkesinin bir sonucu
olarak, belirlilik(Lex Certa) ve kiyas yasagi(Lex stricta) yonilinden soruniu yanina
isaret olunan diizenlemeyi, devletin miidahale/cezalandirma yetkisini “demokratik
sisteme yonelik tehdidin agirhigy ve siiresi ile sik stkiya orantili bir sekilde,
kullanma..."(AIHM.Da  Becker/  Belgika, B No: 214/56, 27.3.1962
kararyzorunlulugunu da gozeterek miimkin olduk¢a dar yorumlamast gerektig]
aciktirBu ciimleden olarak devletin siyasal fonksiyonlarina karsi iglenen ve
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konusunu, "Devietin iilkesi ve Milletiyle bolinmez biitiinligi  ve insan haklaring
dayanan demokratik, laik C umhurivet” olusturan suglarin bu nev'iden suclar
oldugunda kusku duymamak gerekir. Bu nedenle 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunun 1. maddesindeki tamm da dikkate alindiginda ayni yasanin 3. maddesinde
yer alan terdr suglan (5237 sayili Ceza Kanunun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320. maddeyle 320/1 ve 310/1 maddesinde yazik suclar) kapsadigi
sOylenebilir.

Milletvekilinin tutuklu olmast sebebiyle Anayasanin 14. maddesindekt
diizenlemeve eylemin girmediginin kabulli karsisinda samgin milletvekili se¢ildikten
sonra tutuklu bulundugundan Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine yemin edememis ve
milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gdrevin yerine getirilmesine
engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi ve faaliyet ve temsil hakkin
engellemesi nedeniyle segilme hakkina bir miidahale teskil ettigi actktir. Kiginin
6zgiirlitk hakki ile se¢ilme ve siyasi faaliyetierde bulunma hakkinin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan gok daha agir basan korunacak bir yararin varlifint somut
olgulara dayamlarak géterilmesi gerekir. Kisi dzgiirlik hakki ile secilme ve temsil
hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesidneki kamu yarar arasinda makul
denge gozetilmesi gerekir. Gozetilmedigi zaman secilen milletvekilinin siyasl
faaliyette bulunma hakkina yénelik agir miidahalenin Sl¢ili ve demokratik toplumun
diizeninin gereklerine uygun olmadigi, bu nedenle Anayasanin 19/7 bununla
baglantili olarak Anayasa 67/1 maddesinin ve yine Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 6 ve 3. maddelerine aykinlik sonucunu doguracaktir. (AYM. bagvuru
no: 2012/1272 04.12.2013 tarih, M. Ali Balbay)

Kaldi ki Anayasanin 83/3 maddesine gore “TBMM. iiyesi hakkinda, secimden
Gnce ve sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatimin sona
ermesine birakiliy " Infaz engeli olarak diizenlenen bu yasama dokunulmazhiimdan
baslamis veya heniiz baslamamis olan ceza mahkumiyetlerinin milletvekilliginin sona
ermesine birakmaktadir. Cezanin infazina engel olan bu dokunulmazhgin kalkmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla tutuklu milletvekili hakkindaki ceza onaylansa bile
cezaevinde kalmasi miimkiin degildir. Infaz engeli yasama dokunulmazligi kurumu
seregince derhal birakilmak zorundadir. Bu yasal ve anayasal zorunluluktur. Bu
durumda Milletvekilinin cezaevinde kalmasi mahkemelerin iradesinde degil, ancak
meclisin iradesiyle miimkiin olabilecektir.

Sonuc olarak; Anayasa gecici 20. maddedeki diizenleme meclis iradesini
ikame ediyor. Anayasa degisikligi iradesini ikame etmiyor. Yani meclisin iznine
tabi olan dokunulmazlik prosediiriinii bir defa gegici olarak ortadan kaldiriyor.
“Gecici geriye doniik askiya alma” niteliginde olan bu hikkiim; gegici dokunulmazlig:
meclis karart ile kaldinlarak yargilanmasinin onii ag¢ilan milletvekilinin tekrar
secilmesi halinde yargilanmasina devam edilebilmesi icin meclisin  yeniden
dokunulmazlig1 kaldinimast zorunlugunu dngdrmektedir.

Anayasa; dokunulmazhgnin kaldirilmasinin yalmzca milletvekili se¢iidigi
dénemle ve dokunulmazligin kaldinlmasina konu dosyayla simirlt oldugunu ortaya
koymakla yetinmemis, her segim dSnemini milletvekili dokunulmazhg: i¢in ayri
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degerlendirmis yeni donemde tekrar segilen milletvekilinin aymt dosyayla
yargilanmasini dokunuimazhginin tekrar kaldinlmasina baglamistir.

Kanun koyucunun iradesini agik¢a yansitan TBMM Amnayasa ve Adalet
Karma Komisyonu Baskani Prof. Dr. Mustafa SENTOP’un uygulamayla ilgih
olarak uygulayicilara yol gostermek ve maddenin yorumlanmasinda ortaya
cikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla sdyledigl “dnayasa degisiklik Teklifi ile
Anayasa'mn  83'incii maddesinin ikinci  fikrasimin  birinci ctimlesi hiikmiiniin
uygulanmaz denildigi, Anayasa'min 83'iincii maddesinin dorddnci Sfikrasinin
varligint  siirdiirdiigii, tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapimasimin Meclisin dokunulmaziigi yeniden kaldindmasina bagli
oldugu, bu hiikme iliskin herhangi bir diizenleme yapimadigr icin hikmiin
yerinde durdugu ve gegerli oldugu, dolayisiyla tekrar bir secim olmast halinde
secilenlerin, dokunulmazhhigt kaldirdan dosyalar bakinundan, dokunulmaziigin
yeniden kazanitlacagimin actk oldugunu’ seklindeki beyanina aynen katiliyoruz.
Kanun koyucunun amacimi agik¢a ortaya koyuyor, yargi mercilerinin meclisin bu
iradesinin oniine gecmesi, yok saymasi hukuk glivenligine aykirt oldugundan
Anayasa 83/4’e gore “Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorugturma ve
kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhigint kaldmasina baghdir.” ve CMK
223/8. maddesi geregince “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin
varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartuun gerceklesmeyeceginin anlasimasi
hallerinde, davamin diismesine  karar verilir. Ancak, sorugturmanin  veya
kovusturmarin yaptimasi sarta bagh tutulmug olup da sartin heniiz gergeklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karar: verilir.” behrtilen
Anayasal ve yasal hitkiimler geregince “yargillamanmm durdurulmasina” karar
verilmesi gerektigi diistincesindeyiz. Bu nedenie ¢oguniuk gdriisiine katilm
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