T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2010/4-206

K. 2010/245
T. 7.12.2010

• ŞİKAYETTEN VAZGEÇME ( Davaya Katılmalarına Karar Verilenler Daha Sonra Şikayetlerinden Vazgeçmeleri Halinde Davaya Katılmalarının Hükümsüz Kaldığı ve Katılan Sıfatlarının Sona Erdiğinden Yasa Yoluna Başvurma Haklarının Bulunmadığı )

• KAMU DAVASINA KATILMA ( Katılmalarına Karar Verilenler Daha Sonra Şikayetlerinden Vazgeçmeleri Halinde Davaya Katılmalarının Hükümsüz Kaldığı ve Katılan Sıfatlarının Sona Erdiğinden Yasa Yoluna Başvurma Haklarının Bulunmadığı )

• KATILAN SIFATININ KAYBEDİLMESİ ( Davaya Katılmalarına Karar Verilenler Daha Sonra Şikayetlerinden Vazgeçmeleri Halinde Sona Erdiğinden Yasa Yoluna Başvurma Haklarının Bulunmadığı )

• TEMYİZ TALEBİ ( Davaya Katılmalarına Karar Verilenler Daha Sonra Şikayetlerinden Vazgeçmeleri Halinde Davaya Katılmalarının Hükümsüz Kaldığı ve Katılan Sıfatlarının Sona Erdiğinden Yasa Yoluna Başvurma Haklarının Bulunmadığı )

5237/m.73
5271/m.243
1412/m.317
ÖZET : 5271 sayılı CYY'nin 243. maddesi uyarınca mahkeme tarafından davaya katılmalarına karar verilenlerin daha sonra şikayetlerinden vazgeçmeleri halinde davaya katılmaları hükümsüz kalır ve katılan sıfatları sona erer. Buna bağlı olarak da, CYY'de düzenlenen katılanın sahip olduğu hak ve yetkiler kullanılamazlar. Bu nedenle, katılan sıfatını şikayetten vazgeçme nedeniyle kaybeden mağdurların yasa yoluna başvurma hakları bulunmamaktadır. 

DAVA : Sanık M. M. hakkında kasten yaralama suçundan açılan kamu davasının CYY'nin 223/8 ve TCY'nin 73. maddeleri uyarınca düşmesine ilişkin, Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi'nce verilen 29.04.2010 gün ve 41-14 sayılı hüküm, mağdur tarafından "sanığın eyleminin şikayete tabi olmayan daha ağır başka bir suçu oluşturduğu" gerekçesiyle temyiz edilmekle, Yargıtay C. Başsavcılığının "temyiz isteminin CYUY'nin 317. maddesi uyarınca reddi" istekli 27.09.2010 gün ve 227079 sayılı tebliğnamesi ile Yargıtay Birinci Başkanlığı'na gönderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Olay tarihinde E... Cumhuriyet Savcısı olarak görev yapan sanık M. M. ve E... İkinci Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi olarak görev yapan hakim M.T. arasında meydana gelen olay nedeniyle Kırklareli Ağır Ceza Mahkemesi'nce; M. M. hakkında kasten yaralama suçundan 5237 sayılı TCY'nin 86/2 ve 53., M.T. hakkında ise hakaret ve kasten yaralama suçlarından 5237 sayılı TCY'nin 125/1-4, 86/2 ve 53. maddeleri uyarınca son soruşturmanın açılmasına karar verilmiş, yargılamayı ilk derece mahkemesi sıfatıyla yapan Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi'nce; "duruşmada katılan sanıkların yakınmalarını geri aldıkları anlaşıldığından haklarında açılan kamu davalarının CYY'nin 223/8 ve TCY'nin 73. maddeleri uyarınca düşmesine" karar vermiştir. 

Mağdur ( sanık ) M.T., yüzüne karşı verilen bu hükmü 05.05.2010 tarihinde "sanık M. M.'in eyleminin şikayete tabi olmayan daha ağır başka bir suçu oluşturduğu" gerekçesiyle temyiz etmiştir. 

Görüldüğü gibi Ceza Genel Kurulu'nca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; duruşmada şikayetinden vazgeçmesi nedeniyle CYY'nin 243. maddesi uyarınca katılması hükümsüz kalan mağdurun hükmü temyiz etme hakkının bulunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkindir. 

İncelenen dosya içeriğinden; 

Özel Daire'ce 22.01.2010 tarihinde yapılan ilk oturumda tarafların istemi üzerine M. M. ve M.T.'ın davaya katılmalarına karar verildiği, hükmün verildiği 29.04.2010 tarihli oturumda sanıklar ve müdafilerinin ayrı ayrı şikayetlerinden vazgeçtikleri, sanıkların son sözlerinde "hakkımızda açılan davalar düşürülsün" şeklinde beyanda bulundukları, buna karşın mağdur M.T.'ın yüzüne karşı verilen hükmü temyiz ettiği anlaşılmaktadır. 

5271 sayılı CYY'nin "Katılmanın hükümsüz kalması" başlıklı 243. maddesindeki; "Katılan, vazgeçerse veya ölürse katılma hükümsüz kalır" şeklindeki düzenleme uyarınca mahkeme tarafından davaya katılmalarına karar verilenlerin daha sonra şikayetlerinden vazgeçmeleri halinde davaya katılmaları hükümsüz kalacak ve katılan sıfatları sona erecek, buna bağlı olarak da, CYY'de düzenlenen katılanın sahip olduğu hak ve yetkiler kullanılamayacaktır. 

Aynı Yasa'nın 260. maddesindeki; "Hakim ve mahkeme kararlarına karşı Cumhuriyet Savcısı, şüpheli, sanık ve bu Kanun'a göre katılan sıfatını almış olanlar ile katılma isteği karara bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar görmüş bulunanlar için kanun yolları açıktır" biçimindeki düzenleme ile "Kanun yollarına başvurma hakkı" olanlar belirlenmiştir. Bu düzenlemeden de anlaşılacağı üzere katılan sıfatını şikayetten vazgeçme nedeniyle kaybeden mağdurların yasa yoluna başvurma hakları bulunmamaktadır. 

5320 sayılı Yasa'nın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı CYUY'nin " Yargıtay'ca temyiz isteğinin reddi" başlıklı 317. maddesinde ise temyiz isteminin reddedilmesi gereken haller şöyle düzenlenmiştir: "Yargıtay, süresi içinde temyiz dilekçesinin verilmediğini veya beyanının yapılmadığını, hükmün temyiz edilemez olduğunu, temyiz edenin buna hakkı olmadığını görürse, temyiz isteğini reddeder, görmezse incelemesini yapar." 

Bu açıklamalar dosya içeriği ile birlikte değerlendirildiğinde; 

22.01.2010 tarihli oturumda davaya katılmasına karar verilen mağdur M.T., hükmün verildiği 29.04.2010 tarihli oturumda, mahkeme huzurunda müdafii ile birlikte şikayetinden vazgeçmiş ve son sözünde açılan davaların düşürülmesine karar verilmesini istemiştir. Bu nedenle CYY'nin 243. maddesindeki; "Katılan, vazgeçerse katılma hükümsüz kalır"şeklindeki düzenleme uyarınca, şikayetinden vazgeçen mağdur M.T.'ın katılan sıfatı ortadan kalkmıştır. 

Bu itibarla, davaya katılması hükümsüz kalan mağdur M.T.'ın, sanık M. M. hakkındaki hükmü temyiz etme hakkı bulunmadığından, temyiz isteminin 1412 sayılı CYUY'nin 317. maddesi uyarınca reddine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1-Mağdur M.T.'ın temyiz isteminin 5320 sayılı Yasa'nın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı CYUY'nin 317. maddesi uyarınca REDDİNE, 

2-Dosyanın Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi'ne gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİİNE, 07.12.2010 günü yapılan müzakerede tebliğnamedeki isteme uygun olarak oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2010/8-242

K. 2010/265
T. 21.12.2010

• SİLAH KAÇAKÇILIĞI ( Hüküm Tarihinde Görevli Olan Asliye Ceza Mahkemesince Verilmiş Bulunan Bir Hüküm Daha Sonra Yürürlüğe Giren Bir Yasa İle İlgili Görevli Mahkemenin Ağır Ceza Mahkemesi Olarak Değiştirilmiş Olması Nedeniyle Görevsiz Mahkemece Verildiğinden Bahisle Bozulamayacağı )

• GÖREVSİZLİK ( Dosya Üzerinde Yapılacak İnceleme Sonucunda Verilecek Görevsizlik Kararıyla Dosya Görevli Mahkemeye Gönderilir Hükmü İlk Derece Mahkemelerdeki Yargılamalarla İlgili Olup Temyiz Aşamasında Bulunan Hükümlerle İlgili Olarak Uygulanma Olanağı Bulunmadığı )

• TEMYİZ AŞAMASINDA GÖREVSİZLİK KARARI VERİLEMEMESİ ( Verilecek Görevsizlik Kararıyla Dosya Görevli Mahkemeye Gönderilir Hükmü İlk Derece Mahkemelerdeki Yargılamalarla İlgili Olup Temyiz Aşamasında Bulunan Hükümlerle İlgili Olarak Uygulanma Olanağı Bulunmadığı )

• GÖREVLİ MAHKEMENİN YARGILAMA AŞAMASINDA YÜRÜRLÜĞE GİREN YASA NEDENİYLE DEĞİŞMESİ ( Hüküm Tarihinde Görevli Olan Asliye Ceza Mahkemesince Verilmiş Bulunan Bir Hüküm Daha Sonra Ağır Ceza Mahkemesi Olarak Değiştirilmiş Olması Nedeniyle Görevsiz Mahkemece Verildiğinden Bahisle Bozulamayacağı )

2709/m.12/1,140
5235/m.10, 11, 12, 13, 14
6136/m.12
ÖZET : 1- 5728 sayılı Yasa'nın geçici 2. maddesinde yer alan; "a ) Mahkemenin görevli olmaması halinde, dosya üzerinde yapılacak inceleme sonucunda verilecek görevsizlik kararıyla dosya, görevli mahkemeye gönderilir" hükmü, ilk derece mahkemelerdeki yargılamalarla ilgili olup, temyiz aşamasında bulunan hükümlerle ilgili olarak uygulanma olanağı bulunmamaktadır. 

2- Hüküm tarihinde görevli olan asliye ceza mahkemesince verilmiş bulunan bir hüküm, daha sonra yürürlüğe giren bir yasa ile ilgili görevli mahkemenin ağır ceza mahkemesi olarak değiştirilmiş olması nedeniyle görevsiz mahkemece verildiğinden bahisle bozulamaz. Bununla birlikte; başkaca bozma nedenlerinin bulunması halinde, önceki hüküm ortadan kalkarak, mahkemenin görevi sona ereceğinden, hükmün görev nedeniyle de bozulmasına karar verilmesi gerekmektedir. 

DAVA : Sanık Doğan'ın, 6136 sayılı Yasa'nın 12/1 ve 5237 sayılı TCY'nin 62. maddeleri uyarınca 4 yıl 2 ay hapis ve 375 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, ( Diyarbakır Altıncı Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.11.2006 gün ve 158-376 sayılı hüküm, sanık müdafii tarafından temyiz edilmekle, Yargıtay Sekizinci Ceza Dairesi'nce 07.10.2010 gün ve 9133-11307 sayı ile; 

"... Hükümden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yürürlüğe giren 5728 sayılı" Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un' 155. maddesi ile 6136 sayılı Kanun'un 12/1. maddelerindeki değişikliğe göre yargılama yerinin Ağır Ceza Mahkemesi olduğu anlaşılmakla görevsizlik kararı verilmesi zorunluluğu..." nedeniyle, sair yönleri incelenmeksizin bozulmuştur. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 22.11.2010 gün ve 6877 sayı ile; 

"... İtiraza konu ilamda da belirtildiği gibi 5728 sayılı " Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un' 155. maddesi ile 6136 sayılı Yasa'nın 12/1. maddesindeki değişiklik hükümden sonra yürürlüğe girmiştir. Hüküm tarihi itibariyle hüküm kuran asliye ceza mahkemesi görevli ve yetkilidir. Mahkemelerin görevine ilişkin yasal düzenlemeler usul hukuku düzenlemeleridir. Usul hukukuna ilişkin değişiklikler derhal uygulanır. Derhal uygulama ilkesi gereği yeni yasa ancak yürürlüğe girdikten sonraki işlemlere uygulanır, geçmişe ise yürümez. Yeni yasanın geçmişe yürümemesinin sonucu olarak eski yasa zamanında yapılmış işlemler geçerli olmaktadır ( Centei-Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 39; Yaşar, Osman; CMK, Haziran 2005, s. 71 ). 

Göreve ilişkin yasa değişikliği usul hukuku tasarrufu olduğundan, usule ilişkin uygulamaların temyiz yasa yoluyla incelenmesi, incelenen işlemin yapıldığı zaman yürürlükte olan usul kurallarına uygun olup olmadığına dair olabileceğinden, hüküm tarihinde görevli ve yetkili mahkemenin hükmünün, hükümden sonra yürürlüğe giren yasa değişikliği esas alınarak bozulamaması esastır. Yargıtay Ceza Genel Kuruiu'nun 30.09.2003 tarih ve 1-226/229 ve 27.01.2004 tarih ve 10-3/14 sayılı kararları ile Yargıtay Sekizinci Ceza Dairesi'nin aym konuya ilişkin 2009/13989 K. sayılı 10.11.2009 tarihli kararı da bu doğrultudadır..." gerekçeleri ile itiraz yasa yoluna başvurularak, Özel Daire Kararının kaldırılarak, yerel mahkeme hükmünün incelenmek üzere Özel Daire'ye gönderilmesine karar verilmesi isteminde bulunulmuştur. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığı'na gönderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Sanık Doğan'ın, 12.11.2005 tarihinde silah kaçakçılığı suçunu işlediğinden bahisle mahkumiyetine karar verilen olayda, Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulu'nca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; hükmün verildiği tarihteki yasal düzenlemeye göre görevli iken, hükümden sonra yürürlüğe girmiş olan yasa ile görevsiz hale geldiği anlaşılan mahkemece verilmiş bulunan hükmün, Özel Daire tarafından, "görevsiz mahkemece" verildiğinden bahisle, bozulup bozulamayacağının belirlenmesine ilişkindir. 

İncelenen dosyada: 

Sanık hakkında, 12.11.2005 tarihinde işlediği iddia edilen silah kaçakçılığı suçundan, 6136 sayılı Yasa'nın 12/1-son maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle Diyarbakır Altıncı Asliye Ceza Mahkemesi'ne açılan kamu davası ile ilgili olarak, bu mahkemece 10.11.2006 tarihinde mahkumiyete karar verildiği, sanık müdafiince temyiz edilen bu hükmün ise, Özel Daire'ce, sonradan yürürlüğe giren yasa uyarınca görevsiz hale gelen mahkemece verildiğinden bahisle bozulduğu görülmektedir. 

T.C. Anayasası'nın 142. maddesinde, mahkemelerin görevlerinin yasayla belirleneceği düzenlenmiştir. Buna göre; 01 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Yasa'nın; 10. maddesinde sulh ceza mahkemelerinin, 12. maddesinde ağır ceza mahkemelerinin görevleri sayılmış, 11. maddesinde ise bunlar dışında kalan dava ve işlere asliye ceza mahkemelerinde bakılacağı düzenlenmiştir. 

Bu düzenleme uyarınca ağır ceza mahkemeleri, yasa maddesinde açıkça sayılan suçlarla, ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve işlere bakmakla görevlidir. 

Aynı Yasa'nın 14. maddesine göre, mahkemelerin görevlerinin belirlenmesinde ağırlaştırıcı ve hafifletici nedenler gözetilmeksizin kanunda yer alan suçun cezasının üst sınırı gözönünde bulundurulur. 

Bu düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde; 6136 sayılı Yasa'nın 12. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenen ve "beş yıldan sekiz yıla kadar ağır hapis ve onbeşbin liradan altmışbin liraya kadar ağır para cezasını" gerektiren suça, "asliye ceza mahkemelerinde" bakılmakta iken, 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı tarihte yürürlüğe giren 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı "Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 155. maddesi ile 6136 sayılı Yasa'nın 12. maddesinde hapis cezasının üst sınırının, "8 yıldan", "12 yıla" çıkarılmış olması nedeniyle, bu suçtan açılmış bulunan davalara bakma görevi, "asliye ceza mahkemelerinden", "ağır ceza mahkemelerine" geçmiştir. 

Ceza Genel Kurulu'nun 30.09.2003/226-229 ile 27.01.2004/3-14 gün ve sayılı kararlarında da açıkça belirtildiği üzere; 

Böyle bir düzenlemenin, değişiklikten önce hüküm verilmiş olan davaları nasıl etkileyeceği sorunu, yargılama yasalarının zaman bakımından uygulanması ile ilgilidir. 

Yargılama yasalarının zaman bakımından uygulanmasında asıl olan, yasa değişikliklerindeki geçici düzenlemelerde aksi belirtilmiş olmadıkça, derhal uygulama "hemen uygulama" ilkesinin geçerli olmasıdır. Bu ilke uyarınca usul işlemleri, yapılacağı sırada yürürlükte bulunan yargılama yasası hükümlerine tabi olacaktır. O halde, ceza yargılaması sırasında, yasada değişiklik olduğunda yeni yasa hemen uygulanmalıdır. 

08.02.2008 gün ve 26781 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un geçici 2. maddesinde yer alan; "aj Mahkemenin görevli olmaması halinde, dosya üzerinde yapılacak inceleme sonucunda verilecek görevsizlik kararıyla dosya, görevli mahkemeye gönderilir" hükmünün ise, ilk derece mahkemelerdeki yargılamalarla ilgili olduğu ve temyiz aşamasında bulunan hükümlerle ilgili olarak uygulanma olanağının bulunmadığı kabul edilmelidir. 

Bu durumda, silah kaçakçılığı suçundan yargılanan sanık hakkındaki hükmün, hüküm tarihinde görevli olan asliye ceza mahkemesince 10.11.2006 tarihinde verilmiş bulunduğu somut olayda; bu suçla ilgili olarak "ağır ceza mahkemesini" görevli kılan 5728 sayılı Yasa'nın, hüküm tarihinden sonra, 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunması karşısında, verildiği tarihteki usul hükümlerine göre geçerli bulunduğunda duraksama yaşanmayan hüküm, sırf görevsiz mahkemece verildiğinden bahisle bozulamaz. Bununla birlikte; başkaca bozma nedenlerinin bulunması halinde, önceki hüküm ortadan kalkarak, mahkemenin görevi sona ereceğinden, hükmün görev nedeniyle de bozulmasına karar verilmesi gerekmektedir. 

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel Daire bozma kararının kaldırılmasına, sair yönleri incelenmeyen hükme ilişkin dosyanın, incelenmek ve bir karar verilmek üzere Özel Daire'ye gönderilmesine karar verilmelidir. 

Çoğunluk görüşüne katılmayan Kurul Üyesi O. Koçak; 

"Görev kamu düzeniyle doğrudan ilgili olup, mahkeme görevli olup olmadığını re'sen gözönünde bulundurur. Ancak, duruşmada suçun hukuki niteliğinin değiştiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gönderilemez ( CMK 6. madde ). Görevsizlik kararı verilemeyeceğinin bir istisnası da kanun koyucu önceki mahkemenin derdest dosyalarına devam ederek sonuçlandırılmasını öngörmüşse bu halde de görevsizlik kararı verilemez. Nitekim 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun geçici 1. maddesi gereğince HSYK 29.12.2003 gün 610, 15.01.2004 gün ve 2, 08.12.2005 gün ve 861 sayılı kararlarında mahkemelerce bu kanundan doğan davalara bakmaya devam etmelerine karar vermiştir. 

İhtisas mahkemesinde yargılanmak sanık lehinedir. Zira ihtisas mahkemesi hakimleri sadece belli suçlara baktıkları için o konuda ihtisaslaşmışlardır. Dolayısıyla hata yapma ihtimali genel mahkemelere göre daha azdır. Nasıl ki kalp rahatsızlığını kardiyoloji, böbrek rahatsızlığını nefroloji, beyin rahatsızlığını nöroloji doktorlarının tedavi etmesi gerekiyorsa, kaçakçılık ve banka zimmeti gibi suçların da ihtisas mahkemelerinde yargılama yapılması gerekir. Somut olayımızda da üst mahkeme olan ağır ceza mahkemesinde yargılanmak heyet mahkemesi olması nedeniyle tek hakimli olan asliye mahkemesine göre sanık yönünden daha lehedir. Yasa koyucu Asliye veya Ağır Ceza Mahkemesinde yargılanan bir kamu görevlisinin yargılanmasının daha teminatlı olduğu gerekçesiyle Yargıtay ya da Anayasa Mahkemesi'nce yargılanması gerektiği yönünde bir yasa çıkarsaydı yine görevsiz kararı verilmeyecek miydi? Üst mahkemede yargılanmak her zaman sanık lehe olduğu gibi Yargıtay'da yargılama halinde verilen kararın temyizi de CGK olacaktır. 

CGK'da daha önce düşüncemizin aksine 30.09.2003 gün ve 226/229 ve 27.01.2004 gün ve 10-3/14 sayılı iki karar örneği verilmiş ise de, bu kararlardaki görüşe katılmamakla birlikte bu kararlarda Ağır Ceza ile Çocuk Mahkemesi arasındaki bir uyuşmazlığın çözümü ile ilgili olarak Genel Kurul oyçokluğuyla dosyanın Çocuk Mahkemesine gönderilmesine gerek görmemiş ise de her ikisi de heyet mahkemesi olduğu için somut olaya benzer bir olay değildir. 

Usul hükümlerinde yapılan değişikliklerde kamu düzenini ilgilendirmesi nedeniyle derhal uygulamaya geçilir. Nitekim 04.02.1974 gün ve 251/71 sayılı CGKK'da; mahkemelerin görevlerini ilgilendiren yasa değişiklikleri usule ilişkin ve kamu düzeni i/e ilgili olup, bunların geriye yürümelerini önleyici bir hüküm yoktur, denmektedir. Yine 20.11.2001 gün ve 7/259-268 sayılı CGKK'da "Hükümden sonra yürürlüğe giren yasa i/e görev mahkemelerden alınıp idareye verildiğinden, mahkeme görevsizlik kararı vermesi gerekir" denmiştir. Görüldüğü üzere genel kurul bu kararında suç daha hafif bir müeyyideye dönüştürülse dahi mahkemenin görevsizlik kararı vermesi gerektiğini söylemektedir. Bunun tek istisnası görev değişikliği ile ilgili yasada alt mahkemeye gönderiiemeyeceğine dair bir hüküm olması halinde davayı yürüten mahkeme davaya devamla sonuçlandırılacaktır. Nitekim 5326 sayılı Kabahatler Kanunu 24. madde kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturduğunun anlaşılması halinde görevsizlik kararı verilmeyerek mahkeme tarafından idari yaptırım kararı verilir demektedir. 

İzah edilen nedenlerle davanın Ağır Ceza Mahkemesinde görülmesi gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyorum." biçiminde, 

Çoğunluk görüşüne katılmayan Kurul Üyesi H. Metiner ise; 

"Sanığın sevk ve idaresinde bulunan araçta 12.11.2005 tarihinde yapılan aramada 11 adet kuru-sıkıdan çevrilme tabanca ve şarjörü ve özel olarak bu tabancalar için hazırlanmış tabanca mermisi ele geçirilmiş ve bu nedenle hakkında 6136 sayılı Kanun'un 12/1-son, 5237 sayılı TCK'nın 53, 63. maddeleri uyarınca cezalandırılması talebiyle Asliye Ceza Mahkemesine kamu davası açılmıştır. 

Suç tarihinde yürürlükte bulunan 6136 sayılı Kanun'un 12. maddesinin 1. fıkrasında "Her kim bu Kanun'un kapsamına giren ateşli silahları ... satar veya satmaya aracılık ederse veya bu amaçla bulundurursa beş yıldan sekiz yıla kadar ağır hapis ve onbeşbin liradan altmışbin liraya kadar ağır para cezası" öngörülmektedir. 

Yargılama da bu hükmün yürürlükte olduğu 10.11.2006 tarihinde mahkumiyetle sonuçlanmış ve hüküm sanık vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Daire temyiz incelemesi yapmadan önce; 6136 sayılı Kanun'un 12/1. maddesi; 

"Her kim bu Kanun'un kapsamına giren ateşli silahlarla bunlara ait mermileri... satar veya satmaya aracılık ederse veya bu amaçla bulundurursa beş yıldan oniki yıla kadar hapis ve beşyüz günden beşbin güne kadar adii para cezasıyla cezalandırılır, "şeklinde değişikliğe uğramıştır. 

Temyiz incelemesini 07.10.2010 tarihinde yapan Daire ise " hükmü 08.02.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun'un 155. maddesi ile değişik 6136 sayılı Kanun'un 12/1. maddesindeki değişikliğe göre yargılama yerinin ağır ceza mahkemesi olduğundan görevsizlik kararı verilmesi zorunluluğundan hükmü bozmuştur." 

Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasındaki uyuşmazlık; hükümden sonra yürürlüğe girmiş olan yasa ile görevsiz hale geldiği anlaşılan mahkemece verilmiş bulunan hükmün, "görevsiz mahkemece" verildiğinden bahisle, bozmaya konu yapılıp yapılmayacağına ilişkindir. 

O halde önce konuyu düzenleyen yasal düzenlemeye bakılması gerekmektedir. Mahkemelerin görevlerini yasa gösterir. Anayasamızın 140. maddesi "görev" terimini kullanmıştır. Görev kavramı yapılan faaliyeti ifade etmektedir. Madde yönünden yetki mahkemelerin hangi ağırlıktaki suçları yargılama yetkisine sahip olduklarının belirlenmesi demektir. Madde yönünden yetki yasayla belirlenir. Nitekim; CMK'nın görev başlıklı 3. maddesinin 1. fıkrası "mahkemelerin görevleri kanunla belirlenir, "şeklindedir. 

CMK'nın re'sen görev kararı ve görevde uyuşmazlık başlıklı 4. maddesi de "davaya bakan mahkeme, görevli olup olmadığına kovuşturma evresinin her aşamasında re'sen karar verebilir, 6. madde hükmü saklıdır." hükmünü ihtiva etmektedir. 

Madde yönünden yetki kurallarının istisnalarının birincisi CMK'nın 8. maddesinde yer alan uyuşmazlıklar arasında bağlantı bulunması halidir. İkinci istisna ise "üst dereceli mahkemenin" duruşmada suçun hukuki niteliğinin değiştiğinden bahisle görevsizlik kararı verememesidir. Kural olarak; alt dereceli mahkeme iddianamenin kabulünden sonra duruşma hazırlığı devresi de dahil olmak üzere kovuşturmanın her aşamasında işin davayı gören mahkemenin görevini aştığını veya dışında kaldığını anladığında, suçun hukuki niteliğinin değiştiğinden bahisle görevsizlik kararı vererek işi görevli mahkemeye gönderir. Nitekim "görevsizlik kararı verilmesi gereken hal ve sonucu" başlıklı 5. maddesi de "İddianamenin kabulünden sonra; işin, davayı gören mahkemenin görevini aştığı veya dışında kaldığı anlaşılırsa, mahkeme bir kararla işi görevli mahkemeye gönderir." Ancak üst dereceli mahkeme duruşmada suçun hukuki niteliğinin değiştiğinden bahisle yargılama yetkisinin alt dereceli bir mahkemeye ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı veremez. 

Ceza muhakemesi kurallarında bir değişiklik söz konusu olduğunda, eski veya yeni kurallardan hangisinin uygulanacağına ilişkin sorun, ceza muhakemesi kurallarının zaman bakımından uygulama alanını oluşturmaktadır. 

Hukuk normunun zaman bakımından uygulanmasında temel prensip hemen ( derhal ) uygulanma olarak adlandırılan, olay ve işlemlere o sırada yürürlükte olan hukuk kurallarının uygulanmasıdır. 

Kural olarak, ceza muhakemesi normunda değişiklik söz konusu ise, uygulama açısından bu değişikliğin şüpheli veya sanığın lehine olup olmamasının hiçbir önemi yoktur. 

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun zaman itibariyle uygulanmasında genel ilke kanun değişikliklerindeki geçici düzenlemelerde aksi belirtilmedikçe derhal uygulama ilkesi geçerlidir. 

Derhal uygulama ilkesinin doğal sonucu olarak muhakeme işlemleri yapılacağı sırada yürürlükte olan muhakeme kanunu hükümlerine tabi olacak ve ceza muhakemesi sırasında, kanunda değişiklik olduğu zaman yeni kanun hemen uygulanacak ve fakat bu durum önceki kanunun yürürlükte bulunduğu esnada o kanuna göre usulüne uygun yapılmış işlemlerin geçersizliği sonucunu doğurmayacağı gibi tekrarlanmasını da gerektirmeyecektir. Yeni kanunun yürürlüğünden sonra yapılması gereken muhakeme işlemleri yeni kanuna tabi olacak ve yeni kanunun uygulanmasında leh ve aleyhine sonuç doğurmasına bakamayacaktır. 

Maddi ceza hukuku alanında geçerli olan geçmişe uygulanma yasağı, ceza muhakemesi normları açısından geçerli değildir. Yeni hüküm aleyhe sonuç doğursa bile uygulanacaktır. Maddi ceza hukukuna nazaran kendisini gösteren en önemli fark, eski kanun zamanında işlenmiş, ancak yargılaması henüz sonuçlanmamış uyuşmazlıklara da yeni kanunun uygulanacak olmasıdır. Bu ilkenin sonuçlarını şöyle ifade edebiliriz. 

İlki; uygulanacak kanunun kişilerin lehinde veya aleyhinde olmasının hiçbir öneminin olmaması, 

İkincisi, işlemlerin daima yürürlükte olan kanuna göre yapılıyor olması ve işlemlerin yürürlükteki norma göre yapılmasının da yargılamada her işlemin yapıldığı tarihteki norma tabi oluşundandır. Eğer suç işlendikten sonra yargılama yasasında bir değişiklik olursa getirilen yeni norm aynı zamanda önceki norm zamanındaki suçlar açısından da uygulama yeri bulacaktır. Çünkü belirli bir olay hakkında hukuki değerlendirme yapılırken, kural olarak yargıcın yürürlükte bulunan normu uygulaması gerekir. 

Üçüncüsü ise, eski kanun zamanında yargılama başlamış olmakla beraber yeni kanun yürürlüğe girdikten sonra yapılması gereken işlemlerin yeni kanunun öngördüğü şekilde yapılmasıdır. 

Derhal uygulama ilkesine istisnalar tanımak mümkündür. 

İlkenin derhal uygulanmasının bazı haksızlıklara sebebiyet vermesi, yani ağır surette hakkaniyete ve adalete aykırı sonuçlar doğuracak olmasıdır. ( Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 02.05.1994 gün ve 10-97/126 sayılı kararında olduğu gibi ) 

Bir başka hali ise, bu konuda aksine bir düzenleme getirilmiş olmasıdır. Yeni normun geçiş döneminde uygulanmasına ilişkin olarak geçici hükümlere kanunda yer verilmesi halinde, bu konuda bir uyuşmazlığın oluşmayacağıdır. Nitekim; 

5271 s. CMK'nın yürürlüğe girdiği sırada, geçiş hükümleri 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun ile düzenlenmiştir. Mahkemelerin görevleri başlıklı 4. maddesinin 1. fıkrasında; Ceza Muhakemesi Kanunu yürürlüğe girdiği tarihten itibaren, aşağıdaki maddelerin hükümleri saklı kalmak üzere, kesin hükme bağlanmış olanlar hariç görülmekte olan bütün soruşturma ve kovuşturmalarda uygulanacağı, 2. fıkrasında da ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce soruşturma ve kovuşturma evrelerinde yapılmış işlem ve kararlar hukuki geçerliliklerini sürdürüleceklerine yer verilmiştir. Yine 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu geçici madde 2'de: Bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihte kovuşturma evresinde bulunan dava dosyaları hakkında; 

"Mahkemenin görevli olmaması halinde, dosya üzerinde yapılacak inceleme sonucunda verilecek görevsizlik kararıyla dosya, görevli mahkemeye gönderilir" hükmü sevk edilmiştir. Keza 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerin Kuruluş Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun'un geçici madde 1 hükmünde de "Bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihte görüşülmekte olan dava ve işlerde mahkemelerin görevinde bir değişikliğin söz konusu olduğu hallerde, üst görevli mahkemeler yargılamaya devam ederler. Alt görevli mahkemeler görevsizlik kararı vererek dosyayı üst görevli mahkemeye gönderirler, "şeklinde bir düzenleme getirilmek suretiyle, mahkemeler arasında görev uyuşmazlığının nasıl giderileceği hususu çözüme kavuşturulmuştur. 

08.02.2008 gün ve 26781 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un; geçici madde 2'de, bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihte kovuşturma evresinde bulunan dava dosyaları hakkında: 

a )Mahkemenin görevli olmaması halinde, dosya üzerinde yapılacak inceleme sonucunda verilecek görevsizlik kararıyla dosya, görevli mahkemeye gönderilir. 

b )Daha önce soruşturma ve kovuşturma evrelerinde yapılmış olan işlem ve kararlar hukuki geçerliliklerini sürdürürler, biçiminde özel yasalarda uyum amacıyla yapılan değişiklikler bakımından, yeni normun geçiş dönemine uygulanmasına ilişkin geçici hüküm getirmek suretiyle, görev uyuşmazlığı hususunu kurala bağlamıştır. İtiraza konu dava dosyasındaki suçta 6136 sayılı özel yasa uygulaması ile ilgilidir. 

Madde yönünden yetkiyi gösteren kurallar kamu düzenine ilişkindir. Madde yönünden yetkili olmayan mahkemenin davaya bakması kesin hukuka aykırılık teşkil eder, halen yürürlükte olan CMUK'nın 308/4. maddesi uyarınca mutlak bozma sebebidir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun derhal uygulanma ilkesi uyarınca, henüz sonuçlanmamış veya kanun yolu aşamasında bulunan dava dosyalarındaki olaylara da uygulanması yasal zorunluluktur. Çünkü CMK'nın 2. maddesinin ( f ) bendinde kovuşturma "iddianamenin kabulüyle başlayıp hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi" kapsaması şeklinde tarif edildiğine göre, derhal uygulama ilkesi mahkemeler için geçerli olduğu kadar temyiz mercii olan Yargıtay için de geçerlidir. İncelemeye konu dava dosyası karara bağlandığında uygulanan yasa maddesinde bir değişiklik bulunmamaktadır. Dava dosyası temyiz merciinde incelendiğinde ise yasa maddesinde değişiklik olmuş, işe bakan mahkemenin görevi dışına çıkarılmıştır. 5728 sayılı Yasa'nın geçici 2. maddesinin ( a ) fıkrasının gözetilmesi gerekmektedir. Aksine düşünülecek olursa aym suç tarihinde aym suçtan, aynı yasa maddesinden yargılaması devam eden sanık hakkında belirtilen yasa yürürlüğe girdiğinde yerel mahkeme Yasanın geçici hükmü uyarınca görevsizlik kararı vererek, dava dosyasını üst mahkemeye gönderecek ve sanık veya sanıklar hakkında hüküm bu mahkemelerce verilecek, diğer sanık veya sanıklar hakkında ise yasa maddesindeki değişiklik yürürlüğe girmeden önce verilmiş olması nedeniyle, temyiz yasa yolunda bozmaya konu yapılmayacaktır. Bu durum aym konumda bulunan sanık veya sanıklar hakkında yeni normun olaya uygulanmaması nedeniyle "eşitlik ilkesine" aykırılık oluşturur. Üst mahkemenin güvencesinden yararlanamayacak sanık veya sanıklar bakımından ayrıma tabi tutununmuş olunacaktır. Çünkü; aym yargılama safhasında bulunan sanıklar açısından farklı mahkemelerde yargılanmaları gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Benzer konu hakkında Ceza Genel Kuruiu'nun 30.09.2003 gün ve 2003/1-226-229 ve 27.01.2004 gün ve 2004/10-3/14 sayılı kararları gösterilmiş ise de, bu iki kararın verildiği tarih ve 30.07.2003 gün, 4963 sayılı Yasa'nın 2253 sayılı Yasa'da yapılan değişiklikle yürürlüğe girdiğinde, geçiş hükümlerine yönelik düzenleme bulunmadığından emsal karar olarak gösterilemez. Somut olayda; bu konuda açık düzenleme bulunmaktadır. Temyiz inceleme merciince doğrudan dikkate alınması gerekmektedir. Dairenin bozma kararı doğru ve yerinde olduğundan, çoğunluğun Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın itirazı doğrultusunda Daire kararının bozulması yolundaki kararına yukarıda belirttiğim nedenlerle katılmıyorum" görüşüyle, 

Çoğunluk görüşüne katılmayan diğer beş Genel Kurulu Üyesi de; benzer gerekçelerle, 

Karşı oy kullanmışlardır. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, 

1-Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2-Yargıtay Sekizinci Ceza Dairesi'nin 07.10.2010 gün ve 9133-11307 sayılı kararının KALDIRILMASINA, 

3-Dosyanın, sair hususlar da incelenerek bir karar verilmesi için Yargıtay Sekizinci Ceza Dairesi'ne gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİİNE, 21.12.2010 günü yapılan müzakerede oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2010/3464
K. 2011/1038

T. 25.2.2011

• KASTEN ADAM ÖLDÜRME ( Sanığın Olay Öncesi Namlusuna Mermi Verdiği Silahı Çok Yakın Mesafeden Maktulün Kafasına Doğrultup Sonucu da Bilerek ve İsteyerek İradesiyle Ateş Etmesi Karşısında Suçun Oluştuğu )

• ATEŞLİ SİLAHLAR KANUNU'NA AYKIRILIK ( Sanığın Diğer Sanığa Ait Ruhsatsız Tabancayı Aldıktan Sonra Yaklaşık Üç Saat Üzerinde Taşıdığı ve Öldürme Eyleminde Kullandığı ve Olay Öncesinde Kendisinden Tabancayı Geri İsteyen Diğer Sanığa Vermediği - Mahkumiyeti Gerektiği )

• RUHSATSIZ TABANCA ALMA ( Aldıktan Sonra Yaklaşık Üç Saat Üzerinde Taşıdığı ve Öldürme Eyleminde Kullandığı ve Olay Öncesinde Kendisinden Tabancayı Geri İsteyen Diğer Sanığa Vermediği - Sanığın 6136 S. Kanun'a Aykırılık Suçundan Mahkumiyeti Gerektiği )

5237/m.81
6136/m.13
ÖZET : Sanığın olay öncesi namlusuna mermi verdiği silahı çok yakın mesafeden maktulün kafasına doğrultup sonucu da bilerek ve isteyerek iradesiyle ateş etmesi karşısında, kasten adam öldürme suçundan cezalandırılması gerekir. 

Sanığın diğer sanığa ait ruhsatsız tabancayı aldıktan sonra yaklaşık üç saat üzerinde taşıdığı ve öldürme eyleminde kullandığı, olay öncesinde kendisinden tabancayı geri isteyen diğer sanığa vermediği anlaşılmakla, sanığın 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Selahattin'i taksirle öldürmekten sanık Ercan, yakarak mala zarar vermekten ve izinsiz silah taşımaktan sanık Gökhan'ın yapılan yargılanmaları sonunda; hükümlülüklerine, adı geçen sanık Ercan'ın üzerine atılı diğer suçtan, diğer sanıklar Deniz, Mustafa ve Üstün'ün atılı suçlardan beraatlerine ilişkin ( Ünye Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 05.11.2009 gün ve 188/204 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi C.Savcısı, sanıklar müdafii ile müdahiller vekili taraflarından istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanık Ercan'ın adam öldürme suçu ile sanık Gökhan'ın yakmak suretiyle mala zarar verme ve 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanık Gökhan'ın suçlarının niteliği tayin, takdire ilişen cezayı azaltıcı indirim nedeninin bulunmadığı takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, sanık Ercan'ın mala zarar verme suçu ile sanıklar Deniz, Üstün ve Mustafa'nın mala zarar verme ve suç delillerini gizleme suçlarından elde edilen delillerin hükümlülüğe yeter nitelik ve derecede bulunmadığı gerekçeleri gösterilerek mahkemece kabul ve takdir kılınmış ve beraatlerine karar verilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma nedenleri dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık Ercan müdafiinin bir sebebe dayanmayan, sanık Gökhan müdafiinin sübuta, delillerin hatalı takdir edildiğine vesaireye yönelen, katılanlar vekilinin sanık Gökhan'ın suç vasfına vesaireye yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, 

1 )Sanık Gökhan'ın yakmak suretiyle mala zarar verme ve 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçlarından verilen mahkumiyet hükümleri ile sanık Ercan'ın mala zarar verme, sanıklar Deniz, Üstün ve Mustafa'nın mala zarar verme ve suç delillerini gizleme suçlarından verilen beraat hükümlerinin tebliğnamedeki düşünce gibi ( ONANMASINA ), 

2 )Sanık Ercan'ın adam öldürme ve 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçları yönünden; 

Oluşa, sanık Ercan'ın olaydan sonraki ilk savunmasına ve dosya içeriğine göre; aynı limanda balıkçılık yapan maktul ile sanıklar Ercan, Gökhan, Deniz, Üstün ve Mustafa'nın olay günü önce limanda birlikte oturup alkol aldıkları, daha sonra saat 22:00 sıralarında maktule ait ve maktulün kullandığı araçla hep birlikte restauranta gittikleri, sanık Gökhan'ın kendine ait ruhsatsız tabancayı restaurantta sanık Ercan'a verdiği, sanıkların iki saat birlikte alkol alıp eğlendikten sonra yine maktulün kullandığı araca binerek eve gitmek üzere yola çıktıkları, bir süre sonra alkolün de etkisi ile maktulün aracı durdurarak aşağı indirdiği sanıklara "yol üzerinde yürüyün bakalım, kimin sarhoş olduğunu anlayacağım" dediği, sanık Mustafa'nın yol üzerindeki çizgide yürümeye başladığı, bir ara grup içerisinde kısa yollu tartışma yaşandığı, bu sırada sanık Ercan'ın restaurantta iken Gökhan'dan almış olduğu tabancayı çıkararak hazneye mermi verdiği, tartışmakta olan Gökhan ve Üstün'e silahı doğrultarak "sizi vururum, adam olun, geleni vururum" dediği, sanıkların tekrar maktulün kullandığı araca bindikleri, aracın ön koltuğuna sanık Ercan'ın, arka koltuğuna ise diğer arkadaşlarının oturduğu, sanık Ercan'ın yolda silahı tekrar çıkararak arkada oturanlara doğrultup "hanginizi vurayım" dediği, sanık Ercan'a silahın dolu olduğunu söyleyerek silahı indirmesi ve Gökhan'a geri vermesi yönünde arkadaşlarının ikazda bulundukları, ancak sanık Ercan'ın hareketlerine devam ederek silahı bırakmadığı, bu sırada aracı kullanmakta olan maktul Selahattin'in sanık Ercan'a doğru kafasını eğerek "bırak çocukları, korkutma, vuracaksan beni vur" dediği, sanık Ercan'ın da elindeki silahı maktulün kafasına doğrultup "ulan seni vururum" diyerek tetiğe bastığı, maktulün sağ temporal bölgeden girip sol temporal bölgeden çıkan mermi isabetiyle beyin harabiyeti sonucu öldüğü olayda; 

a )Sanık Ercan'ın olay öncesi namlusuna mermi verdiği silahı çok yakın mesafeden maktulün kafasına doğrultup sonucu da bilerek ve isteyerek iradesiyle ateş etmesi karşısında, kasten adam öldürme suçundan cezalandırılması yerine yazılı şekilde bilinçli taksirle öldürme suçundan hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

5237 sayılı TCK'nın 53. maddesinin taksirli suçlarda uygulanamayacağının gözetilmemesi, 

b )Sanık Ercan'ın sanık Gökhan'a ait ruhsatsız tabancayı saat 22:00 sıralarında aldığı, yaklaşık üç saat üzerinde taşıdığı ve öldürme eyleminde kullandığı, olay öncesinde kendisinden tabancayı geri isteyen sanık Gökhan'a vermediği anlaşılmakla, sanığın 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçundan mahkumiyeti yerine yazılı şekilde beraatine karar verilmesi, 

c )Sanığın adli sicil kaydına göre, Ünye Ağır Ceza Mahkemesi'nden verilen 5 ay hapis cezasına dair 14.03.2006 gün ve 2006/32-93 sayılı mahkumiyet hükmünün 22.03.2006 tarihinde kesinleştiği ve bu nedenle tekerrüre esas olduğu halde tekerrür hükümlerinin uygulanmaması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık Ercan müdafii, Cumhuriyet Savcısı ve katılanlar vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin kısmen tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), 25.02.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2011/2027
K. 2011/2606

T. 26.4.2011

• KASTEN ÖLDÜRME ( Sanıkların Maktulü Çanak Anten Taktırma Bahanesiyle Oluşturdukları Güvene Dayalı Araçlarına Bindirdikleri ve Tenha Bir Yerde de Döverek Öldürdükleri - Ölümün Beklenir Sonuç Haline Geldiği ve Sanıkların Eylem ve Fikir Birliği İçerisinde Hareket Ederek Maktulü Kasten Öldürdükleri )

• YARALAMA SONUCU ÖLÜME NEDEN OLMA ( Sanıkların Maktulü Çanak Anten Taktırma Bahanesiyle Oluşturdukları Güvene Dayalı Araçlarına Bindirdikleri ve Tenha Bir Yerde de Döverek Öldürdükleri - Sanıkların Eylem ve Fikir Birliği İçerisinde Hareket Ederek Maktulü Kasten Öldürdükleri )

• KİŞİYİ HÜRRİYETİNDEN YOKSUN KILMA ( Sanıkların Anten Tamiri Bahanesiyle Araçlarına Aldıkları Maktulü Issız Bir Yere Götürüp Hayati Bölgeleri Hedef Alarak Etkili Eylemde Bulunmaları Sonucu Öldürme - Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılmak Suçundan Cezalandırılmaları Gerektiği )

5237/m.81,87/4,109/2

ÖZET : Maktulün olay tarihinden 21 yıl önce sanıkların anne ve kardeşlerinin ırzına geçmesinin hala konuşuluyor olması nedeniyle, sanıkların anten tamiri bahanesiyle araçlarına aldıkları maktulü ıssız bir yere götürüp hayati bölgeleri hedef alarak etkili eylemde bulunmaları olayında; etkili eylemin hedefi ve niteliği, şiddeti, sürekliliği ve seyri gözönüne alındığında ölümün beklenir sonuç haline geldiği, sanıkların eylem ve fikir birliği içerisinde hareket ederek maktulü kasten öldürdükleri gözetilmelidir. 

Sanıkların maktulü çanak anten taktırma bahanesiyle oluşturdukları güvene dayalı araçlarına bindirdikleri, tenha bir yerde de döverek öldürdükleri, böylece maktulü hile kullanarak hürriyetinden yoksun bıraktıkları gözönüne alınmalıdır. Kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak suçundan 5237 sayılı TCK'nın 109/2. maddesi ile cezalandırılmaları gerekir. 

DAVA : Müessir fiil sonucu Osman'ın ölümüne sebebiyet vermekten sanıklar Mustafa, Mehmet ve Cahit, izinsiz silah taşımaktan adı geçen sanık Mehmet'in yapılan yargılanmaları sonunda: Hükümlülüklerine, hürriyeti tahditten beraatlerine, öldürme suçuna yardımdan ve hürriyeti tahditten sanıklar Şükrü ile Hasan'ın beraatlerine ilişkin ( Nevşehir Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 10.03.2009 gün ve 326/46 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii ve müdahil vekili taraflarından istenilmiş, sanık Mehmet duruşma da talep etmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle sanık Mehmet hakkında duruşmalı, diğer sanıklar ile müdahilin temyizleri veçhile incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1-Katılan Ahmet'in, sanık Mehmet'in 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçundan davaya katılma ve bu suçtan kurulan hükmü temyiz etme hak ve yetkisi olmadığından, katılan Ahmet vekilinin, bu suça yönelen temyiz isteminin CMÜK'nın 317. maddesi uyarınca reddine karar verilmiştir. 

2-Sanıklar Mustafa ve Cahit hakkında kasten yaralama sonucu ölüme neden olmak ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak, sanık Mehmet hakkında kasten yaralama sonucu ölüme neden olmak, kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak ve 6136 sayılı Kanun'a muhalefet, sanıklar Şükrü ve Hasan hakkında kasten insan öldürmeye yardım ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak suçlarından kurulan hükümlerin incelenmesinde; 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanıklar Mustafa ve Cahit'in maktulü öldürmek, sanık Mehmet'in maktulü öldürmek ve 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanık Mehmet'in 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçunun niteliği tayin, cezayı azaltıcı bir sebep bulunmadığı takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, sanıklar Hasan ve Şükrü'nün kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak suçlarının unsurları oluşmadığından ve kasten insan öldürmeye yardım suçlarından elde edilen delillerin mahkumiyetlerine yeterli olmamasından bahisle beraatlerine gerekçesi gösterilerek mahkemece kabul ve takdir kılınmış, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma nedenleri dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık Mehmet müdafiinin temyiz dilekçesinde ve duruşmalı incelemede sübuta, teşdiden ceza verilmesine, tahrik ve takdiri indirim hükümlerinin uygulanmamasına, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanması gerektiğine vesaireye, sanık Mustafa müdafiinin sübuta, teşdiden ceza verilmiş olmasına, tahrikin varlığına vesaireye, sanık Cahit müdafiinin tahrikin varlığına, lehe hükümlerin uygulanması gerektiğine, vesaireye, katılan Ahmet vekilinin sanıkların tasarlayarak öldürme suçundan cezalandırılmaları gerektiğine, suç vasfına, vesaireye yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, 

A ) Sanık Mehmet hakkında 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçundan kurulan mahkumiyet hükmüyle, sanıklar Şükrü ve Hasan hakkında kasten insan öldürmeye yardım ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçlarından kurulan beraate ilişkin hükümlerin tebliğnamedeki düşünce gibi ( ONANMASINA ), 

B ) Sanıklar Mustafa, Cahit ve Mehmet hakkında kasten yaralama sonucu ölüme neden olma ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçlarından kurulan hükümlerde; 

Dosya kapsamına göre; sanıkların, maktulün olay tarihinden 27 yıl önce sanık Mehmet'in annesi ve sanıklar Cahit ve Mustafa'nın kardeşleri olan Ayşe'nin ırzına geçtiği iddiasının halen konuşuluyor olması nedeniyle maktule ders vermeye karar verdikleri, sanık Cahit'in, maktulün gayri resmi damadı olan sanık Hasan'dan maktulün adresini çanak anten taktırmak bahanesiyle sorduğu ve sanık Hasan'ın tarifiyle maktulün evine gittikleri, sanıklar Cahit, Mustafa, Hasan ve Mehmet'in, maktulün kapısına giderek maktulü çanak anten taktırmak bahanesiyle çağırdıkları, maktulü Mehmet'in kullandığı araca bindirerek bir müddet dolaştırdıkları, tenha bir yer olan olay yerine gelip durdurdukları, araçtan indikleri, sanık Cahit'in, maktule "sen hiç günah işledin mi" diye sorduğu, maktulün de "yok" diye cevap vermesi üzerine sanık Cahit'in, "nasıl işlemedin lan" diyerek aniden gelişen kasıtla elindeki bira şişesiyle maktulün kafasına vurmaya başladığı, sanıklar Mehmet ve Mustafa'nın da maktule yumruk ve tekmelerle vurdukları, sanıkların, yere düşen maktule yerde de vurmaya devam ettikleri, maktulün yerde kendisinden geçip hareketsiz hale gelmesi üzerine ve sonucun alındığı kanısı ile eylemlerine son verdikleri, maktulün, sağ frontal ve parietal bölgede ekimoz, beyin sağ temporalda sıvama şeklinde subdural hematom ve beyin iki frontotemporoparietal bölgede subaraknoid kanama, hyoid kemik sağ boynuzunda ekimozsuz kırık, karaciğer ve böbrekte hiperemi geçirecek şekilde yaralandığı, çıplak halde oiay yerinde bırakıldığı, hastaneye koma halinde getirildiği, tıbbi tedaviye karşın olaydan 11 gün sonra künt kafa travmasına bağlı beyin kanaması ve komplikasyonları sonucu öldüğü olayda; 

a ) Hayati bölgelerin hedef alınması, etkili eylemlerin niteliği, şiddeti, sürekliliği ve olayın seyri gözönüne alındığında, ölümün beklenir sonuç haline geldiği, sanıkların fikir ve eylem birliği içinde hareket ederek, suçun işlenmesi üzerinde ortak hakimiyet kurarak maktulü kasten öldürdükleri anlaşıldığı halde, 5237 sayılı TCK'nın 81. maddesi ile cezalandırılmaları gerekirken, kasten yaralama sonucu ölüme neden olmak suçundan 5237 sayılı TCK'nın 87/4. maddesi ile hüküm kurulması, 

b ) Sanıkların, maktulü çanak anten taktırmak bahanesiyle ve maktulde güven duygusu oluşturarak araçlarına bindirdikleri, bir müddet dolaştırdıktan sonra tenha olan olay yerine götürüp döverek öldürdükleri, böylece maktulü hile kullanarak hürriyetinden yoksun bıraktıkları anlaşıldığı halde, kişiyi hürriyetinden yoksun kılmak suçundan 5237 sayılı TCK'nın 109/2. maddesi ile cezalandırılmaları gerekirken beraatlerine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar Cahit, Mustafa ve Mehmet müdafiilerinin ve katılan Ahmet vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), sanık Mehmet'in suçunun niteliği, verilen ceza miktarı ve tutuklulukta geçirdiği süre dikkate alındığında tahliye talebinin reddine, 26.04.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/44032
K. 2011/9286

T. 3.5.2011

• TANIKLIKTAN ÇEKİNME ( Atılı Suçu İşlediğini Söyleyen ve İfadesi Hükme Esas Alınan Tanık - Kendisini Ceza Kovuşturmasına Uğratabilecek Sorulara Yanıt Vermekten Çekinme Hakkının Hatırlatılması Zorunluluğı )

• SORULARA YANIT VERMEKTEN ÇEKİNME HAKKI ( Atılı Suçu İşlediğini Söyleyen ve İfadesi Hükme Esas Alınan Tanığın Kendisini Ceza Kovuşturmasına Uğratabilecek Sorulara - Hatırlatılmamasının Bozma Nedeni Olacağı )

• YASAL HAKLARIN HATIRLATILMASI ZORUNLULUĞU ( Atılı Suçu İşlediğini Söyleyen ve İfadesi Hükme Esas Alınan Tanık - Kendisini Ceza Kovuşturmasına Uğratabilecek Sorulara Yanıt Vermekten Çekinme Hakkının Hatırlatılacağı )

5271/m. 48
ÖZET : Atılı suçu işlediğini söyleyen ve ifadesi hükme esas alınan tanığa, kendisini ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikteki sorulara yanıt vermekten çekinme hakkının bulunduğu hatırlatılmalıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Atılı suçu işlediğini söyleyen ve ifadesi hükme esas alınan tanık Hüseyin'e, CYY'nin 48. maddesi uyarınca kendisini ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikteki sorulara yanıt vermekten çekinme hakkı bulunduğunun önceden açıklanarak bildirilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, o yer C.Savcısı ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan diğer yönleri incelenmeyen hükmün bu sebepten dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 03.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/44800
K. 2011/10820

T. 18.5.2011

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Sanık Daha Önce Kasıtlı Bir Suçtan Mahkum Olduğundan Uygulanamayacağı )

• ASLİYE CEZA MAHKEMELERİNDE C. SAVCISININ BULUNMAMASI ( Kararda C. Savcısının Esas Hakkındaki Görüşüne Yer Verilmediği - Kanun Değişikliği İle Asliye Ceza Mahkemelerinde C. Savcısının Bulunma Zorunluluğunun Kalktığının Gözetileceği )

• C. SAVCISININ ESAS HAKKINDAKİ GÖRÜŞÜNE YER VERİLMEMESİ ( Kanun Değişikliği İle Asliye Ceza Mahkemelerinde C. Savcısının Bulunma Zorunluluğunun Kalktığından Görüşüne Yer Verilmemesinin Bozma Nedeni Sayılamayacağı )

5271/m.230
ÖZET : Sanığın daha önce kasıtlı suçtan mahkum olduğu anlaşıldığından hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanmayacağı dikkate alınmalıdır. 

Kararda C. Savcısının esas hakkındaki görüşüne yer verilmemekle birlikte hükümden sonra yürürlüğe giren kanun uyarınca asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda C.Savcısının bulunmayacağı şeklinde yapılan düzenleme karşısında bu aykırılık sonuca etkili görülmeyerek bozma sebebi yapılmamıştır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olduğu anlaşıldığından, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için aranan 5271 sayılı CYY'nin 231/6. maddesinin "a" bendinde yazılı "kasıtlı bir suçtan mahkum olmama" nesnel koşulunun bulunmaması nedeniyle, sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği belirlenerek yapılan incelemede; 

5271 sayılı CMK'nın 230/1-a maddesi uyarınca gerekçeli kararda C.Savcısının esas hakkındaki görüşüne yer verilmemiş ise de, hükümden sonra yürürlüğe giren 6217 sayılı Kanun'un geçici 3. maddesi ile asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda C.Savcısının bulunmayacağı şeklinde yapılan düzenleme karşısında bu aykırılık sonuca etkili görülmeyerek bozma sebebi yapılmamıştır. 

SONUÇ : Yapılan duruşmaya, toplanan delillere, gerekçeye, hakimin kanaat ve takdirine göre temyiz itirazları yerinde olmadığından reddiyle hükmün ( ONANMASINA ), 18.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2008/17114
K. 2010/192

T. 27.1.2010

• YARALAMA ( Hükümden Sonra TCK'nın 87/3. Maddesinde Yapılan Değişiklik Nazara Alınarak Sanığın Hukuki Durumunun Yeniden Değerlendirilmesinde Zorunluluk Bulunduğu )

• YAŞAMININ TEHLİKEYE MARUZ KALMAKSIZIN YARALAMA ( Adli Tıp Şube Müdürlüğü Raporuna Göre Mağdurun Yaralanması Sonucu Sağ Tibia Kemiğinde Kırık Meydana Geldiği - Hükümden Sonra Yapılan Değişiklik Nazara Sanığın Hukuki Durumunun Yeniden Değerlendirilmesi Gerektiği )

• HÜKÜMDEN SONRA YAPILAN YASAL DEĞİŞİKLİK ( Yaralama - Hükümden Sonra TCK'nın 87/3. Maddesinde Yapılan Değişiklik Nazara Alınarak Sanığın Hukuki Durumunun Yeniden Değerlendirilmesinde Zorunluluk Bulunduğu )

6136/m.13/1

5237/m.87/3

ÖZET : Adli Tıp Şube Müdürlüğü raporuna göre, mağdurun yaralanması sonucu sağ tibia kemiğinde kırık meydana geldiğinin, bu nedenle yaşamının tehlikeye maruz kalmayıp kırığın yaşam fonksiyonlarına etkisinin ağır ( 5 ) derecede olduğunun belirtilmesi karşısında, hükümden sonra TCK'nın 87/3. maddesinde yapılan değişiklik nazara alınarak sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Koşulları bulunmadığından 5271 sayılı CMK'nın değişik 231. maddesinin tatbiki mümkün görülmemiştir. 

1- Sanık hakkında 6136 sayılı Yasa'nın 13/1. maddesinden kurulan hükme yönelik temyiz itirazlarının incelenmesinde; 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

6136 sayılı Yasa'nın 13/1. maddesinden tayin olunan 343 TL adli para cezasından 1/6 oranında indirim yapıldığında 285 TL adli para cezasına hükmolunması yerine yazılı şekilde fazla tayini, 

Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargılamayı gerektirmediğinden CMUK'nın 322. maddesi gereğince, hükmün 2. bend 2. paragrafındaki 286 TL adli para cezasının 285 TL'ye indirilmesi suretiyle hükmün DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 

2- Sanık hakkında yaralama suçundan kurulan hükme yönelik temyiz itirazlarının incelenmesinde; 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

Adli Tıp Kurumu K... Şube Müdürlüğü'nün 25.05.2006 tarih ve 2569 sayılı raporuna göre, mağdurun yaralanması sonucu sağ tibia kemiğinde kırık meydana geldiğinin, bu nedenle yaşamının tehlikeye maruz kalmayıp kırığın yaşam fonksiyonlarına etkisinin ağır ( 5 ) derecede olduğunun belirtilmesi karşısında, hükümden sonra 19.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Yasa'nın 4. maddesi ile 5237 sayılı TCK'nın 87/3. maddesinde yapılan değişiklik nazara alınarak sanığın hukuki durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 27.01.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2010/4824
K. 2011/2699

T. 24.2.2011

• KÖY MUHTARININ ZORUNLU GÖREVLERİ ( Köy Köprüsünü Tamir Ettirmek - İdarenin Açtığı ve Sanık Olarak Yargılandığı Davada Soruşturma İzni Alınması Gerektiği )

• KÖY KÖPRÜSÜNÜ TAMİR ETTİRMEK ( Köy Muhtarı Sanığın Zorunlu Görevlerinden Olmakla Hakkında 4483 S.K. Gereğince Soruşturma İzni Alınmadan Davaya Devam Edilemeyeceği )

• SORUŞTURMA İZNİ ALINMASI ZORUNLULUĞU ( Köy Muhtarı Sanıkla İlgili Davaya Devam Edilebilmesi İçin - Köy Köprüsünü Tamir Ettirmenin Zorunlu Görevlerinden Olduğu )

442/m. 13
4483-1/m. 2, 3, 8
ÖZET : Köy muhtarı olan sanığın köyün köprüsünü tamir ettirme eylemi 442 sayılı Kanun'un 13. maddesinde belirtilen zorunlu görevlerinden olmakla, hakkında 4483 sayılı Yasa gereğince soruşturma izni alınmadan davaya devam edilemez. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1-Orman İdaresi sanık Osman dışındaki sanıklar bakımından davaya katılmadığının tespit edilmiş olmasına göre, bu sanıklar bakımından hükmü temyize yetkisi bulunmamakla, temyiz isteminin CMUK'nın 317. maddesi uyarınca reddine, 

2-Katılan İdarenin sanık Osman hakkındaki temyiz isteminin incelenmesinde; 

Köy muhtarı olan sanığın köyün köprüsünü tamir ettirme eylemi 442 sayılı Kanun'un 13. maddesinde belirtilen zorunlu görevlerinden olmakla, hakkında 4483 sayılı Yasa gereğince soruşturma izni alınmadan davaya devamla yazılı şekilde karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 24.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/20766
K. 2009/16329

T. 14.10.2009

• MÜHÜR BOZMA SUÇU ( Olağan Yasa Yolu Olan Temyiz Yolu Sırasında İleri Sürülebilen Yasaya Aykırılıkların Tamamı ve Yasa Yararına Bozma Dolayısıyla Dile Getirilemeyeceği )

• YASA YARARINA BOZMA ( Mühür Bozma - Olağan Yasa Yolu Olan Temyiz Yolu Sırasında İleri Sürülebilen Yasaya Aykırılıkların Tamamı ve Yasa Yararına Bozma Dolayısıyla Dile Getirilemeyeceği/Mahkemenin Takdirine İlişkin Bulunan Konuların Yasa Yararına Bozma Yolu İle Yargıtay Denetimine Getirilemeyeceği )

• TEMYİZ YOLUYLA İLERİ SÜRÜLEBİLEN YASAYA AYKIRILIKLAR ( Tamamı ve Yasa Yararına Bozma Dolayısıyla Dile Getirilemeyeceği - Mahkemenin Takdirine İlişkin Bulunan Konuların Yasa Yararına Bozma Yolu İle Yargıtay Denetimi Önüne Getirilemeyeceği )

5237/m.52,203
5271/m.309,310
ÖZET : Olağan yasa yolu olan temyiz yolu sırasında ileri sürülebilen yasaya aykırılıkların tamamı, yasa yararına bozma dolayısıyla dile getirilemez. Mahkemenin takdirine ilişkin bulunan konuların yasa yararına bozma yolu ile Yargıtay denetimi önüne getirilmesi olanaklı bulunmamaktadır. 

DAVA : Mühür bozma suçundan sanık Halis'in, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 203. maddesi gereğince 20 gün adli para cezası ile cezalandırılmasına, cezasının aynı Kanun'un 52/2. maddeleri gereğince günlüğü 20 Yeni Türk Lirası'ndan paraya çevrilerek 400 Yeni Türk Lirası adli para cezası ile cezalandırılmasına dair ( İstanbul Onaltıncı Asliye Ceza Mahkemesi )'nin 27.11.2008 tarihli ve 2006/12 esas, 2008/662 sayılı kararının Adalet Bakanlığınca 24.06.2009 gün ve 33852 sayılı yazı ile yasa yararına bozulmasının istenmesi üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 14.07.2009 gün ve 171027 sayılı tebliğnamesiyle dava dosyası Daireye gönderilmekle incelendi: 

Tebliğnamede "Dosya kapsamına göre, mahkemece verilen kararın gerekçe ve hüküm kısmında asgari hadden uzaklaşıldığına ilişkin bir ibarenin bulunmaması karşısında, suçun işlendiği 07.10.2005 tarihi itibarıyla 5560 sayılı Kanun'un henüz yürürlüğe girmediği ve para cezasının seçimi durumunda 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi uyarınca beş gün adli para cezası üzerinden hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde fazla ceza tayin olunmasında isabet görülmemiştir" denilmektedir. 

Gereği görüşüldü: 

KARAR : İncelenen dosyada, mühür bozma suçundan yargılanan sanık hakkında 5237 sayılı TCY'nin 203. maddesi uyarınca seçenek adli para cezası tercih edilerek, takdiren 20 gün adli para cezasının temel ceza olarak saptanıldıktan sonra aynı Yasa'nın 52. maddesi gereği günlüğü 20 YTL üzerinden 400 YTL adli para cezasına hükmedildiği görülmektedir. Tebliğname ile, suç tarihinde 61. maddeye 5560 sayılı Yasa ile eklenen 9. fıkranın yürürlükte bulunmaması nedeniyle adli para cezasının alt sınırının 5 gün olmasına karşın, fazla para cezasının tayin edildiği ileri sürülerek yasa yararına bozma isteminde bulunulmuştur. 

Yasa yararına bozma kurumu, kesin hükmün otoritesini etkileyen, ileri sürülen hukuka aykırılıkların saptanması ile sınırlı ve bu aykırılıkların savunma hakkını kısıtlama veya kaldırma sonucunu doğurduğu yahut hükmü etkilediğinin belirlenmesi durumunda, hükmün bu nedenlere dayalı olarak bozulmasını gerektiren, olağanüstü yasa yoludur. Bu kurum ile, yasaya aykırılıkların saptanarak giderilmesi ve ülke çapında uygulama birliği sağlanması amaçlanmaktadır. Ne var ki, olağan yasa yolu olan temyiz yolu sırasında ileri sürülebilen yasaya aykırılıkların tamamı, yasa yararına bozma dolayısıyla dile getirilemez. Bozma istenilen durumda olduğu gibi, mahkemenin takdirine ilişkin bulunan konuların yasa yararına bozma yolu ile Yargıtay denetimi önüne getirilmesi olanaklı bulunmamaktadır. 

SONUÇ : İncelenen olayda mahkemenin takdir hakkını kullanarak alt sınırdan uzaklaşmak suretiyle temel cezayı 20 gün olarak saptamış bulunması karşısında, mahkemenin takdir yetkisinin tartışılmasını gerektirir biçimde yasa yararına bozma yapılması olanağı bulunmadığından, CYY'nin 309. maddesi koşullarını taşımayan yasa yararına bozma isteminin reddine, 14.10.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/22283
K. 2009/16336

T. 14.10.2009

• İFTİRA ( İlgili Suçun Niteliğine Göre Taraflarca Gösterilen Delillerin Suçun Kanıtlanması Bakımından Uygun Olup Olmadığının Değerlendirilmesi Konusunda da C. Savcısının Takdir Yetkisinin Bulunduğu )

• CUMHURİYET SAVCISININ YETKİSİ ( İlgili Suçun Niteliğine Göre Taraflarca Gösterilen Delillerin Suçun Kanıtlanması Bakımından Uygun Olup Olmadığının Değerlendirilmesi Konusunda C. Savcısının Takdir Yetkisinin Bulunduğu - Bu Takdir Yetkisinin Merci Tarafından Denetleneceği )

5271/m.170, 175
1412/m.163
ÖZET : İlgili suçun niteliğine göre, taraflarca gösterilen delillerin, suçun kanıtlanması bakımından uygun olup olmadığının değerlendirilmesi konusunda da Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin bulunduğu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin, somut olayın özelliklerine uygun ve yerinde kullanılmış olup olmadığının da merci tarafından denetlenmesi olanaklıdır. Cumhuriyet savcısı, bu dosyada delil olarak öne sürülen hususların suçun kanıtlanmasına bir etkisinin bulunmayacağı düşüncesiyle, dilekçede gösterilen 5 tanıktan üçünü dinlemiş ve mevcut delillere göre karar vermiştir. Yakınan tarafından dinlenilmesi istenilen tanıkların, yakınanın hırsızlık yapmayacak bir kişilikte bulunduğuna ilişkin kişilik tanığı olarak gösterildiği anlaşılmaktadır. Buna karşın, somut olayda kişilik tanığının iftira suçunun varlığını kanıtlama bakımından bir öneminin bulunmadığı açıktır. İftira konusu eyleme ilişkin maddi bir kanıt veya görgü tanığının bulunmaması durumunda olay yerinde keşif yapılmasının da sonucu etkilemeyeceği düşünülmelidir. 

DAVA : İftira suçundan şüpheli N. T. haklarında yapılan soruşturma evresi sonucunda Antalya Cumhuriyet Başsavcılığı’nca düzenlenen 06.06.2008 tarihli ve 2008/13464 soruşturma, 2008/20956 sayılı kovuşturmaya yer olmadığına dair karar itirazın reddine ilişkin Manavgat Ağır Ceza Mahkemesi başkanınca verilen 30.12.2008 tarihli ve 2008/2552 değişik iş sayılı kararının Adalet Bakanlığınca 18.08.2009 gün ve 2009/45551 sayılı yazısı ile yasa yararına bozulmasının istenmesi üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 10.09.2009 gün ve 2009/199267 sayılı tebliğnamesiyle dava dosyası Daireye gönderilmekle incelendi: 

5271 sayılı Yasanın 309. maddesi uyarınca Yasa yararına bozma isteyen tebliğnamede; “Tüm dosya kapsamına göre, şüphelinin aynı apartmanda komşu olduğu müşteki ile aralarında mevcut önceye dayalı husumet sebebiyle hırsızlık suçundan şikayette bulunarak hakkında soruşturmaya başlanıp, evinde arama yapılmasına sebebiyet verdiği, yürütülen soruşturma sonucu soyut iddia dışında delil bulunmadığı gerekçesiyle Antalya Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 20.09.2005 tarihli ve 2005/43420 soruşturma, 2005/15851 sayılı kovuşturmaya yer olmadığına dair verildiği olayda, şüphelinin üzerine atılı eylemi ile ilgili olarak kamu davası açılması için yeterli şüphe bulunduğu ve mevcut delillerin mahkemesince değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden itirazın kabulü yerine yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmemiştir.” denilmektedir. 

Gereği görüşüldü: 

KARAR : 5271 sayılı CYY'nin 170/2. maddesi uyarınca; “soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler.” Bu hüküm dolayısıyla yasa tarafından Cumhuriyet savcısına, toplanan delilleri değerlendirme yetkisi verilmiş ve yapılacak değerlendirme sonucunda yeterli şüphe oluşturduğu kanısına ulaşılması durumunda kamu davasının açılması zorunlu görülmüştür. Görüldüğü üzere Ceza Yargılama Yasamız, kovuşturma mecburiyeti ilkesini benimsemiş ise de, bu ilke Cumhuriyet savcısının delilleri değerlendirme yetkisini ortadan kaldırmamaktadır. 

1412 sayılı CYY'nin 163/1. maddesinde bu konuda “yeterli delil” ölçütünü esas almasına karşın Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 07.03.1983 tarihli ve 7/105 sayılı kararında da “Cumhuriyet savcısının tüm olayları ve delilleri değerlendirebileceği ve mevcut delillerin kamu davasının açılmasını haklı gösterecek olgu ve delil olarak kabulünün mümkün olmaması durumunda takipsizlik karan verebileceği” belirtilmiştir. Yeterli şüphe oluşması ölçütünü kabul etmiş bulunan 5271 sayılı CYY'nin 170/2. maddesi bakımından da doktrinde şu değerlendirmeler yapılmıştır: 

“Cumhuriyet savcısı delilleri değerlendirmek zorundadır, işin niteliği, Cumhuriyet savcısının delilleri takdir etmesini gerektirir, Burada önemli olan, yeterli delilden ne anlaşılması gerektiğidir. Şüphenin derecelerine geri dönülecek olursa, mevcut delillerle bir mahkûmiyet kararının çıkması muhtemel ise yeterli şüpheden söz edilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta şudur: Şüphelinin fail olması ihtimalinin yüksekliği önemli değildir, önemli olan husus, dava açıldığı takdirde, mahkeme önünde deliller aracılığıyla şüphelinin o suçu işlediğinin ne ölçüde tartışılabileceği ve mahkumiyetin ne derece mümkün olacağıdır. Mahkumiyetin gerçekleşebileceği tahmini, duruşmada mahkumiyet için aranan tüm ölçütlerin kullanılmasını gerektirir. Cumhuriyet savcısının bakış açısına göre kovuşturulması gereken bir suçun varlığı halinde iddianame düzenleme yükümlülüğü doğmaktadır. Suçun her bir unsuruna ilişkin deliller yeterli dereceye ulaştığında, iddianame düzenleme mecburiyeti söz konusu olacaktır, örneğin hukuka uygunluk nedenleri bulunduğunda suçtan söz edilemeyeceğinden, bu halde, Cumhuriyet savcısının iddianame düzenleme yükümlülüğü doğmayacaktır, Aynı şekilde, örneğin dava konusu fiilin zamanaşımına uğramamış veya sanığın dava ehliyetini sürekli kaybetmemiş olması gerekir, Cumhuriyet savcısı tüm bunları göz önüne alarak değerlendirme yapmalıdır.” ( Prof. Dr. Nur Centel, Doç. Dr. Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bası, İstanbul 2008, s. 442 ). 

“Toplanan delillerin, kamu davası açmak üzere iddianame düzenlemek için yeterli olup olmadığının takdiri, bunun için de delillerin değerlendirilmesi yetkisi savcıya aittir. Bu bağlamda savcı, soruşturma konusu eylemin ceza hukuku sorumluluğunu gerektirip gerektirmediğini de takdir edebilecek, bunun için de eylemin hukuki nitelemesini yapabilecektir.” ( Prof. Dr. Cumhur Şahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, Ankara 2007, s. 114 ). 

İncelenen dosyada, yakınanın avukatı aracılığıyla C. başsavcılığına verdiği 11.03.2008 havale tarihli dilekçe ile, kendisini üst kattaki konuta balkondan girerek hırsızlık yapmakla suçlayan şüpheli hakkında iftira nedeniyle dava açılması isteminde bulunduğu, bu iddiayla ilgili olarak yakınan ve şüphelinin ve dilekçede tanık olarak gösterilen üç kişinin ifadelerinin alındığı, şüphelinin savunmasında, suç tarihinde yakınanın alt katta oturduğu için merdiven dayayıp evine girerek hırsızlık yaptığını, bizzat kendi dairesinin balkonundan indiğini gördüğünü ileri sürdüğü, fakat dosyada bulunan ve yakınan hakkında hırsızlık suçlaması dolayısıyla verilen 20.05.2005 tarihli kovuşturmama kararının soyut iddiadan başka kanıt bulunmadığı nedenine dayalı bulunduğu, iftira soruşturması sonucunda mevcut kanıtları değerlendiren Cumhuriyet savcısının da, hırsızlık suçlamasında bulunan şüphelinin yakınma hakkını kullanmış olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verdiği, karara karşı yakınan vekilinin itirazı üzerine merci Manavgat Ağır Ceza Mahkemesi’nin de, kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararın hukuka uygun bulunduğu gerekçesiyle itirazın reddine karar verildiği görülmektedir, itiraz dilekçesinde gerekçe olarak, yakınma dilekçesinde gösterilen tanıklardan bir kısmının dinlenmemesi ve olay yerinde kesif yapılmaması nedenleri gösterilmiştir. 

Gerçekten, iddia edilen suçla ilgili olarak bilinen deliller toplanmadan veya değerlendirilmeden kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmemelidir. Fakat, ilgili suçun niteliğine göre, taraflarca gösterilen delillerin, suçun kanıtlanması bakımından uygun olup olmadığının değerlendirilmesi konusunda da Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinin bulunduğu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin, somut olayın özelliklerine uygun ve yerinde kullanılmış olup olmadığının da merci tarafından denetlenmesi olanaklıdır. Cumhuriyet savcısı, bu dosyada delil olarak öne sürülen hususların suçun kanıtlanmasına bir etkisinin bulunmayacağı düşüncesiyle, dilekçede gösterilen 5 tanıktan üçünü dinlemiş ve mevcut delillere göre karar vermiştir. Yakınan tarafından dinlenilmesi istenilen tanıkların, yakınanın hırsızlık yapmayacak bir kişilikte bulunduğuna ilişkin kişilik tanığı olarak gösterildiği anlaşılmaktadır. Buna karşın, somut olayda kişilik tanığının iftira suçunun varlığını kanıtlama bakımından bir öneminin bulunmadığı açıktır. İftira konusu eyleme ilişkin maddi bir kanıt veya görgü tanığının bulunmaması durumunda olay yerinde keşif yapılmasının da sonucu etkilemeyeceği düşünülmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan yasal ve olaysal gerekçeler doğrultusunda Cumhuriyet savcısının, soruşturmaya konu iftira suçuyla ilgili kanıtlara dayalı olarak yaptığı değerlendirmesinin yasada verilen takdir yetkisine uygun bulunması karşısında, merciin itirazın reddine ilişkin kararı usul ve yasaya uygun görüldüğünden, 5271 sayılı CYY'nin 309. maddesine uygun bulunmayan yasa yararına bozma isteğinin REDDİNE, 14.10.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/5534
K. 2008/10597

T. 23.9.2008

• MUARAZANIN GİDERİLMESİ ( Orman İstihsal Sahalarındaki İşler ve Yararlanma Düzeni Konusunda İşletme Müdürlükleri Yetkili Olup Davacı Köyün İsteminde Hukuki Yararının Bulunmadığı )

• ORMAN İSTİHSAL SAHALARINDAKİ İŞLER VE YARARLANMA DÜZENİ ( Konusunda İşletme Müdürlükleri Yetkili Olup Bir Orman Alanı İle İlgili Muarazanın Giderilmesinin İstenmesinde Davacı Köyün Hukuki Yararının Olmadığı )

• İŞLETME MÜDÜRLÜKLERİ ( Muarazanın Giderilmesi - Orman İstihsal Sahalarındaki İşler ve Yararlanma Düzeni Konusunda İşletme Müdürlükleri Yetkili Olup Davacı Köyün İsteminde Hukuki Yararının Bulunmadığı )

• KÖYÜN HAK İDDİASI ( Muarazanın Giderilmesi - Orman İstihsal Sahalarındaki İşler ve Yararlanma Düzeni Konusunda İşletme Müdürlükleri Yetkili Olup Davacı Köyün İsteminde Hukuki Yararının Bulunmadığı )

• HUKUKİ YARAR ( Muarazanın Giderilmesi - Orman İstihsal Sahalarındaki İşler ve Yararlanma Düzeni Konusunda İşletme Müdürlükleri Yetkili Olup Davacı Köyün Davada Yararının Bulunmadığı )

6831/m. 37,40
ÖZET : Davacı köy, hak iddiası suretiyle davalı köyün yarattığı muarazanın giderilmesini talep etmiştir. Dosya kapsamından, taraflar arasında uyuşmazlık konusu bölümlerin orman olduğu anlaşılmaktadır. Orman istihsal sahalarındaki işler ve yararlanma düzeni konusunda orman işletme müdürlükleri yetkilidir. Başka bir anlatımla, bu nevi davalarda işletme müdürlüğünün yaptığı tercih önem kazanmaktadır. Davacı köyün, eldeki davayı açmakta hukuki yarar yoktur. Bu durum karşısında davanın hukuki yarar yokluğu yönünden reddi gerekir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 17.09.2001 gününde verilen dilekçe ile muarazanın önlenmesi istenmesi üzerine bozmaya uyularak yapılan muhakeme sonunda; davanın kabulüne dair verilen 31.07.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca, duruşmalı olarak incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, tayin olunan 23.09.2008 günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden davalı ç. Köyü vekili Av. U.B. ile karşı taraftan davacı vekili Av. İ. geldiler. Açık duruşmaya başlandı. Süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra gelenlerin sözlü açıklamaları dinlendi. Duruşmanın bittiği bildirildi. İş karara bırakıldı. Bilahare dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı S. Köyü, 07.08.1951 tarihli Çoruh İl İdare Kurulu kararı ile belirlenen sınırlardan Sarıkaya noktasının taraf köyler arasında muarazaya neden olduğunu, davalı köyün bu bölümdeki hak iddiası suretiyle çıkardığı muarazanın giderilmesi isteğinde bulunmuştur. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiştir. Hükmü, davalı Ç. Köyü Tüzel Kişiliği temyiz etmiştir. 

Taraflar arasında dava konusu yapılan bölümlerin orman olduğu yönünde bir çekişme yoktur. Dava, çekişme konusu ormanlardan yararlanmaya yönelik olarak açılmıştır. Hal böyle olunca; uyuşmazlığın 6831 Sayılı Kanunun değişik 37 ve 40. maddeler çerçevesinde incelenerek değerlendirilmesi gerekir. 

Gerçekten; 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 37. maddesi hükmü "Devlet ormanlarından çıkartılacak, tomruk, tel direk, maden direk, sanayi odunu, kağıtlık odun, lif-yonga odunu, sırık, çubuk, yakacak odun, reçine, sığla yağı, çıra ve şimşir gibi yıllık üretim programına alınmış orman ürünlerinin dışındaki her nevi orman ve artıklarını tayin olunacak mıntıka ve süreler içinde toplayıp çıkarmaları için öncelik sırasına göre 40. maddede belirlenen orman köylülerini kalkındırma kooperatiflerine veya iş yerindeki veya civarındaki köylülere ilanen duyurulmak suretiyle ve tarife bedelini ödemeleri şartıyla izin verilir. Bu yerlerdeki halkın veya kooperatiflerin bu işe istekli olmadıklarını veya iş güçlerinin yeterli bulunmamasının tespit ve teshiki halinde bu ürün ve artıkları diğer isteklilerce toplanıp çıkarılmasına aynı şartlarla izin verilebilir veya orman idaresince istihsal olunup satılınabilir. .. " şeklindedir. Diğer taraftan yasanın 40. maddesi de "Devlet ormanlarında ağaçlama, bakım, imar, yol yapımı, kesme, toplama, taşıma, imal gibi orman işleri; işyerinin ve işyerinde çalışacakların hangi mülki hudut ve orman teşkilatı hudutları içersinde kaldığına bakılmaksızın, öncelikle işyerinde veya civarındaki orman köylerini kalkındırma kooperatiflerine ve işyerindeki köylülere veya iş yeri civarındaki orman işlerinde çalışan köylülere, işyerine olan mesafeleri ile işgüçleri dikkate alınarak gördürülür. Yapılacak işe yukarıda belirtilen kooperatiflerin ve köylülerin işgüçlerinin yeterli bulunmaması veya işe ehil olmamaları veya aşırı fiyat istemeleri veya işin dağıtım veya yapılması ile ilgili konularda çözülmesi mümkün olmayan ihtilaflar çıkarmaları gibi hallerde bu gibi işler işyerine civar olmayan orman köylülerini kalkındırma kooperatiflerine veya köylülere yaptırılabileceği gibi taahhüt yolu ile de yaptırılabilir. .. " hükmünü taşımaktadır. Yasanın yukarıya alınan her iki hükmü birlikte değerlendirildiğinde 6831 Sayılı Yasa hükümleri uyarınca yaptırılacak istihsal ve nakliyat sahasının hangi köy mülki hudutları dahilinde kaldığının önemi bulunmamaktadır. Diğer taraftan; kanun koyucu istihsal faaliyetlerinde istihsal sahasında veya civarındaki orman köyleri kalkındırma kooperatiflerine, ardından o sahadaki köylülere veya işyeri civarındaki orman işlerinde çalışan köylülere öncelik tanımıştır. Fakat istihsal sahalarındaki işlerin kime verileceği yetkisi ise kanuna göre uygulamayı yapacak Orman İşletme Müdürlüğü'dür. Başka bir anlatımla, bu gibi davalarda Orman İşletme Müdürlüğü'nün yaptığı tercih önem kazanmaktadır. 

Somut olayda; açıklandığı üzere istihsal sahalarında~i işlerin kime verileceği ve yapılacak uygulamada yetkili mercii orman işletmesi olduğundan, davacı köyün ayrıca eldeki tespit davasını açmasında hukuki yararı bulunmamaktadır. Davanın, hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddi yerine çekişmenin esası incelenerek hükme bağlandığından kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün BOZULMASINA, 550,00.- YTL Yargıtay duruşma vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, 23.09.2008 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2008/3724
K. 2011/1826

T. 8.3.2011

• RÜŞVET VERMEYE TEŞEBBÜS ( 765 S. Yasa'dan Farklı Olarak 5237 Sayılı Yasa İle Rüşvet Konusunda Anlaşmaya Varma Suçunun Tamamlanması İçin Gerekli Sayıldığından Bu Suça Teşebbüsün Olanaklı Hale Geldiği )

• TEŞEBBÜS ( Rüşvet - Jandarma Komutanının Sanıklara Suçüstü Yapabilmek Amacıyla Teklifi Kabul Etmiş Görüntüsü Vermesi Eylemin Rüşvet Vermeye Teşebbüs Suçunu Oluşturduğu )

• ONAYSIZ FOTOKOPİDEN OLUŞAN SORUŞTURMA EVRAKINA DAYANILMASI ( Suçun Niteliğine Etkisi Bakımından Rüşvete Konu Kaçakçılık Eyleminden Sanıklar Hakkında Daha Önce Verilen Kararın Sonucu Beklenerek Karar Verilmesi Gerektiği )

• JANDARMA KOMUTANININ SANIKLARA SUÇÜSTÜ YAPABİLMEK AMACIYLA TEKLİFİ KABUL ETMİŞ GÖRÜNTÜSÜ VERMESİ ( Eylemin Rüşvet Vermeye Teşebbüs Suçunu Oluşturduğu )

5237/m.35,252/1

765/m.213/1

5271/m.169
ÖZET : Onaysız fotokopiden oluşan soruşturma evrakına dayanılarak ve suçun niteliğine etkisi bakımından rüşvete konu kaçakçılık eyleminden sanıklar hakkında daha önce verilen kararın sonucu beklenerek karar verilmelidir. 765 sayılı Yasa'dan farklı olarak 5237 sayılı Yasa ile rüşvet konusunda anlaşmaya varma suçunun tamamlanması için gerekli sayıldığından bu suça teşebbüs olanaklı hale gelmiştir. Jandarma komutanının sanıklara suçüstü yapabilmek amacıyla teklifi kabul etmiş görüntüsü vermesi eylemin rüşvet vermeye teşebbüs suçunu oluşturur. 

DAVA : Rüşvet verme suçundan sanıklar Hacı, Haci Bayram ve Ömer'in yapılan yargılanmaları sonunda; atılı suçtan mahkumiyetlerine dair, ( Muğla Birinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 26.07.2006 gün ve 2005/226 Esas, 2006/300 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafiileri tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Nüfus kaydına göre "Haci Bayram" olan sanığın adının hükümde "Hacı Bayram" şeklinde gösterilmesi mahallinde düzeltilebilir yazım hatası kabul edilmiştir. 

CMK'nın 169. maddesine aykırı şekilde onaysız fotokopiden oluşan soruşturma evraklarına dayanılarak ve suçun niteliğine etkisi bakımından rüşvete konu kaçakçılık eyleminden sanıklar hakkında Muğla Birinci Ağır Ceza Mahkemesi'ne açılan ve 17.03.2003 tarihinde karara çıkan dosyanın neticesi beklenmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

765 sayılı TCK'nın nitelikli rüşvet verme suçunu düzenleyen 213/1. maddesi hükmüne göre; rüşvet vaat veya teklif edilmesiyle suçun tamamlandığı, neticesi harekete bitişik suç olduğundan teşebbüse elverişli bulunmadığı, önerinin memur tarafından kabul edilmemesinin suçun oluşumuna engel teşkil etmediği; buna karşılık 5237 sayılı Yasa'nın 252/1. maddesi rüşvet teklif veya vaat etmeyi suç olmaktan çıkarmamakla birlikte rüşvet konusunda anlaşmaya varmayı veya vermeyi suçun tamamlanması için gerekli saydığından, önceki yasadan farklı olarak bu suça teşebbüsün olanaklı hale getirildiği; somut olaya gelince Ö... Jandarma Karakol Komutanı Abdulkadir'in sanıklara suçüstü yapılması için teklifi kabul etmiş görüntüsü verdiği anlaşıldığından, eylemin rüşvet vermeye teşebbüs suçunu oluşturduğu ve 5237 sayılı TCK'nın 35. maddesinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi, 

Soruşturma sırasında Milas Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2002/77 sorgu sayılı müzekkeresi ile sadece kaçakçılık suçundan tutuklanan sanıklar hakkında, mükerrer mahsuba neden olabilecek biçimde rüşvet suçundan verilen cezalar yönünden de TCK'nın 63. maddesinin uygulanması, 

Sanık Ömer hakkında hiçbir gerekçe gösterilmeden TCK'nın 62. maddesinin uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanıklar müdafiilerin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 08.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2010/10391
K. 2011/1736

T. 23.2.2011

• TAPULU YERDEN AĞAÇ KESMEK ( Orman Emvali Niteliğindeki - Sanıkların Hisse Sahibi Oldukları Bahçeden/İdareye Haber Vermeden Kesip Götürme Eylemlerinin Bütün Halinde O.K. Md. 109'daki Kabahat Fiilini Oluşturduğu )

• BAHÇEDEN AĞAÇ KESMEK ( Sanıkların Hisse Sahibi Oldukları - İdareye Haber Vermeden Kesip Götürme Eylemlerinin Bütün Halinde O.K. Md. 109'daki Kabahat Fiilini Oluşturduğu/Ağaçların Orman Emvali Niteliği )

• İDAREYE HABER VERMEDEN TAPULU YERDEN AĞAÇ KESMEK ( Orman Emvali Niteliğindeki - İdareye Haber Vermeden Kesip Götürme Eylemlerinin Bütün Halinde O.K. Md. 109'daki Kabahat Fiilini Oluşturduğu )

6831/m. 109, 116
ÖZET : Sanıkların hisse sahibi oldukları yakınanın bahçesindeki orman emvali niteliğindeki ağaçları idareye haber vermeden kesip götürme eylemlerinin bütün halinde Orman Kanunu'nun 109. maddesindeki kabahat fiilini oluşturduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Suçtan zarar görme ihtimali bulunan Orman İdaresinin katılma talebinin reddine ilişkin 15.11.2006 tarihli ara kararının kaldırılarak, CMK'nın 237/2. maddesine göre anılan idarenin katılma talebinin kabulü ile yapılan incelemede; 

Sanıkların, hisse sahibi oldukları yakınanın bahçesindeki orman emvali niteliğindeki ağaçları idareye haber vermeksizin kesip götürme şeklinde gerçekleşen eyleminin bütün halinde 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 106. maddesi yollamasıyla aynı Yasa'nın 109. maddesindeki kabahat fiilini oluşturduğu, 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5252 sayılı Yasa'nın 7/1. ve 5326 sayılı Yasa'nın 24/1. maddesi uyarınca da idari yaptırım kararının mahkemece verilmesi gerektiği gözetilmeden, eylem ikiye bölünerek, hırsızlık suçundan beraat, kabahat fiili yönünden ise yazılı biçimde suç duyurusunda bulunulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, yakınan vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükmün açıklanan nedenlerle istem gibi ( BOZULMASINA ), 23.02.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2010/25993
K. 2011/6572

T. 3.5.2011

• UYUŞTURUCU BAĞIMLILIĞI ( Sanığın Bağımlı Olduğunu İddia Ettiği - Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Hastanesi Yazısında Tanı Konduğu/Sanığın Eylemin Hukuki Anlam ve Sonuçlarını Algılama ve Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Tamamen ya da Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığının Araştırılacağı )

• ANTİ SOSYAL KİŞİLİK BOZUKLUĞU ( Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Hastanesi Yazısında Sanık Hakkında Tanı Konduğu - Sanığın Eylemin Hukuki Anlam ve Sonuçlarını Algılama ve Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Tamamen ya da Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığının Araştırılacağı )

5237/m. 32, 34
ÖZET : Sanığın, uyuşturucu bağımlısı olduğunu iddia etmesi ve Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve Araştırma Hastanesi Baştabipliği 'nin yazısında "Karışık madde kullanımı+Antisosyal Kişilik Bozukluğu" tanısıyla olay öncesinde anılan hastanede tedavi gördüğünün belirtilmiş olması durumunda, sanığın suç tarihinde işlediği eylemin hukuki anlam ve sonuçlarını algılama ve davranışlarını yönlendirme yeteneğinde tamamen ya da önemli derecede azalma olup olmadığı araştırılıp, yöntemince raporla saptanarak sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Sanığın, uyuşturucu bağımlısı olduğunu iddia etmesi ve Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve Araştırma Hastanesi Baştabipliği'nin 24.10.2007 tarihli yazısında "Karışık madde kullanımı + Antisosyal Kişilik Bozukluğu" tanısıyla olay öncesinde anılan hastanede tedavi gördüğünün belirtilmiş olması karşısında; 5237 sayılı TCK'nın 32 ve 34. maddeleri ışığında, sanığın suç tarihinde işlediği eylemin hukuki anlam ve sonuçlarını algılama ve davranışlarını yönlendirme yeteneğinde tamamen ya da önemli derecede azalma olup olmadığı araştırılıp, yöntemince raporla saptandıktan sonra sonucuna göre, sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gerektiği gözetilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık Mehmet savunmanının temyiz itirazı bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenle istem gibi ( BOZULMASINA ), 03.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/9063
K. 2010/16594

T. 7.12.2010

• KAÇAKÇILIK ( Sanığa Atılı ve Sübut Bulan Eylemin Kabahate Dönüşmesi Halinde Kabahatlerde Müsaderenin Söz Konusu Olmadığı Gözetilerek Dava Konusu Eşyaların Mülkiyetinin Kamuya Geçirilmesine Karar Verilmesinin Zorunlu Olduğu )

• MÜSADERE ( Kaçakçılık - Sanığa Atılı ve Sübut Bulan Eylemin Kabahate Dönüşmesi Halinde Kabahatlerde Müsaderenin Söz Konusu Olmadığı Gözetilerek Dava Konusu Eşyaların Mülkiyetinin Kamuya Geçirilmesine Karar Verilmesinin Zorunlu Olduğu )

• EŞYALARIN MÜLKİYETİNİN KAMUYA GEÇİRİLMESİ ( Kabahatlerde Müsaderenin Söz Konusu Olmadığı Gözetilerek Dava Konusu Eşyaların Mülkiyetinin Kamuya Geçirilmesine Karar Verilmesinin Zorunlu Olduğu )

5607/m.3/11,14
5326/m.3,18
ÖZET : Sanığa atılı ve sübut bulan eylemin kabahate dönüşmesi halinde, kabahatlerde müsaderenin söz konusu olmadığı gözetilerek dava konusu eşyaların mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilmesi zorunludur. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Suç tarihi itibariyle hüküm gününde zamanaşımı süresi dolmuş ise de; 

Gümrük giriş beyannamelerinde, dava konusu makinelerin 1996 model olarak beyan edilmesine karşın, yapılan soruşturma sırasında makineleri imal eden firmanın yazı cevabına ve 04.10.2005 günlü bilirkişi raporuna göre, makinelerin on yaşından büyük, eski ve kullanılmış olduğu saptanmıştır. 

Suç tarihinde yürürlükte bulunan yasal düzenlemeler incelendiğinde; 

22.12.1992 gün ve 92/3902 sayılı İthalat Rejim Kararı'nın; 6.maddesi; "Eski, kullanılmış, yenileştirilmiş mallar ile kusurlu, standart dışı, yatık, düşük kaliteli, atık ve artık malların ithali izne tabidir." 

16. maddesi; "Tebliğ ile fiili ithal tarihi itibariyle 5 yaşına kadar eski olarak ithaline imkan sağlanan maddelerin, fiili ithal tarihi itibariyle 5 yaşından eski olarak ithalatına da ithalde ödenecek mali mükellefiyetlere ilave olarak ayrıca CİF bedelinin yüzde 25'i oranında Toplu Konut Fonu tahsil edilmek suretiyle gümrük idarelerince izin verilir." 

1918 sayılı Yasa'nın ek 7. maddesi; "İthalat ve ihracat rejimi kararlarında veya 1615 sayılı Gümrük Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerine göre Bakanlar Kurulu'nca alınan kararlarda lehe değişiklik yapılması veya bu kararların yürürlükten kaldırılması hallerinde; değiştirilen veya kaldırılan kararlara aykırı davranışta bulunmuş olanlar hakkında, failin lehine olan kararlar ve kanun hükümleri tatbik ve infaz olunur" hükümlerini içermektedir. 

92/3902 sayılı İthalat Rejim Kararı sonraki yıllarda çıkarılan İthalat Rejim Kararlarıyla yürürlükten kaldırılmış, halen yürürlükte bulunan 20.12.1995 gün ve 95/7606 sayılı İthalat Rejim Kararı'nın 7 ve 13. maddeleri ile de 92/3902 sayılı kararın 6 ve 16. maddelerine paralel' düzenlemeler getirilmiş iken, 95/7606 sayılı Karardaki Toplu Konut Fonu tahsiline ilişkin 13. madde 2001/3479 sayılı Karar ile yürürlükten kaldırılmıştır. 

Açıklanan yasal düzenlemeler karşısında, suç tarihi itibariyle eylem, Toplu Konut Fonu ödememek amacıyla eski ve kullanılmış makineleri, yeni ve kullanılmamış olarak beyan edip yurda ithal etmek şeklinde gerçekleşmesine karşın, ithalde ödenecek mali mükellefiyetlere ilave olarak ayrıca CİF bedelinin yüzde 25'i oranında Toplu Konut Fonu ödeneceğine ilişkin düzenlemenin yürürlükten kaldırılması nedeniyle ek vergi kaybı ortadan kalkmış ve sanığın fiili, ithali izne tabi eşyayı izin almaksızın yurda ithal etme fiiline dönüşmüştür. 

Hükümden sonra 31.03.2007 gün ve 26479 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nu yürürlükten kaldıran 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 3/11. madde fıkrası ile "İthali, lisansa, şarta, izne, kısıntıya veya belli kuruluşların vereceği uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan eşyayı, aldatıcı işlem ve davranışlarla ithal eden kişiye, eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı idari para cezası verilir. Eşyanın değersiz, artık veya atık madde olması durumunda, idari para cezası; dökme halinde gelen eşya için ton başına beşbin Türk Lirası, ambalajlı gelmesi halinde kap başına yüz Türk Lirası olarak hesaplanır." hükmü getirilmiştir. 

Belirtilen nedenlerle; 

5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 3/11. madde fıkrası uyarınca, sanığa atılı ve sübut bulan eylemin kabahate dönüştüğü ve kabahatlerde müsaderenin söz konusu olmadığı gözetilerek, 5607 sayılı Kanun'un 14. maddesi ile, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 18. maddeleri de dikkate alınıp, dava konusu eşyaların mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilmesinde zorunluluk bulunması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan kurum vekilinin ve sanıklar Naim ve Seyfittin müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), ancak bu hususlar yeniden yargılamayı gerektirmediğinden CMUK'nın 322. maddesi uyarınca, dava konusu zaptolunan yedi adet makinenin 5607 sayılı Yasa'nın 14. maddesi uyarınca, mülkiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilmek suretiyle hükmün ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 07.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2010/12300

K. 2011/3625
T. 11.4.2011

• AKARYAKIT KAÇAKÇILIĞI ( Yakıtın Ticari Faaliyeti Olan Yük Taşıma Aracında Kullanıldığı/Standartlara Uygun Olmadığı - Suçun Oluşacağı )

• KAÇAK AKARYAKITIN TİCARİ FAALİYETİ OLAN YÜK TAŞIMA ARACINDA KULLANILMASI ( Yaktın Standartlara Uygun Olmadığı ve Ulusal Marker İçermediği - Kaçakçılık Suçunun Oluşacağı )

• MÜSADERE ( Akaryakıt Kaçakçılığı - 5015 S.K. Ek Md. 5/1'in Uygulanacağı )

5015/m.5
ÖZET : Kaçakçılık suçundan sanığın akaryakıtı, ticari faaliyeti olan yük taşıma işinde kullandığı aracında kullanacak olması, ulusal marker içermemesi ve standarta uygun olmaması nedeniyle, eyleminin anılan Yasa maddesi kapsamında kaçakçılık suçunu oluşturduğu gözetilmelidir. 

Kaçak akaryakıtın müsaderesini bakımından özel hüküm bulunan 5015 sayılı Yasa'nın ek 5/1. maddesi yerine, uygulama yeri bulunmayan 5237 sayılı TCK'nın 54/4. maddesi uyarınca müsaderesine karar verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- 5015 sayılı Yasa'nın ek 5/1. maddesinde "Kaçak petrolü satışa arz eden, satan, bulunduran, bu özelliğini bilerek ticari amaçla satın alan veya saklayan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ve yirmibin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. Kaçak petrolün ve kaçakçılıkta kullanılan suç araç ve gereçlerinin müsaderesine de hükmolunur." düzenlemesi öngörülmüş olup, sanığın ucuz olması nedeniyle aracında kullanmak için satın aldığını beyan ettiği, yönetimindeki kamyonun yakıt deposunda ve çeki tabir edilen aracın motoru ile bağlantısı bulunan bidonda ele geçen dava konusu toplam 460 İt motorinin TÜBİTAK Enerji Enstitüsü'nde yaptırılan analizi sonucu belirlenen seviyede ulusal marker içermediği ve standarda uygun bulunmadığı bildirildiğine göre, sanığın suç konusu kaçak akaryakıtı ticari faaliyeti olan yük taşıma işinde kullandığı aracında kullanacak olması nedeniyle anılan Yasa maddesi kapsamında kaçakçılık suçunu oluşturduğu gözetilerek mahkumiyeti yerine, oluş ve dosya içeriğine uygun düşmeyen gerekçeyle yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

2- Dava konusu kaçak akaryakıtın müsaderesini bakımından özel hüküm bulunan 5015 sayılı Yasa'nın ek 5/1. maddesi yerine, uygulama yeri bulunmayan 5237 sayılı TCK'nın 54/4. maddesi uyarınca müsaderesine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün isteme uygun olarak ( BOZULMASINA ), 11.04.2011 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/12982
K. 2010/13927

T. 9.12.2010

• OY SANDIĞI ÜZERİNDE SUÇLAR ( Usulsüz Olarak Oy Sandığının Yerinin Değiştirilmesi/Cebir veya Şiddet veya Hileyle İşlenmesi - Adli Para Cezası Kaldırılarak Sanıklar Lehine Değişiklik Yapılması Karşısında Hapis Cezası Yanında Adli Para Cezasına Hükmedilemeyeceği )

• USULSÜZ OY SANDIĞININ YERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ ( Cebir veya Şiddet veya Hileyle İşlenmesi - Adli Para Cezası Kaldırılarak Sanıklar Lehine Değişiklik Yapılması Karşısında Hapis Cezası Yanında Adli Para Cezasına Hükmedilemeyeceği )

• ADLİ PARA CEZASININ KALDIRILMASI ( Usulsüz Olarak Oy Sandığının Yerinin Cebir veya Şiddet veya Hileyle Değiştirilmesi - Sanıklar Lehine Değişiklik Yapılması Karşısında Hapis Cezası Yanında Adli Para Cezasına Hükmedilemeyeceği )

• LEHE DEĞİŞİKLİK ( Oy Sandığının Yerinin Cebir veya Şiddet veya Hileyle Değiştirilmesi - Adli Para Cezası Kaldırılarak Sanıklar Lehine Değişiklik Yapılması Karşısında Hapis Cezası Yanında Adli Para Cezasına Hükmedilemeyeceği )

298/m.161/1-2

ÖZET : 28 Mart 2004 tarihinde yapılan yerel seçimlerde S... Beldesinde sandık başkanı olarak görev yapan Mesut'un sayım işlerini yapıp tutanakları tuttuktan sonra kendisini ilçe seçim kuruluna götürmeleri amacıyla Jandarmayı aradığı, ancak diğer sandık bölgelerinde çıkan olaylar sebebiyle Jandarmanın gecikmesi ve sanık Ahmet'in ısrarları üzerine başka şansı kalmayan müştekinin sanıklar Ahmet, Hayri, Emin'in bulunduğu araca binip köyden ayrılıp yaklaşık 500 metre kadar gittiklerinde sanık Aytaç'ın bulunduğu aracın selektör yapması üzerine durdukları ve sanık Ahmet'in giderek Aytaç ile konuşmasından sonra Aytaç'ın açık olan araç kapısından müştekinin kucağında içinde oy pusulaları ve tutanakların bulunduğu seçim torbasını zor kullanarak alıp götürmesi şeklinde gelişen olayda sanıkların fikir ve eylem birliği içinde gerçekleştirdikleri eylemlerinin 298 sayılı Kanun'un 161/1-2 madde ve fıkralarında yaptırıma bağlanan suçu oluşturur. 

Hükümden sonra yürürlüğe giren 5728 sayılı Yasa'nın 307. maddesi ile 298 sayılı Yasa'nın 161/1. madde ve fıkrasında öngörülen adli para cezası kaldırılarak, sanıklar lehine değişiklik yapılması karşısında, hapis cezası yanında adli para cezasına hükmedilemeyecektir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : I-Sanık Ali hakkında 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık suçundan kurulan hükme ilişkin yapılan incelemede; 

Vekaletnamesinde vazgeçme yetkisi bulunan sanık müdafiinin Adana Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nin 04.01.2008 havale tarihli dilekçesi ile sanık hakkındaki temyiz isteminden vazgeçtiği anlaşılmakla; dosyanın incelenmeksizin mahalline gönderilmek üzere Yargıtay C.Başsavcılığı'na ( İADESİNE ), 

II-C.Savcısının Mehmet oğlu Emin'in mahkumiyetine karar verilmesi gerektiği yönündeki temyiz talebinin incelenmesinde; 

Hakkında dava açılan ve beraat kararı verilen Mehmet oğlu Emin isimli bir sanık bulunmadığından C.Savcısının temyiz isteminin CMUK'nın 317. maddesi gereğince ( REDDİNE ), 

III-Sanıklar Ahmet, Hayri, Emin, Aytaç, Ömer ve Mehmet hakkında kurulan hükümlere yönelik temyize gelince; 

Oluş ve dosya kapsamına göre; 28 Mart 2004 tarihinde yapılan yerel seçimlerde S... Beldesi 1491 numaralı sandıkta sandık başkanı olarak görev yapan Mesut'un sayım işlerini yapıp tutanakları tuttuktan sonra kendisini ilçe seçim kuruluna götürmeleri amacıyla Jandarmayı aradığı, ancak diğer sandık bölgelerinde çıkan olaylar sebebiyle Jandarmanın gecikmesi ve sanık Ahmet'in ısrarları üzerine başka şansı kalmayan müştekinin sanıklar Ahmet, Hayri, Emin'in bulunduğu araca binip köyden ayrılıp yaklaşık 500 metre kadar gittiklerinde sanık Aytaç'ın bulunduğu aracın selektör yapması üzerine durdukları ve sanık Ahmet'in giderek Aytaç ile konuşmasından sonra Aytaç'ın açık olan araç kapısından müştekinin kucağında içinde oy pusulaları ve tutanakların bulunduğu seçim torbasını zor kullanarak alıp götürmesi şeklinde gelişen olayda sanıkların fikir ve eylem birliği içinde gerçekleştirdikleri eylemlerinin 298 sayılı Kanun'un 161/1-2 madde ve fıkralarında yaptırıma bağlanan suçu oluşturduğu anlaşılmakla; yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen kanıtlara, mahkemenin yargılama sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine göre yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, ancak: 

1-Hükümden sonra 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı Yasa'nın 307. maddesi ile 298 sayılı Yasa'nın 161/1. madde ve fıkrasında öngörülen adli para cezası kaldırılarak, sanıklar lehine değişiklik yapılması karşısında, hapis cezası yanında adli para cezasına hükmedilemeyeceğinin gözetilmesi zorunluluğu, 

2-Sanıklar Ahmet, Hayri, Aytaç yönünden suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK'nın sanıklar lehine olduğunun gözetilmemesi, 

3-Sanıklar Ömer ve Mehmet'in beraatlerine karar verildiği halde sanıklardan maktu vekalet ücreti alınmasına karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı görüldüğünden hükmün CMUK'nın 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), ancak bu aykırılıkların CMUK'nın 322. maddesine göre düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, "sanık Ömer ve Mehmet kendisini müdafii ile temsil ettirdiğinden beraat kararı kesinleştiğinde 1.000,00 YTL maktu ücreti vekaletin sanıktan alınarak katılana verilmesine" ibaresinin ve tüm sanıklar yönünden 298 sayılı Yasa'nın 161/1, 161/2 ve 5237 sayılı TCK'nın 62/1. madde ve fıkraları ile tayin olunan adli para cezası ile cezalandırılmalarına ilişkin bölümün hükümden çıkarılması, sanıklar Ahmet, Hayri, Aytaç yönünden kurulan hükümden "5237 sayılı TCK'nın 62. ve 63." ibarelerinin çıkarılarak yerine "765 sayılı TCK'nın 59. ve 40." ibarelerinin eklenmesi suretiyle hükmün ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 09.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/6177
K. 2011/531

T. 1.2.2011

• ATEŞLİ SİLAHLAR KANUNU'NA AYKIRILIK ( Yivsiz Setsiz Av Fişeği Kullanılan Silahın Namlu Uzunluğunun Fişek Yatağı Hariç 30 cm. ve Tüm Uzunluğunun da 50 cm. 'den Uzun Olduğu - Suçun Oluşmayacağı )

• YİVSİZ SETSİZ AV FİŞEĞİ KULLANILAN SİLAH ( Yivsiz Setsiz Av Fişeği Kullanılan Silahın Namlu Uzunluğunun Fişek Yatağı Hariç 30 cm. ve Tüm Uzunluğunun da 50 cm. 'den Uzun Olduğu - Suçun Oluşmayacağı )

6136/m.13
ÖZET : Yivsiz setsiz av fişeği kullanılan silahın namlu uzunluğunun fişek yatağı hariç 30 cm. ve tüm uzunluğunun da 50 cm. 'den uzun olduğu anlaşıldığından sanığın eyleminin 6136 sayılı Yasa 'ya aykırılık suçunun oluşmadığı gözetilmelidir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanığın silinme koşulları oluşmayan kasıtlı bir suçtan mahkumiyetinin bulunması karşısında, tebliğnamedeki bozma düşüncesine katılınmamıştır. 

06.12.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkındaki Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin 1. maddesi uyarınca suça konu yivsiz setsiz av fişeği istimal eden silahın 6136 sayılı Yasa kapsamında değerlendirilebilmesi için namlu uzunluğunun fişek yatağı hariç 30 cm. ve tüm uzunluğunun da 50 cm.'yi geçmemesi gerektiği, Samsun Kriminal Polis Laboratuvarı raporuna göre de suça konu silahın tüm uzunluğunun 54 cm. olduğunun belirtilmesi karşısında, sanığa atılı 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık suçunun oluşmadığı gözetilmeden, beraati yerine yazılı biçimde mahkumiyetine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 01.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/8779
K. 2011/2243

T. 12.4.2011

• İŞ KANUNU UYARINCA VERİLEN İDARİ PARA CEZASI ( Kanun'daki Değişiklikte İdari Para Cezasına İtiraz Merciinin Belirtilmediği - Kabahatler Kanunu Uyarınca İtirazın Sulh Hukuk Mahkemesince İnceleneceği )

• İDARİ PARA CEZASINA İTİRAZ ( İş Kanunu'ndaki Değişiklik Uyarınca İdari Para Cezasına İtiraz Merciinin İdare Mahkemesi Olmaktan Çıkarıldığı Ancak Mercii Belirtilmediği - Kabahatler Kanunu Uyarınca İtirazın Sulh Hukuk Mahkemesin Ele Alınacağı )

4857/m.108
5326/m.3, 27
ÖZET : İş Kanunu'nda yapılan değişiklik uyarınca verilen idari para cezalarına itiraz yerinin İdare Mahkemesi olduğuna ilişkin hükmün kaldırılması ve bir itiraz merciinin de gösterilmemesi karşısında, itirazı inceleme merciinin Kabahatler Kanunu uyarınca Sulh Ceza Mahkemesi olduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 4857 sayılı İş Kanunu'nun 108. maddesinde, hükümden sonra 26.05.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5763 sayılı Kanun'un 10. maddesiyle yapılan değişiklikle bu Kanun'a göre verilen idari para cezalarının itiraz yerinin İdare Mahkemesi olduğuna ilişkin hükmün kaldırılması ve bir itiraz merciinin de gösterilmemesi karşısında; 4857 sayılı İş Kanunu'nun 108. maddesi uyarınca verilen para cezalarına yönelik itirazın inceleme merciinin Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarınca Sulh Ceza Mahkemesi olması ve mahkemece davaya devam edilerek itirazın sonuca bağlanmasında zorunluluk bulunması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, davacı vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 12.04.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2011/5998
K. 2011/2899

T. 16.5.2011

• HIRSIZLIK ( Etkin Pişmanlık Hükümleri Uygulanırken 5237 S.K. Md. 168/2 Yerine 168/1 Yazılmasının Mahallinde Düzeltilebilir Yazım Hatası Olduğunun Dikkate Alınacağı )

• MADDİ HATA ( Etkin Pişmanlık Hükümleri Uyugulanırken 5237 S.K. Md. 168/2 Yerine 168/1 Yazılmasının Mahallinde Düzeltilebilir Yazım Hatası Olduğunun Dikkate Alınacağı )

• KAMU MALINA ZARAR VERME ( Sanığın Aynı Anda İki Dolaba Zarar Vermesi Eyleminin Tek Suç Olduğu )

5237/m. 168
ÖZET : Hırsızlık suçunda, mağdurların zararının kovuşturma aşamasında karşılandığının kabul edilmesi karşısında, etkin pişmanlık nedeniyle sanığın cezasından indirim yapılması sırasında, uygulama maddesinin TCK'nın 168/2 yerine 168/1 olarak yazılmasının, mahallinde düzeltilebilir yazım hatası olduğu dikkate alınmalıdır. 

Kamu malına zarar verme suçunda, sanığın iki dolaba aynı anda zarar vermesi eyleminin tek suç olduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Hırsızlık suçlarından kurulan hükümlere yönelik temyiz talebinin incelenmesinde; 

Mağdurlar Aziz ve Bülent'in zararının kovuşturma aşamasında karşılandığının kabul edilmesi karşısında, etkin pişmanlık nedeniyle sanığın cezasından indirim yapılması sırasında, uygulama maddesinin TCK'nın 168/2 yerine, 168/1 olarak yazılması, mahallinde düzeltilebilir yazım hatası olarak değerlendirilmiştir. 

Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamına göre, sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, hükümlerin ONANMASINA, 

2- Kamu malına zarar verme suçundan kurulan hükümlere yönelik temyiz talebinin incelenmesinde; 

Sanığın E... Üniversitesi Hastanesi'ne ait iki dolaba aynı anda zarar vermesi eyleminin tek suç olduğu gözetilmeksizin, yazılı gerekçe ile iki ayrı kamu malına zarar verme suçundan mahkumiyet hükmü kurulması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 16.05.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2009/20899
K. 2010/19180

T. 21.09.2010

• UYUŞTURUCU MADDE KULLANMA ( Sanık Hakkında Md. 191/1’e Göre Cezaya Hükmedilmeden İkinci Fıkra Gereğince Sadece Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Altıncı Fıkranın Yollaması Uyarınca Birinci Fıkradaki Ceza İle Birlikte İkinci Fıkradaki Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine de Hükmedilebileceği )

• KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA ( Md. 191/1’e Göre Cezaya Hükmedilmeden İkinci Fıkra Gereğince Sadece Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Altıncı Fıkranın Yollaması Uyarınca Birinci Fıkradaki Ceza İle Birlikte İkinci Fıkradaki Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine de Hükmedilebileceği )

• TEDAVİ VE DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİ ( Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma - Md. 191/1’e Göre Cezaya Hükmedilmeden İkinci Fıkra Gereğince Sadece Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilebileceği Gibi Altıncı Fıkranın Yollaması Uyarınca Birinci Fıkradaki Ceza İle Birlikte İkinci Fıkradaki Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine de Hükmedilebileceği )

5237/m.191
ÖZET : Hükümden önce Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5560 sayılı Kanun'la değişik 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde, uyuşturucu madde kullanmış olan sanık hakkında, birinci fıkraya göre cezaya hükmedilmeden ikinci fıkra gereğince sadece tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebileceği gibi, altıncı fıkranın yollaması uyarınca birinci fıkradaki ceza ile birlikte ikinci fıkradaki tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine de hükmedilebileceğinin öngörüldüğü ve sanığın daha önce uyuşturucu madde kullandığını söylemesinin aleyhine yorumlanamayacağı gözetilmeden, olumsuz nitelikte olduğu kabul edilen hal ve davranışlarının neler olduğu da gösterilmeden yetersiz ve yasal olmayan gerekçe ile hapis cezası ile tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin birlikte uygulanması bozmayı gerektirmektedir. 

DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanıklar Erdinç ve Arif hakkında ( Manisa Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 09.10.2007 tarihinde 2007/382 esas ve 2007/501 karar sayı ile sanık Erdinç'in belirtilen suçtan, sanık Arif'in ise değişen niteliğine göre kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan mahkumiyetlerine ilişkin kurulan hükümlerin sanıkların müdafileri tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığımın sanık Erdinç hakkında düzeltilerek onama, sanık Arif hakkında ise onama isteyen tebliğnamesi ile 14.12.2009 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : A- Sanık Erdinç müdafiinin temyiz isteğinin incelenmesi: 

Hükmün temyiz edilmesinden sonra, 25.06.2010 tarihli dilekçesiyle sanığın temyizden vazgeçtiği anlaşıldığından, sanık hakkındaki HÜKMÜN İNCELENMESİNE YER OLMADIĞINA, 

B- Sanık Arif hakkındaki hükmün incelenmesi: 

Hükümden önce 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5560 sayılı Kanun'la değişik 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde, uyuşturucu madde kullanmış olan sanık hakkında, birinci fıkraya göre cezaya hükmedilmeden ikinci fıkra gereğince sadece tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebileceği gibi, altıncı fıkranın yollaması uyarınca birinci fıkradaki ceza ile birlikte ikinci fıkradaki tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine de hükmedilebileceğinin öngörüldüğü ve sanığın daha önce uyuşturucu madde kullandığını söylemesinin aleyhine yorumlanamayacağı gözetilmeden, olumsuz nitelikte olduğu kabul edilen hal ve davranışlarının neler olduğu da gösterilmeden yetersiz ve yasal olmayan gerekçe ile hapis cezası ile tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin birlikte uygulanması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün CMUK'nın 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 21.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/21952
K. 2011/2830

T. 14.3.2011

• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ ( Suçu Sübut Bulan Sanıkların Bu Suçu Gizlemek ve Cezasından Kurtulmak İçin Suç Konusu Uyuşturucu Maddeyi Kullanmak Amacıyla Bulundurduklarını Belirttikleri ve Kullandıklarının Teknik Yöntemlerle de Belirlenmediği - Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçundan Beraati Gereği )

• KULLANMAK AMACIYLA UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu Sübut Bulan Sanıkların Bu Suçu Gizlemek ve Cezasından Kurtulmak İçin Suç Konusu Uyuşturucu Maddeyi Kullanmak Amacıyla Bulundurduklarını Belirttikleri ve Sanıkların Uyuşturucu Madde Kullandıklarının Teknik Yöntemlerle de Belirlenmediği - Atılı Suçtan Beraati Gereği )

• UYUŞTURUCU MADDENİN KULLANMAK İÇİN BULUNDURULMASI ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu Sübut Bulan Sanıkların Bu Suçu Gizlemek ve Cezasından Kurtulmak İçin Suç Konusu Uyuşturucu Maddeyi Kullanmak Amacıyla Bulundurduklarını Belirttikleri ve Sanıkların Uyuşturucu Madde Kullandıklarının Teknik Yöntemlerle de Belirlenmediği - Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçundan Beraati Gereği )

5237/m.188
ÖZET : Uyuşturucu madde ticareti yapma suçu sübut bulan sanıkların, bu suçu gizlemek ve cezasından kurtulmak için, suç konusu uyuşturucu maddeyi kullanmak amacıyla bulundurduklarını belirttikleri, sanıkların uyuşturucu madde kullandıklarının teknik yöntemlerle de belirlenmediği gözetilmeden, atılı suçtan beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi bozmayı gerektirir. 

DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapma ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından sanıklar Ali, Bülent ve Nasuh, uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanık Turgut hakkında ( İzmir Onuncu Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 01.07.2009 tarihinde 2008/320 esas ve 2009/167 karar sayı ile kurulan mahkumiyet hükümlerinin sanıklar Ali, Nasuh, Turgut ve müdafileri ile sanık Bülent müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının onama isteyen tebliğnamesi ile 04.05.2010 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : A- Sanıklar Ali, Bülent, Nasuh ve Turgut hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan verilen hükümlerin incelenmesi: 

Yargılama sürecindeki işlemlerin yasaya uygun olarak yapıldığı; delillerin gerekçeli kararda gösterilip tartışıldığı; eylemin sanıklar tarafından gerçekleştirildiğinin saptandığı; vicdani kanının dosya içindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı; eyleme uyan suç tipi ile yaptırımların doğru biçimde belirlendiği anlaşıldığından, sanıklar Ali, Nasuh, Turgut ve müdafileri ile sanık Bülent müdafiinin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, hükümlerin ONANMASINA, 

B- Sanık Bülent hakkında kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan verilen hükmün incelenmesi: 

Yargılama sürecindeki işlemlerin yasaya uygun olarak yapıldığı; delillerin gerekçeli kararda gösterilip tartışıldığı; eylemin sanık tarafından gerçekleştirildiğinin saptandığı; vicdani kanının dosya içindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı; eyleme uyan suç tipi ile yaptırımların doğru biçimde belirlendiği anlaşıldığından, sanık müdafiinin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, hükmün ONANMASINA, 

C- Sanıklar Ali ve Nasuh hakkında kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan verilen hükümlerin incelenmesi: 

Uyuşturucu madde ticareti yapma suçu sübut bulan sanıkların, bu suçu gizlemek ve cezasından kurtulmak için, suç konusu uyuşturucu maddeyi kullanmak amacıyla bulundurduklarını belirttikleri, sanıkların uyuşturucu madde kullandıklarının teknik yöntemlerle de belirlenmediği gözetilmeden, atılı suçtan beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasa'ya aykırı, sanıklar Ali, Nasuh ve müdafilerinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan hükümlerin ( BOZULMASINA ), 14.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2010/5692
K. 2010/15208

T. 27.12.2010

• HAKSIZ YAKALAMA NEDENİYLE TAZMİNAT ( Verilebilmesi İçin Belirtilen Üç Aylık Dava Açma Süresi Beraatla Sonuçlanan Davanın Kesinleştiğinin Tebliği veya Kesinleştiğinin Öğrenilmesinden İtibaren Başlayacağı )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Haksız Yakalanan Kişilere Tazminat Verilebilmesi İçin Belirtilen Üç Aylık Dava Açma Süresi Beraatla Sonuçlanan Davanın Kesinleştiğinin Tebliği veya Kesinleştiğinin Öğrenilmesinden İtibaren Başlayacağı )

• TEBLİĞ ( Haksız Yakalama Nedeniyle Tazminat Davasına Dayanak Beraat Kararının Kesinleşme Şerhini İçeren Suretinin Tebliğ Edilip Edilmediği veya Sanığın Anılan Kararın Kesinleştiğini Başka Yolla Öğrenip Öğrenmediğinin Araştırılması Gerektiği )

• DAVA AÇMA SÜRESİ ( Haksız Yakalama Nedeniyle Tazminat Davasına Dayanak Beraat Kararının Kesinleşme Şerhini İçeren Suretinin Tebliğ Edilip Edilmediği veya Sanığın Anılan Kararın Kesinleştiğini Başka Yolla Öğrenip Öğrenmediğinin Araştırılması Gerektiği )

466/m.2
ÖZET : Haksız yakalanan kişilere tazminat verilebilmesi için belirtilen üç aylık dava açma süresi, beraatla sonuçlanan davanın kesinleştiğinin tebliği veya kesinleştiğinin öğrenilmesinden itibaren başlayacağından, tazminat davasına dayanak beraat kararının kesinleşme şerhini içeren suretinin tebliğ edilip edilmediği veya sanığın anılan kararın kesinleştiğini başka yolla öğrenip öğrenmediği araştırılarak sonucuna göre davanın süresinde açılıp açılmadığına karar verilmelidir. 

DAVA VE KARAR : Ceza Genel Kurulu'nun 23.03.2010 gün ve 2009/1-256 esas, 2010/57 karar ve 07.03.2000 gün ve 2000/8-44-48 ve 06.05.1991 gün ve 1991/9-137- 147 sayılı kararlarında belirtildiği üzere; Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkındaki 466 sayılı Yasa'nın 2. maddesinde, "birinci maddede yazılı sebeplerle zarara uğrayanlar, kendilerine zarar veren işlemlerin yapılmasına esas olan iddialar sebebiyle haklarında açılan davalar sonunda verilen kararların kesinleştiği üç ay içinde, ikametgahlarının bulunduğu mahal Ağır Ceza Mahkemesine bir dilekçeyle başvurarak uğradıkları her türlü zararın tazminini isteyebilirler." hükmünde belirtilen üç aylık dava açma süresi, davacı hakkında açılan ve beraatla sonuçlanan ceza davasının kesinleştiğinin tebliği veya bu kesinleşmenin öğrenilmesinden itibaren başlamaktadır. Burada yasa koyucu, davacının bildiği bir kesinleşmeyi kastetmiştir. Bu durumda, maddedeki "kesinleşmiş karar" sözünü ilgilinin haberdar olduğu kesin karar anlamında yorumlamak gerekir. Zira tazminat davası açılabilmesi kararın kesinleşmiş olmasına bağlıdır. Somut olayda ise davacı-sanık hakkında Adana Sıkıyönetim Mahkemesi'nin 17.06.1986 günlü beraat kararının temyiz edilmeksizin kesinleştiği ve 04.01.1988 tarihinde kesinleşme şerhinin yazıldığı, davanın ise 13.12.2006 havale tarihli dilekçe ile açıldığı, dosya arasında beraat kararının kesinleştiğinin sanığa-davacıya tebliği edildiğine ya da başka yollarla kesinleşen beraat kararından haberdar olduğuna ilişkin bilgi ve belgeye rastlanılmadığı cihetle; davanın süresinde açılıp açılmadığının kesin surette belirlenebilmesi bakımından tazminat davasına dayanak oluşturan beraat kararının kesinleşme şerhini içeren suretinin sanığa- davacıya tebliğ edilip edilmediği ya da sanığın anılan kararın kesinleştiğinden başka yollarla haberdar olup olmadığı araştırılarak ( örneğin resmi işlemlerde kullanılmak üzere mahkemeden karar örneği, belge istemek gibi ) sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken, beraat kararının kesinleşmesinden 10 yılı aşkın bir süre geçtikten sonra davanın açıldığı ve sanığın kesinleşmiş beraat kararından haberdar olduğu varsayımı gerekçe gösterilerek yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, davacı vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 27.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
