T.C

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

E: 2011/5-201

K: 2011/193

T: 27.09.2011

· Cinsel Suçlarda Ruh Sağlığının Bozulup Bozulmadığına İlişkin Rapor Alınması

Özet: 2659 sayılı Adli Tıp Kurumu Yasası’nın “Diğer Adli Ekspertiz Kurumları” başlıklı 31. Maddesinde yer alan düzenlemeyle, Yükseköğretim kurumları veya birimlerinin, Adli Tıp Mevzuatı çerçevesinde adli konularda Ceza Yargılaması Yasası’na göre resmi bilirkişi sayılacağı açıkça belirtilmiştir.

Buna göre; suç tarihinde onbeş yaşını tamamlamamış olan nitelikli cinsel istismar suçu mağdurunun gerçekleştirilen eylem sonucunda, ruh sağlığının bozulup bozulmadığına ilişkin rapor, Adli Tıp Kurumu yerine üniversite hastanesinden de alınabilir. Ancak anılan maddede Yükseköğretim kurumları veya birimlerinin Adli Tıp Mevzuatı çerçevesinde görev yapacağının açıkça belirtilmiş olması karşısında; Adli Tıp Kurumu Altıncı İhtisas Kurulu’nda yer alması gereken uzmanlık dallarında görevli uzmanlar arasında seçilecek ve içerisinde zorunlu olarak çocuk psikiyatrisi bulunan en az beş kişilik bir bilirkişi heyetinden rapor alınması gerekir.
(5237 s. TCK m. 103/6)

(2659 s. ATK m. 31)

T.C

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E: 2011/3-167
K: 2011/194
T: 27.09.2011

· Katılan Lehine Hükmedilecek Vekâlet Ücreti
Özet: Katılanın, sanığın mahkûmiyetiyle sonuçlanan ceza davasında kendisini vekille temsil ettirmesi nedeniyle yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca lehine vekalet ücretine hükmedilmesi zorunludur. Yerel mahkemece katılan vekilinin duruşmaları takip etmediği gerekçesiyle vekalet ücreti yerine dilekçe yazım ücretine hükmedilmesi isabetsizdir.
(5271 s. CMK m. 324/1)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ CEZA DAİRESİ
E: 2011/8048
K: 2012/1836
T: 15.03.2012
· Tasarlayarak Öldürme Suçuna Yardım 

· Faillik
Özet: Çiftlikte anne ve babası olan maktullerle birlikte yaşayan, ailesi ile aralarındaki anlaşmazlığı diğer sanığa söyleyen ve olaydan sonra vefat eden sanık ile diğer sanığın maktulleri birlikte öldürmeye karar verdikleri, yaptıkları plan ve iş bölümü doğrultusunda, olay günü fikir ve eylem birliği içerisinde hareket ederek, maktul baba ile sanığın evin yakınlarında bulundukları sırada, diğer sanığın ahıra giren maktulenin arkasından gidip kapıyı kapattığı, dışarı çıkmaya çalışan maktulenin göğsüne bıçağı salladığı, maktulenin kurtularak dışarıda bulunan sanık ve eşinin yanına doğru gittiği ve diğer sanığın da peşinden geldiği, öldürülenlerin oğlu olan sanığın da av tüfeği ile ateş ederek maktulleri öldürdüğü olayda; diğer sanığın tasarlayarak öldürme suçlarından TCK’nın 37/1, 82/1-a, 62, 53.maddeleri uyarınca iki kez cezalandırılmasına karar verilmelidir.
(5237 s. TCK m. 37/1, 82/1-a)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/5057
K: 2012/3350
T: 30.04.2012

· Kasten Öldürme
· Töre Saikiyle ve Tasarlayarak Kardeşini Öldürme

· Tasarlama
Özet: Ailesinin rızasını almadan M…’nin K….ilçesinde oturan bir şahısla kaçarak evlenen maktulün eşinden, yöresel örf ve adet gereği sanığın ailesinin başlık parası istediği, paranın ödenmemesi üzerine maktulün kardeşi olan sanığın İ…’den K…’ya geldiği, maktulün oturduğu yeri tespit ettikten sonra aralarında hiçbir konuşma geçmeksizin uzun namlulu silah ile maktulü öldüren sanığın eylemi; öldürmeye önceden karar vermesi, bu kararında sebat ve ısrar gösterip aradan geçen ve tasarlamanın varlığı için yeterli olan zamana rağmen soğukkanlılıkla eylemini gerçekleştirmesi karşısında, töre saikiyle ve tasarlayarak kardeşini öldürme suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 82/1-a, d,k)

T.C

YARGITAY

İKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/11064
K: 2012/2092
T: 06.02.2012

· Hakaret
· Tehdit
· Telefonla Mesaj Yoluyla Tehdit

· Temel Cezanın Belirlenmesi

· Cezanın Takdiri
Özet: Hakaret ve tehdit suçlarında korunan hukuki değerler birbirinden farklıdır. Tehdit suçu telefonla mesaj yoluyla işlendiğinde katılan üzerinde daha fazla korku ve endişe yaratacağından, tehdit suçundan ceza tayininde alt sınırdan uzaklaşılmasında bir isabetsizlik bulunmamaktadır.
(5237 s. TCK m. 61, 125/1)
T.C

YARGITAY

İKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2012/4860
K: 2012/3949
T: 22.02.2012

· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
· Yargılamanın Yenilenmesi
· Kesin Hüküm
Özet: CMK’nun 223. Maddesinde sayılan, davayı sonuçlandıran ve uyuşmazlığı çözen bir hüküm olmayan hükmün açıklamasının geri bırakılması kararı, sanık hakkında kurulan mahkümiyet hükmünün hukuki bir sonuç doğurmamasını ifade eder.

Yargılamanın yenilenmesi, kesin hükümlere karşı başvurulabilecek olağanüstü bir yasa yolu olup, hüküm niteliğinde bulunmayan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararlarında bu yola başvurulamaz.

(5271 s. CMK m. 223/1, 231/5, 311,318)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2010/2884
K: 2011/5572
T: 21.04.2011
· İşgal ve Faydalanma
· Ormandan Açma Yapmak
· Eksik Soruşturma
Özet: Dava konusu sanıkların kullandıkları yerlere ilişkin 01.10.2007 ve 17.10.2007 tarihli bilirkişi raporları arasında çelişki bulunduğundan mahallinde tutanak tanzimcisi de hazır edilerek 3 kişilik bilirkişi heyeti ile keşif yapılarak memleket haritası, hava fotoğrafı, amenajman planı tatbik edilip dava konusu yerin orman olup olmadığı, eylemin vasfı tereddüde yer vermeyecek şekilde tespit edilmeli; ecrimisil ödemelerinin kira bedeli olmayıp fuzuli işgalle ilgili olduğu hususu da gözetilip karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.

(6831 s. OK m.93)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2010/18223
K: 2012/9957
T: 15.03.2012
· İşgal ve Faydalanma
· Ormandan Açma Yapmak
· Eksik Soruşturma
Özet: Orman İşletmesi’nin 11.04.2008 tarihli yazısı ve bilirkişi raporundan suç tutanağının tanzim edildiği tarihte sahada orman kadastrosunun yapılmadığı, suç tutanağı eki raporda yerin kuzey ve güneyinin orman, eğiminin %30-35 olarak gösterildiği, keza suç tutanağı kapsamından sahadan orman ağacı olan saçlı meşe ve çınarların kesildiğinin anlaşıldığı olayda; dava konusu yere ait hava fotoğraflarının da celp edilip mahallinde zabıt mümziilerinin gösterimiyle yeniden keşif yapılarak memleket ve amenajman haritaları ile hava fotoğraflarının birlikte tatbik edilerek dava konusu yerin toprak yapısı, eğimi, muhafazası karakteri taşıyıp taşımadığı, orman bütünlüğünü bozup bozmadığı, evveliyatı itibariyle ormandan kazanılıp kazanılmadığı, üzerinde orman bitki örtüsü bulunmasa bile salt toprağının niteliği itibariyle orman toprağı olup olmadığı yönünden tespit edilecek teknik ve bilimsel bulgulara nazaran yerin orman sayılan yerlerden olup olmadığının kesin şekilde tespit edilip suç tutanağının düzenlendiği tarihten sonra yerin orman tahdit sınırları dışında bırakılmasının sanığın suçluluğunu ortadan kaldırmayacağı da gözetilerek bir hüküm tesisi gerektiği gözetilmelidir.
(6831 s. OK m. 93)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2008/23323
K: 2011/4147
T: 29.03.2011
· Kamu Görevlisine Hakaret
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
· Zarar
Özet: CMK’nun 231/6-c madde ve fıkrasında belirtilen zarar kavramından; yalnızca basit bir araştırma ile belirlenecek maddi zararların anlaşılması gerekir. Anılan zarar, ölçülebilir, belirlenebilir (somut)maddi zarar olup manevi nitelikteki zararı kapsamamaktadır.

Niteliği itibariyle hakaret suçunda giderilmesi gereken maddi bir zarar bulunmadığı, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesini gerektiren diğer koşulların varlığının irdelenip tartışılması gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 125)

(5271 s. CMK m. 231)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2009/10548
K: 2011/8306
T: 15.06.2011
· Tehdit
Özet: Sanığın, katılana yönelik “sana ne yapacağımı biliyorum, en kısa zamanda bir şeyler yapacağım” biçimindeki sözler ile tehdit etmesi eylemi açıkça hayata, vücut bütünlüğüne veya cinsel dokunulmazlığa yönelik bir zarar tehlikesi içermediğinden TCK’nın 106/1-2.cümlesi uyarınca hüküm kurulması gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 106/1)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2008/1866
K: 2012/1694
T: 07.03.2012
· Zimmet
· Etkin Pişmanlık

· Ödeme İradesi
Özet: CMK’nın 2/e, 158/1 ve 160.maddelerine göre soruşturma, “kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi” ifade eder ve Cumhuriyet Başsavcılığı veya kolluk makamlarınca suçun işlendiğinin öğrenilmesiyle başlar. Cumhuriyet Başsavcılığı’na yapılan suç duyurusundan önce ilk iddianameye konu parayı tamamen iade eden, dava açıldıktan sonra abonelerin müracaatı üzerine ortaya çıkıp bozma ilamı sonrasında düzenlenen ek iddianameye konu edilen kısmı da ek iddianame düzenlenmeden önce ödeyen ve ödenen miktarların toplamına nazaran ödeme iradesinin soruşturma başlamadan önceye yönelik olduğu anlaşılan sanığın cezasından 5237 sayılı TCK’nın 248/1.maddesi uyarınca 2/3 oranında indirim yapılması gerektiği gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m. 2/e, 158/1, 160,307)

(1412 s. CMUK m. 326/son)

(5237 s. TCK m. 53/1-5, 248/1-2)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2008/6172
K: 2012/3000
T: 02.04.2012
· Rüşvet Vermek

· Teşebbüs

Özet: 765 sayılı TCK’nın nitelikli rüşvet verme suçunu düzenleyen 213/1. Maddesi hükmüne göre rüşvet vaat veya teklif olunmasıyla birlikte suçun tamamlandığı, neticesi harekete bitişik suç olduğundan teşebbüse elverişli bulunmadığı, önerinin memur tarafından kabul edilmemesinin suçun oluşumuna engel teşkil etmediği, buna karşılık 5237 sayılı TCK’nın 252/1.maddesi rüşvet teklif veya vaat etmeyi suç olmaktan çıkarmamakla birlikte, rüşvet konusunda anlaşmaya varmayı veya vermeyi suçun tamamlanması için gerekli saydığından önceki yasadan farklı olarak bu suça teşebbüsün olanaklı hale getirildiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 35,53/1-3, 252/1-3)

(765 s. TCK m. 213/1( (mülga)

T.C

YARGITAY

ALTINCI CEZA DAİRESİ

E: 2011/9428
K: 2012/232
T: 17.01.2012
· Yağma

Özet: Birlikte Ankara’ya geldikleri ve mola verdikleri sırada, yakınanın kahvesine uyuşturucu madde koyarak bayılmasını sağlayan ve üzerinde bulunan 1.750TL para ile aracın anahtarını alan sanığın eyleminin TCK’nın 148/1-3.maddesinde yazılı suçu oluşturduğu gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 148/1-3)

T.C

YARGITAY

ALTINCI CEZA DAİRESİ

E: 2008/605
K: 2012/3975
T: 07.03.2012
· Hırsızlık

· Tehdit

· Yağma

Özet: Sanığın kimliği belirlenmemiş iki arkadaşıyla birlikte yakınanın işyerine gelip, bir arkadaşıyla birlikte yakınana fiyat sorup oyaladıkları, diğer arkadaşının içeriden cep telefonu ile yazarkasadan paraları aldığı sırada kendisini gören tanığın haber vermesi üzerine, sanık ve arkadaşlarının kaçmaya başladıkları, yakınanın da kesintisiz takip ederek parayı alan kişiyi yaklaşık 10 metre ileride yakalayıp işyeri içine geri getirip üzerindeki cep telefonunu geri aldığı ve henüz parayı alamadan, sanık ile suç arkadaşının gelip bıçaklarla yakınan ve tanığı tehdit edip, arkadaşlarını serbest bıraktırarak beraber kaçtıkları olayda; hırsızlık eyleminin henüz tamamlanmadığı ve sanığın bıçak çekip yakınanı tehdit etmesiyle eylemin tamamlanmış yağmaya dönüştüğü gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m.7, 106/2-a-c, 142, 148,149)

(5252 s. TCKYK m. 9)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/8259
K: 2012/2432
T: 15.02.2012
· Katılma Hakkı

· Kaçak Petrol

· Ticari Amaçla Satın Alma

Özet: Suçtan doğrudan zarar görmeyen idarenin davaya katılmasına karar verilmesi hukuken geçersiz olup, hükmü temyize hak vermez.

Sanığın, suç konusu kaçak akaryakıtı ticari faaliyeti olan yük taşıma işinde kullandığı aracında sarf edecek olması nedeniyle eylemin, 5015 sayılı Yasa’nın ek 5/1. Maddesi kapsamında kaçakçılık suçunu oluşturduğu gözetilerek mahkumiyetine hükmedilmelidir.

(5015 s. PPK ek m. 5/1)

(5271 s. CMK m. 237,242,260)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/10328
K: 2012/4145
T: 05.03.2012
· Kaçakçılık

· Muafiyet ve İstisna

· Gümrük Kapısı Dışından İthalat

Özet: Eşyanın yurda ithaline ilişkin olarak gümrük mevzuatında hangi hallerde muafiyet ve istisna tanınacağı sayılmış olup, gümrük kapısı dışından eşya ithalinde bir muafiyet ve istisna düzenlenmiştir. Yasal olmayan şekilde başka ülke topraklarına giderek oradan satın aldığı dava konusu eşyayı yine yasal olmayan şekilde gümrük kapısı dışından yurda ithal ettiği sabit olan sanığın, ithal ettiği eşyanın ticari nitelikte olup olmadığına bakılmaksızın, 5607 sayılı Kanun’un 3/1 madde fıkrası uyarınca cezalandırılmasına karar verilmelidir.

(5607 s. KMK m. 3/1-5)

T .C

YARGITAY

SEKİZİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/13323
K: 2012/13545
T: 24.04.2012
· 6136 Sayılı Yasa’ya Aykırılık

· Ruhsatsız Silah Taşımak

· Görevli Mahkeme

Özet: Suça konu silahı üç hafta önce satın aldığını beyan eden sanığın eyleminin 6136 sayılı Yasa’nın 13/1.maddesine aykırılık oluşturabileceği ve bu suça bakma görevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilmelidir.

(6136 s. ASK m. 13/1)

T .C

YARGITAY

SEKİZİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2012/16333
K: 2012/18878
T: 31.05.2012
· Zoralım Yargılaması

· Görevli Mahkeme

Özet: Suç konusu olmayıp, suçta kullanılmayan ve sahibi hakkında ceza davası açılmayıp bulundurulması, taşınması izne tabi bulunduğu için zoralımı gereken eşyaların sulh ceza hâkimi tarafından müsaderesine karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.

(5271 s. CMK m.259)

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2011/2993
K: 2012/5599
T: 26.04.2012
· Mala Zarar Verme
· Kast-Olası Kast
Özet: Sanıkların kendilerini yakalamak isteyen polis memurlarının ellerinden kurtulmak için arkadaki ve öndeki polis araçlarına çarpıp kendilerine yol açarak kaçmaları eyleminde, araçlara doğrudan kastla zarar verildiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 21, 53, 62/1, 152/1-a, 179/1)

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2011/9814
K: 2012/5939
T: 09.05.2012
· Mala Zarar Verme

· Mülkiyet ve Komşu Hakkı

· Zorunluluk Hali ve Hakkın Kullanılması

Özet: Türk Medeni Kanunu’nun 740. Maddesi ile mülkiyetin taşkın kullanımına kısıtlama getirilmiştir. Buna göre, mülk sahibi bu hakkını, önceden istemde bulunmasına karşın taşan dal ve kökler uygun bir süre içinde kaldırılmadığı takdirde kendisi kullanabileceği gibi, bu zararın mahkeme aracılığı ile giderilmesini de isteyebilir. Sanığın taşan dalları kaldırması hususunda uyarıda bulunması ve katılanın da uygun bir süre içinde taşkın dalları kaldırmaması keyfiyeti olayda gerçekleşmediğinden, hakkın kullanımından ve dolayısıyla hukuka uygunluk halinin varlığından söz edilemeyeceği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 25,26)

(5271 s. CMK m. 223/2-d)

(4721 s. MK m. 683, 740)

T.C

YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2011/13077
K: 2011/56510
T: 25.10.2011
· İletişim Tespiti, Dinlenilmesi, Kayda Alınması

· İletişim Tespit Tutanakları

· Delillerin Değerlendirilmesi

· Hükmün Gerekçesi

Özet: İletişimin tespiti ve dinlenilmesi kararları ile olay tutanaklarının asılları veya onaylı örnekleri dosyada bulundurulmalıdır.
Telefon konuşmalarına ilişkin çözüm tutanakları sanıklara okunmalıdır. Kendilerine ait olmadığını söylediklerinde ses kayıtları dinletilmeli, kabul etmediklerinde Adli Tıp Kurumu Fizik İhtisas Dairesi ya da uzman bir kurum veya kuruluşa ses analizi yaptırılarak konuşmaların sanıklara ait olup olmadığı saptanmalıdır.

Hükmün gerekçe bölümünde sanıkların lehindeki ve aleyhindeki delillerin belirtilmesi zorunludur. Bu kapsamda somut olaya ilişkin olarak; hangi sanığın, hangi tarihte, kiminle, ne şekilde telefon konuşması yaptığının ve bu konuşmaların gerçekleşen somut olgularla bağlantısının gösterilmesi, tüm delillerin ayrı ayrı tartışılarak değerlendirilmesi, hükme esas alınan ve reddedilenlerin belirlenmesi ve ulaşılan kanıya göre sanıkların sabit kabul edilen fiilleri açıklanarak bunun nitelendirilmesi gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 188/3-5)

(5271 s. CMK m. 217, 230/1)

T.C

YARGITAY

ONUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2010/30978
K: 2012/2008
T: 29.02.2012
· Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak

· Uyuşturucu veya Uyarıcı Madde Etkisi Doğuran Madde Ticareti Yapmak

Özet: Uyuşturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sözleşmesi’nin 1 ve 2 numaralı cetvellerinde, 5237, 2313, 3298 sayılı yasalarda, 2313 ve 3298 sayılı kanunların verdiği yetki uyarınca çıkarılan Bakanlar Kurulu kararlarında sayılan uyuşturucu ve uyarıcı maddeler arasında yer almaması nedeniyle uyuşturucu veya uyarıcı madde olarak kabul edilmesine olanak bulunmayan “clonazepam” aktif maddesini içeren R…. İsimli ilaç olarak belirtilen tabletin, “Uyuşturucu veya uyarıcı madde etkisi doğuran” bir madde olup olmadığı konusunda Adli Tıp Kurumu Beşinci İhtisas Kurulu’ndan rapor alınmalı; üretiminin resmi makamların iznine veya satışının yetkili tabip tarafından düzenlenen reçeteye bağlı olup olmadığı, Sağlık Bakanlığı İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden sorulmalı, sonucuna göre sanığın eyleminin TCK’nın  188.maddesinin 6.fıkrasında düzenlenen “uyuşturucu veya uyarıcı madde etkisi doğuran maddenin ticaretini yapma” suçunu oluşturup oluşturmadığı tartışılmalıdır.
(5237 s. TCK m. 188)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2009/331
K: 2011/22669
T: 01.12.2011
· Resmi Belgede Sahtecilik

· Görevi Kötüye Kullanma

· Zamanaşımı

Özet: PTT dağıtıcısı olan sanığı tebligat tarihini değiştirmekten ibaret eylemi, tebligat evrakları üzerinde gerçekleştirilen sahteciliğin çıplak gözle dahi ilk bakışta fark edilmesi nedeniyle sahtecilik suçunun unsuru olan aldatma yeteneğinin bulunmaması karşısında; suç tarihinde yürürlükte olan 765 sayılı TCK’nın 240 (5237 sayılı TCK’nın 257/1)maddesinde düzenlenen “görevi kötüye kullanma” suçu kapsamında kaldığından, değişen suç vasfına göre asli dava zamanaşımı gerçekleşmiştir.
(765 s. TCK m. 102/4, 240) (mülga)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2009/21093
K: 2011/24215
T: 29.12.2011
· Resmi Belgede Sahtecilik

· Askeri Şahıslara Tebligat

Özet: Er olarak askerliğini yapmakta olan sanığın yokluğunda verilen mahkûmiyet hükmünün, 7201 sayılı tebligat kanunu’nun 14.maddesi uyarınca kıta kumandanı ve müessese amiri gibi en yakın üstü yerine aynı askeri birlikte görevli sivil memura tebliği geçersiz olduğundan öğrenme üzerine yapılan temyiz başvurusunun süresinde olduğu kabul edilmelidir.

(7201 s. Tebligat K.m.14)

(5237 s. TCK m.204/1)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/7345
K: 2012/8936
T: 03.04.2012
· Özel Hayatın Gizliliğini İhlal

· Kamu Yararı

Özet: Katılan mağdurenin plajda şezlonga uzanarak güneşlendiği sırada, rızası olmadan, fotoğrafının çekilip derginin ön kapağında, bilgisi ve izni olmadan yayınlandığı olayda;

Özel hayat kavramı; kişinin sadece gözelerden uzakta, başkalarıyla paylaşmadığı, kapalı kapılar ardında, dört duvar arasındaki yaşantısı ve mahremiyetinden ibaret olmayıp, herkesin bilmediği veya bilmemesi gereken , istenildiğinde başka kişilere açıklanabilen, tamamen kişiye özel hayat olayları ve bilgilerin tamamını içermektedir. Kamuya açık alanda bulunulduğunda dahi, “kalabalığın içinde dikkat çekmezlik, tanınmazlık, bilinmezlik” prensibinin geçerli olduğu ve kamuya açık alana çıkan her kişinin, bu alandaki her görüntü veya sesinin kaydedilip, sürekli ve izinsiz olarak elde bulundurulmasına rıza gösterdiğinin kabulü mümkün değildir.
(5237 s. TCK m. 134)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/19737
K: 2012/11616
T: 09.05.2012
· Taksirle Yaralama

· Temel Cezanın Belirlenmesi

· Cezayı Artırıcı Haller

Özet: 5237 sayılı TCK’nın 22/4, 61/1 ve 89/1 maddeleri uyarınca temel ceza belirlendikten sonra, anılan Yasa’nın  89/2 (b-e) maddesindeki nitelikli hallerin gerçekleşmesi nedeniyle cezanın bir kez yarı oranında artırılması gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 22/4, 61/1, 89/1, 89/2(b-e)

T.C

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2011/34143
K: 2012/13176
T: 05.06.2012
· Nitelikli Hırsızlık
· Suça Sürüklenen Çocuk
· Dava Zamanaşımı
Özet: Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verildiği tarih ile deneme süresi içinde işlenen ikinci suçtan verilen mahkumiyet kararının kesinleştiği tarih arasında dava zamanaşımının durduğu gözetilerek; suça sürüklenen çocuğun eylemine uyan 5237 sayılı TCK’nın 142/1-b, 31/2.maddelerine uyan suçun gerektirdiği cezanın türü ve üst sınırına göre, aynı Yasa’nın 66/1-e, 66/2, 67/4. Maddelerinde öngörülen (durma süresi hariç) 6 yıllık uzatılmış dava zamanaşımı süresi geçmiştir.
(5237 s. TCK m. 31/2, 61/1-e, 66/2, 67/4, 142/1-b ve son)

(5271 s. CMK m. 231/8-son)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/11221
K: 2012/31208
T: 08.03.2012
· Nitelikli Dolandırıcılık

· Dini İnanç ve Duyguların İstismarı

· Görevsizlik

Özet: Sanığın evlerine geldiği mağdurlara, evlerinde ve üzerlerinde büyü olduğunu, büyüyü bozacağını söyleyip onların ziynet eşyasını alarak bohçaya koyduğu izlenimi yaratıp, birtakım hileli hareketlerle yed’ine geçirerek olay yerinden uzaklaştığının iddia ve kabul olunması karşısında, eylemin 5237 sayılı TCK’nın 158/1-a maddesinde düzenlenen “dini inanç ve duyguların istismar edilmesi suretiyle” nitelikli dolandırıcılık suçunu oluşturup oluşturmayacağına ilişkin delilleri takdir ve tartışmanın üst dereceli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 158/1-a)

(5235 s. AYBAMK m. 12)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/11738
K: 2012/32041
T: 19.03.2012
· Nitelikli Dolandırıcılık

· Dini İnanç ve Duyguların İstismarı

Özet: Din, bir topluluğun sahip olduğu kutsal kitap, peygamber ve Allah kavramını da genellikle içinde bulunduran inanç sistemi ve bu sisteme bağlı olarak yerine getirmeye çalıştığı ahlaki kurallar bütünüdür. Dini inanç, dine inanan, belirli bir dine mensup kişinin duygularıdır. Bir insanın dini inanç ve duyguları ile doğup büyüdüğü, terbiyesini aldığı ailesi, çevresi ve içinde bulunduğu toplum arasında çok sıkı bir ilişki bulunmaktadır.

TCK’nın 158/1-a maddesinde düzenlenen nitelikli unsurun gerçekleşebilmesi ve suçun oluşabilmesi için, dini kurallara bağlı olanların, önem verdiği değerler, dini inanç ve duygular aldatma aracı olarak kötüye kullanılmalı, bu suretle gerçekleştirilen hile ile haksız bir yarar da sağlanmış olmalıdır.

(5237 s. TCK m. 53, 58, 158/1-a)

(5083 s. TCPBHK m. 1)

