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4857/m.2
ÖZET : Dava, iş kazası sonucu maluliyetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. Davalı Ticaret Odasının diğer davalı temizlik firmasına işin tamamını devretmediği, yapılacak her türlü temizlik, personel durumları ve benzeri işlerin takip ve kontrolünün Ticaret Odası İdari İşler Müdürlüğünce yerine getirileceği ve dolayısı ile Ticaret Odasının üst işverenlik sıfatının devam ettiği anlaşılmakla; Yerel Mahkemece, davalılardan Ticaret Odası Başkanlığı'nın asıl işveren olduğunun kabulü ile davacı sigortalı işçinin manevi zararından alt işveren şirket ile birlikte davalı Ticaret Odası Başkanlığı'nın da müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulmuş olması yerindedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "Tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 14. İş Mahkemesince maddi tazminat davasının rededine, manevi tazminat davasının kabulüne dair verilen 05.03.2008 gün ve 2003/109 E-2008/172 K sayılı kararın incelenmesi taraf vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 05.02.2009 gün ve 2008/8645 E-2009/1395 K. sayılı ilamı ile; 

( ... 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre, davacı ile davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'nin tüm temyiz itirazlarının reddine, 

2-Davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın temyizine gelince; 

Dava, davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'nin diğer davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'ndan aldığı temizlik işinde çalışan davacının, 04.09.2002 tarihinde, cam silme işini yapmaya başlaması, ancak camın dışına çıkması, çıktığı yerin kaygan olması ve emniyet kemeri kullanmaması nedeniyle üçüncü kattan aşağı düşmesi sonucu meydana gelen iş kazasında, %37,00 oranında sürekli iş göremezliğe uğraması sonucu maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davalı taraflar arasındaki sözleşmenin bir eser sözleşmesi niteliğinde olmadığı, davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın asıl işveren sıfatıyla iş kazasından diğer davalıyla birlikte sorumlu olduğu gerekçeleriyle davacının maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin kabulü ile 12.000,00.-YTL manevi tazminatın 04.09.2002 tarihinden itibaren yasal faiziyle davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiliyle davacıya verilmesine karar verilmiş ise de, davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı hakkında kurulan hüküm doğru değildir. 

Gerçekten, bir iş kazası sonucu zarara uğrayan işçinin veya hak sahiplerinin tazminat davası, işveren veya kusurlu üçüncü kişilere karşı yöneltilir. Bundan başka, aracı olarak nitelendirilen kişilerce işe alınan işçilerin uğrayacakları zarardan dolayı asıl işverenin aracı ile birlikte sorumlu olacağı, olay tarihinde yürürlükte bulunan 1475 sayılı Yasa'nın 1. maddesi gereğidir. 

Somut olayda çözümlenmesi gerekli sorun, davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti. ile davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı arasındaki hukuki ilişkinin işveren-aracı veya üst-alt işveren biçiminde olup olmadığıdır. Üst-alt işveren arasındaki ilişkinin bireysel iş hukukundaki sonuçları, 1475 sayılı eski İş Kanunu'nun 1. maddesinde, 4857 sayılı yeni İş Kanunu'nun 2. maddesinde; sigorta ilişkisi de 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 87. maddesinde düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Olay tarihinde yürürlükte bulunan 1475 sayılı İş Kanunu'nun 1/son ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 87/2. maddesindeki açıklamalar ışığında aracıdan ( taşerondan ) söz edebilmek için öncelikle üst işveren ve bunun tarafından ortaya konulan bir iş olmalı ve görülmekte olan bu işin bölüm ve eklentilerinden bir iş alt işverene devredilmelidir. Buna karşın bir işin bütünüyle bir işverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen biçimde işin verilmesi durumunda artık üst-alt işveren ilişkisi söz konusu olamaz. 

506 sayılı Yasa'nın 87/2. maddesinin "aracı" olarak nitelediği üçüncü kişi, gerek mevzuatta, gerekse öğreti ve yargı kararlarında, alt işveren, taşeron, tali işveren, alt müteahhit, alt ısmarlanan vb. adlarla anılmaktadır. 

Ekonomide yaşanan yoğun rekabet ortamı ve teknolojide ulaşılan seviye, tüm alanlarda uzmanlaşmaya giderek hızlı, kaliteli ve daha uygun maliyetli mal ve hizmet üretimini zorunlu kılmaktadır. Bu gereksinime paralel olarak yeni üretim ve çalışma ilişkileri ortaya çıkmıştır. 

Bunlardan, asıl işverenin yanında "taşeron" olarak adlandırılan başka işverenlerinde işyerinden iş almaları ve kendi sigortalılarını çalıştırmaları ile uygulama kazanmış olan "asıl işveren-alt işveren" ilişkisini Sosyal Sigortalar Kanunu açısından ele alan, 506 sayılı Yasa'nın 87. maddesi hükmü, tıpkı 1475 sayılı İş Kanunu'nun 1/son ve 4857 sayılı İş Kanunu'nun 2/6. maddelerinde olduğu gibi aracının yanında asıl işvereni de sorumlu tutan bir içerik taşımaktadır. Amaç, sigortalının sosyal güvenlik hakkının yanında, halefi konumundaki Sosyal Sigortalar Kurumu'nun prim tahsilatının, alt işverenin yanında asıl işverenin de sorumluluğunu öngören düzenlemelerle güvence altına alınmasını sağlamaktır. 

Üçüncü kişinin aracılığı başlıklı, 506 sayılı Yasa 87. maddesi "sigortalılar üçüncü bir kişinin aracılığı ile işe girmiş ve bununla sözleşme yapmış olsalar bile, bu kanunun iş verene yüklediği ödevlerden dolayı, aracı olan üçüncü kişi ile birlikte asıl işveren de sorumludur. Bir işte veya bir işin bölüm veya eklentilerinde işverenden iş alan ve kendi adına sigortalı çalıştıran üçüncü kişiye aracı denir." hükmünü içermektedir. Bu hüküm ile asıl işverenin sorumluluğunun kapsamı belirlenmeye çalışılmıştır. 

506 sayılı Yasa'ya göre, aracıdan söz edebilmek ve asıl işvereni, aracının borçlarından ötürü sorumlu tutabilmek için, maddenin tanımından ortaya çıkan bir takım zorunlu unsurlar bulunmaktadır. Aracı kavramı her şeyden önce, bir asıl işverenin varlığını, bir başka işverenin asıl işverene ait işin bir bölümünü yapmayı üstlenmeyi ve nihayet asıl işverene ait işyerinde veya işyerinin bir bölümünde iş alanın kendi adına sigortalı çalıştırmayı gerektirir. Asıl işverenle, aracı arasındaki sözleşmenin hukuki niteliğinin önemi yoktur. Önemli olan yön, asıl işverene ait işin aracı tarafından yapımının sağlanmasıdır. 

Aracının asıl işverenden bir bölüm iş alması ve bu işte kendi adına sigortalı çalıştırması, aracı kavramının belirleyici özelliğini oluşturmaktadır. Aracı her şeyden önce bir "asıl işveren"in varlığını zorunlu kılmaktadır. Maddede belirtilen koşullardan birisinin dahi yokluğu durumunda aracıdan söz edilemez. 

İşveren, 506 sayılı Yasa'nın 4/1. maddesinde, "... bu Kanunun 2. maddesinde belirtilen sigortalıları çalıştıran gerçek yada tüzel kişi...", 1475 sayılı İş Kanunu'nun 1/1. maddesinde "bir hizmet akdine dayanarak ... işçi çalıştıran tüzel veya gerçek kişi ...", 4857 sayılı İş Kanunu'nun 2. maddesinde ise "bir iş sözleşmesine dayanarak ... işçi çalıştıran gerçek veya tüzel kişi, yahut tüzel kişiliği olmayan kurum veya kuruluşlar..." olarak tanımlanmakta olup, işveren niteliği işçi çalıştırmanın doğal sonucudur. Yasanın tanımından hareketle, "asıl işveren-alt işveren" ilişkisi için, işyerinde iş sahibinin de işçi çalıştırıyor olması koşulu aranır. Sigortalı çalıştırmayan "işveren" sıfatını kazanamayacağı için, bu durumdaki kişilerden iş alanlarda aracı sayılmayacak ve anılan madde kapsamında dayanışmalı sorumluluk doğmayacaktır. 

İşin bütünü başka bir işverene bırakıldığında, 506 sayılı Yasa anlamında bir alt işverenlik, dolayısıyla dayanışmalı sorumluluk söz konusu olmayacaktır. Benzer şekilde, işveren kendisi sigortalı çalıştırmaksızın işi bölerek, ihale suretiyle farklı kişilere vermişse, iş sahibi ( ihale makamı ) Yasanın tanımladığı anlamda asıl işveren olmayacağından, bir alt-üst işveren ilişkisi bulunmayacaktır. Burada önemli olan yön, "devir" olgusunun somut olayda gerçekleşmesidir. Bu kapsamda, devirden amaçlanan, yapılmakta olan işin, bölüm ve eklentilerinden tamamen bağımsız bir sonuç elde etmeye yönelik, işi alana bağımsız bir işveren kimliği kazandıracak bir işin devridir. Ekonomik olarak birbirleriyle bağlantılı bulunsalar da, bu işyerleri bağımsız sonuç elde etmeye yöneliktirler. İşin devri söz konusu değilse, bu kişiler işveren vekili olarak kabul edilebilecek, bu durumda Yasanın öngördüğü ödevlerden, işi bölüp dağıtan iş sahibi, işveren niteliği ile sorumlu olacaktır. 

Diğer işyerlerinde sigortalı çalıştırması nedeniyle "işveren" sıfatına sahip olan kimse de, işverenlik sıfatına ( devredilen iş dolayısıyla ) sahip olmadığı için, asıl işveren olarak sorumlu bulunmayacaktır. 

Aynı şekilde, işi alan kişinin de işverenlik sıfatını, alınan işte ve o iş nedeniyle sigortalı çalıştırılması sonucunda kazanmış olması aranacaktır. Alınan işte sigortalı çalıştırmayıp, tek başına ya da ortakları ile işi yürüten kişi alt işveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kişinin diğer bir takım işyerlerinde çalıştırdığı sigortalılar nedeniyle kazandığı işverenlik sıfatının sonuca etkisi ise bulunmamaktadır. 

Yasa, alt işverenlik için, bir işte, bir işin bölüm yada eklentilerinde işverenden iş almayı aramaktadır. 87. madde anlamında aracıdan söz edebilmek için, aracının aldığı iş, işverenin asıl işinin bölüm ve eklentilerindeki işin bir kesimi ya da yardımcı işler kapsamında bulunmalıdır. Bir diğer anlatımla, bir işverene ait işyerindeki üretim sürecine, başka bir işverenin dahil olması durumunda "aracıdan" söz edilebilecektir. Bu anlamda bir bağlantının varlığı için, işyerinde üretilen mal ya da hizmetin niteliğine bakılması gerekir. 

Asıl işverenden alınan iş onun sigortalı çalıştırdığı işe göre ayrı ve bağımsız bir işyeri olarak işi alanın adına tescil edilmiş ise, işi alan kimse kural olarak alt işveren değil işveren sayılır ( A. Can TUNCAY: Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, İstanbul, 2002, B.10, s. 207 ). Bu noktada belirleyici yön, yapılan işin, diğerinin bütünleyici, yardımcı parçası olup olmadığıdır. İşyerindeki üretimle ilgili olmayan ve asıl işin tamamlayıcısı niteliğinde bulunmayan bir işin üstlenilmesi halinde, 506 sayılı Yasa uygulaması yönünden aracıdan söz etme olanağı kalmayacak, ortada iki bağımsız işveren bulunacaktır. Aracının aldığı iş, işverenin sigortalı çalıştırdığı işe göre ayrı ve bağımsız bir nitelik taşıyorsa, işveren üçüncü kişinin aracılığı nedeniyle doğan ödevlerden sorumlu tutulamaz ( Yargıtay 21. Hukuk Dairesi'nin 14.10.1996 gün ve E:3281, K:5643 sayılı kararı ). Nitekim, Yargıtay 10. Hukuk Dairesi'nin 13.09.2001 gün ve E:4151, K:5593 sayılı kararında da, sadece işyerinin temizlenmesi işini alan temizlik şirketinin aracı niteliği kazanmadığından, asıl işverenin temizlik şirketinin borcundan ötürü Kuruma karşı teselsül hükümleri uyarınca sorumlu tutulamayacağı belirtilmiştir. 

Somut olayda, davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın temizlik hizmetlerinin davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti. tarafından yapılmakta olduğu ve davacının da davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'nin işçisi olduğu dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. Davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın faaliyet alanı ile hizmet binasının temizlenmesi işinin birbirinden bağımsız ve ayrı işler olması ve temizlik işinin bütünüyle diğer davalı A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'ne verilmesi nedeniyle davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı ile temizlik işini üstlenen A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti. arasında alt üst işveren ilişkisinin bulunmadığı ortadadır. İşin tamamı devrolunduğunda devreden kişinin işverenlik sıfatı devam etmediğinden, 1475 sayılı İş Kanunu'nun 1/son maddesi gereğince sorumluluğu bulunmamaktadır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.04.2001 gün ve 2001/10-309-332 sayılı ilamı, 02.06.2004 gün ve 2004/21-326-328 sayılı ilamı, 05.05.2004 gün ve 2004/10-233-262 sayılı ilamı ile 20.12.2006 gün ve 2006/21-796-812 sayılı ilamında da aynı ilkeler benimsenmiştir. 

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, iş kazası sonucu maluliyetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. 

Davalılardan A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'nin diğer davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'ndan aldığı temizlik işinde çalışan davacı, 04.09.2002 tarihinde, cam silme işini yaparken camın dışına çıkması, çıktığı yerin kaygan olması ve emniyet kemeri kullanmaması nedeniyle üçüncü kattan aşağı düşmesi sonucu meydana gelen iş kazasında, %37,00 oranında sürekli iş göremezliğe uğramış; eldeki tazminat davasını açmıştır. 

Mahkemece, davalı taraflar arasındaki sözleşmenin bir eser sözleşmesi niteliğinde olmadığı, davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın asıl işveren sıfatıyla iş kazasından diğer davalıyla birlikte sorumlu olduğu gerekçeleriyle davacının maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat talebinin ise kabulü ile 12.000,00.-YTL manevi tazminatın 04.09.2002 tarihinden itibaren yasal faiziyle davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiliyle davacıya verilmesine karar verilmiştir. Hükmü taraf vekilleri temyiz etmiştir. 

Özel Dairece; davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın faaliyet alanı ile hizmet binasının temizlenmesi işinin birbirinden bağımsız ve ayrı işler olması; temizlik işinin bütünüyle diğer davalı A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'ne verilmesi nedeniyle davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı ile temizlik işini üstlenen A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti. arasında alt üst işveren ilişkisinin bulunmadığı; işin tamamı devrolunduğunda devreden kişinin işverenlik sıfatı devam etmediğinden, 1475 sayılı İş Kanunu'nun 1/son maddesi gereğince sorumluluğu bulunmadığı gerekçeleri ile davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı yönünden kurulan hüküm bozulmuş; davacı ile diğer davalının temyiz itirazları ise reddedilmiştir. 

Mahkeme, önceki kararında direnmiş; hükmü davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı vekili temyiz etmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın sorumluluğunun tespitine yönelik olarak davalılar arasında asıl işveren-alt işveren ilişkisinin bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle belirtilmelidir ki, iş kazasının meydana geldiği 04.09.2002 tarihinde yürürlükte bulunan halen mülga 1475 sayılı İş Kanunu'nun "Tarifler" başlıklı 1/son maddesinde bir işverenden belirli bir işin bir bölümünde veya eklentilerinde iş alan ve işçilerini münhasıran o işyerinde ve eklentilerinde çalıştıran diğer bir işverenin kendi işçilerine karşı o işyeri ile ilgili ve bu Kanundan ve iş akdinden doğan yükümlülüklerinden asıl işverenin de sorumlu olacağı, düzenlemesi yer almaktadır. 1475 sayılı Kanunda alt işverene verilen işin mutlaka işyerindeki üretim veya faaliyet süreci içerisinde bir iş olacağına ilişkin bir açıklık ta bulunmamaktadır. 

10.06.2003 tarihinde yürürlüğe giren 4857 sayılı İş Kanunu'nun "Tanımlar" başlıklı 2. maddesinin 6.fıkrasında ise asıl işveren-alt işveren ilişkisi; "Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir. Bu ilişkide asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o işyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iş sözleşmesinden veya alt işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte sorumludur." Şeklinde tanımlanmış; aynı maddenin 7 fıkrasında: "Asıl işverenin işçilerinin alt işveren tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam ettirilmesi suretiyle hakları kısıtlanamaz veya daha önce o işyerinde çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asıl işveren alt işveren ilişkisinin muvazaalı işleme dayandığı kabul edilerek alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayılarak işlem görürler. İşletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler dışında asıl iş bölünerek alt işverenlere verilemez." Hükmüne yer verilmiştir. Böylece, salt işyerinde üretilen mal ve hizmet üretimine ilişkin bir işin verilmesi halinde asıl işveren alt işveren ilişkisinin ortaya çıkacağı kabul edilmiş; ayrıca asıl işi tamamlayıcı nitelikteki yardımcı işler de işyerinde yürütülen mal ve hizmet üretiminin bir parçası sayılmıştır. 

Diğer taraftan, mülga 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Üçüncü Kişinin Aracılığı" başlıklı 87.maddesi "Sigortalılar üçüncü bir kişinin aracılığı ile işe girmiş ve bununla sözleşme yapmış olsalar bile, bu kanunun işverene yüklediği ödevlerden dolayı, aracı olan üçüncü kişi ile birlikte asıl iş veren de sorumludur. Bir işde veya bir işin bölüm veya eklentilerinde işverenden iş alan ve kendi adına sigortalı çalıştıran üçüncü kişiye aracı denir." Hükmünü içermektedir. Görüldüğü üzere, kanunda verilecek işin yapılan asıl işle ilgili olacağına ilişkin bir belirleme yapılmamıştır. 

Davanın dayanağı olayın meydana geldiği 04.09.2002 tarihinde de yukarıda açıklanan 1475 ve 506 sayılı Kanun hükümleri yürürlüktedir. 

İş ve Sosyal Sigortalar Kanunlarının temel amacı işçiyi korumaktır. Kanunda boşluk olan durumlarda yorumla kural getirilirken işçi menfaati gözetilmelidir. Zaman içinde gelişen durumlar da nazara alınarak maddi içerikleri tartışılmalıdır. 

Asıl işveren-alt işveren ilişkisinin doğabilmesi için, işyerinde işçi çalıştıran bir asıl işverenin bulunması, bu işverenin işyerine ait bir işin yine ona ait işyerinde görülüyor olması gerekir. 

Burada önemli olan asıl işverene ait "iş" kavramının hangi iş olduğudur. Asıl işverene ait olan ve alt işverenin yapacağı iş, asıl işverenin ürettiği mal ve hizmet süreci içinde veya tamamlayıcı olmalıdır ( Fevzi Şahlanan, Türk Hukukunda Alt İşveren, MESS Yayını, Temmuz 1995, s. 45 ). Örnek olarak; dokuma iş kolunda faaliyet gören bir işverenin ek bir bina yapımını bir başkasına vermesi o kişiyi alt işveren konumuna getirmez. Ancak, yine dokuma ile ilgili bir bölüm boyama vs. işinin verilmesi halinde asıl işveren-alt işveren ilişkisi kurulmuş olur. Keza dokuma işinin temizlik, yemek taşıma ilişkisine asıl işin tamamlayıcısı özelliği nedeniyle anılan ilişki kapsamında değerlendirilmelidir ( Fevzi Şahlanan, age., s.45-46; Mustafa Kılıçoğlu, İş Kanunu Şerhi, Ankara 1999, s.185-186 ). 

Günümüzde pek çok iş yerinde, teknolojik ve işin gereği uzmanlık gerektirici bir çok iş alt işverene verilmektedir. Bu bağlamda akıllı binalarda, gökdelenlerde, iş yapan firmalar elbette ki temizlik işi gibi özen ve bilgi isteyen bir işi bir başka işverene yaptırması ( alt işverene ) madde kapsamında görülmelidir. Uygulamada, bilindiği gibi, çoğu zaman temizlik işlerini sözleşme ile alan firmalar değiştiği halde, temizlik işinde çalışan işçiler değişmemektedir. 

Önemle vurgulanmalıdır ki; asıl işverenin asıl işi veya yardımcı işi veya teknolojik nedenle veya işin gereği uzmanlık gerektiren işle hiç ilgisi olmayan, görülen işe tamamen yabancı bir eser, yapı inşası, çatı tamiri, iş yerinin badana boyası gibi geçici işler yönünden elbette ki, alt işveren-üst işveren ilişkisinden bahsedilemez. Asıl işveren işi anahtar teslimi üstlenen işverenin kusurundan sorumlu tutulamaz. Yine bu bağlamda hizmet akdi ile çalışması kabul edilmeyen gündeliğe gelen temizlikçinin durumu da bundan farklıdır. Zira gündelikçi ile ev sahibi arasındaki işçi işveren ilişkisi yoktur ve bu hallerde genel hükümler uygulanır ( 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunun 3/D.maddesi ). 

Somut olaya gelince; 

Davalılar arasındaki 05.12.2001 tarihli "Temizlik Hizmeti Sözleşmesi" ile Ankara Ticaret Odası Başkanlığınca Söğütözü Mevkii Ankara adresinde bulunan ( ATO ) binasının ( içinde bulunduğu tüm boş alanlar, bahçe, otopark ve benzeri işyerlerinin bu sözleşme esaslarına göre ) genel temizliğinin yaptırılması işi diğer davalı A... Tem. Güv. Hiz. Tur. ve İnş. Taah. Tic. Ltd. Şti.'ne verilmiştir. Anılan sözleşmenin "Kapsam" başlıklı 3. maddesinin e bendinde; "İş bu sözleşme şartlarına ve esaslarına göre yapılacak her türlü temizlik, personel durumları ve benzeri işlerin takibi ve kontrolü ( ATO ) İdari İşler Müdürlüğünce yürütülecektir." ibaresi bulunmaktadır. 

Sözleşmenin açıklanan niteliğine göre, davalı Ankara Ticaret Odasının diğer davalı temizlik firmasına işin tamamını devretmediği, yapılacak her türlü temizlik, personel durumları ve benzeri işlerin takip ve kontrolünün ATO İdari İşler Müdürlüğünce yerine getirileceği ve dolayısı ile ATO'nun üst işverenlik sıfatının devam ettiği anlaşılmakla; Yerel Mahkemece, davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın asıl işveren olduğunun kabulü ile davacı sigortalı işçinin manevi zararından alt işveren şirket ile birlikte davalı Ankara Ticaret Odası Başkanlığı'nın da müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulmuş olması yerinde olup, karar usul ve yasaya uygun olmakla onanması gerekir. 

SONUÇ : Davalılardan Ankara Ticaret Odası Başkanlığı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile, direnme kararının yukarıda açıklanan nedenlerle ONANMASINA ve aşağıda dökümü yazılı ( 650,8 ) lira bakiye temyiz ilam harcının temyiz edenden alınmasına, 02.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2806
K. 2010/4006

T. 8.4.2010

• ELATMANIN ÖNLENMESİ ( Tapu İptali ve Tescil - Harici Satış TMK’nun 994. Md. Hükmü Uyarınca Harici Satış Bedelinden Kaynaklanan Hapis Hakkı Niteliğinde Kişisel Hak Bahşedeceği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Harici Satış TMK’nun 994. Md. Hükmü Uyarınca Harici Satış Bedelinden Kaynaklanan Hapis Hakkı Niteliğinde Kişisel Hak Bahşedeceği )

• HARİCEN TAŞINMAZI TEMLİK EDEN KİŞİ ( Aldığı Satış Bedelini Karşı Tarafa Ödemedikçe Haricen Satın Alan Kişinin Taşınmazı Terk Etmesini İsteyemeyeceği )

• HAPİS HAKKI ( Harici Satış TMK’nun 994. Md. Hükmü Uyarınca Harici Satış Bedelinden Kaynaklanan Hapis Hakkı Niteliğinde Kişisel Hak Bahşedeceği )

• GAYRİMENKUL SATIŞ SÖZLEŞMESİ ( Uyarınca Davacının Satış Bedelinden Kaynaklanan Varsa Bir Borcu Bunun Saptanması Suretiyle Belirlenecek Değer Üzerinden Davalı Yararına Hapis Hakkı Tanınmak Suretiyle Elatmanın Önlenmesine Karar Verilmesi Gerektiği )

4721/m.706,994
818/m.213
2644/m.26
ÖZET : Asıl dava, elatmanın önlenmesi, karşı dava harici satın almaya dayalı tapu iptal tescil isteğine ilişkindir. Ne varki, harici satış Türk Medeni Kanununun 994. maddesi hükmü uyarınca harici satış bedelinden kaynaklanan hapis hakkı niteliğinde kişisel hak bahşeder. Haricen taşınmazı temlik eden kişi aldığı satış bedelini karşı tarafa ödemedikçe haricen satın alan kişinin taşınmazı terk etmesini isteyemez. 

Taraflar arasında düzenlenen "gayrimenkul satış sözleşmesi" başlığını taşıyan belge uyarınca davacının satış bedelinden kaynaklanan varsa bir borcu bunun saptanması suretiyle belirlenecek değer üzerinden davalı yararına hapis hakkı tanınmak suretiyle elatmanın önlenmesine ve karar verilmesi gerekir. 

DAVA VE KARAR : Asıl dava, elatmanın önlenmesi, karşı dava harici satın almaya dayalı tapu iptal tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, asıl davanın kabulüne, karşı davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden, çekişme konusu 2801 ada 247 parselde bulunan 2 nolu bağımsız bölümün kayden davacıya ait olduğu, davalının harici satışa dayalı olarak taşınmazı tasarruf ettiği, taşınmazda kayıttan ve mülkiyetten kaynaklanan bir hakkının bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, Türk Medeni Kanununun 706, Borçlar Kanununun 213 ve 2644 sayılı Tapu Kanununun 26 ncı maddesi ve Noterlik kanunun 60. maddesi hükümleri uyarınca tapuda kayıtlı olan taşınmazların resmi şekilde yapılmayan satışlarına hukukça değer tanınamaz ve mülkiyetin naklinin sebebini teşkil etmez. Bu husus, kamu düzeniyle ilgilidir ve re'sen gözetilir. 

Ne varki, harici satış Türk Medeni Kanununun 994. maddesi hükmü uyarınca harici satış bedelinden kaynaklanan hapis hakkı niteliğinde kişisel hak bahşeder. Şu da ifade edilmelidir ki 1940 tarih 2 / 77 sayılı İnançları Birleştirme Kararı uyarınca haricen taşınmazı temlik eden kişi aldığı satış bedelini karşı tarafa ödemedikçe haricen satın alan kişinin taşınmazı terk etmesini isteyemez. 

Bu belirlemelere göre, karşı davanın reddine karar verilmiş olmasında bir isabetsizlik yoktur. Bu yöne değinen karşı davacının temyiz itirazları yerinde değildir. Reddine, 

Ancak, taraflar arasında 18.01.2007 tarihinde düzenlenen "gayrimenkul satış sözleşmesi" başlığını taşıyan belge uyarınca davacının satış bedelinden kaynaklanan varsa bir borcu bunun saptanması suretiyle belirlenecek değer üzerinden davalı yararına hapis hakkı tanınmak suretiyle elatmanın önlenmesine ve karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere karar verilmiş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davalının ( karşı davacının ), bu yöne değinen temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.'nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 08.4.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14820
K. 2011/4955

T. 21.3.2011

• YABANCI MAHKEME KARARININ TANINMASI İSTEĞİ ( Boşanma - Basit Yargılama Usulüne Tabi Olduğu/İlk İtirazlarını İlk Duruşma Gününe Kadar En Geç İlk Duruşmada Davanın Esasına Girilmeden Önce İleri Sürebileceği )

• BASİT YARGILAMA USULÜ ( Tabi Olan Davalarda İlk İtirazlarını İlk Duruşma Gününe Kadar En Geç İlk Duruşmada Davanın Esasına Girilmeden Önce İleri Sürebileceği - Yabancı Mahkemece Boşanma Kararının Tanınması İsteği )

• İLK İTİRAZ ( Yabancı Mahkeme Kararının Tanınması İsteği - İlk Duruşma Gününe Kadar En Geç İlk Duruşmada Davanın Esasına Girilmeden Önce İleri Sürebileceği/Basit Yargılama Usulüne Tabi Olduğu )

5718/m. 55/1

1086/m. 511
ÖZET : Yabancı mahkemece verilen boşanma kararının tanınması isteğine ilişkin davalar basit yargılama usulüne tabidir. Basit yargılama usulüne tabi davalarda davalı ilk itirazlarını ilk duruşma gününe kadar, en geç ilk duruşmada davanın esasına girilmeden önce ileri sürebilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, yabancı mahkemece verilen boşanma kararının tanınması isteğine ilişkin olup, basit yargılama usulüne tabidir ( 5718 s. MÖHUK m. 55/1 ). Basit yargılama usulüne tabi davalarda davalı ilk itirazlarını ilk duruşma gününe kadar, en geç ilk duruşmada davanın esasına girilmeden önce ileri sürebilir ( HUMK m. 511 ). Dava dilekçesi ve duruşma günü davalıya 18.02.2010 günü tebliğ edilmiş, davalı, ilk duruşma gününden önce 25.03.2010 tarihinde verdiği cevap dilekçesinde yetki itirazında bulunmuştur. Yetki itirazı süresindedir. O halde yetki itirazının hadiseler gibi incelenerek ( HUMK m. 190, 222-225, 483-485 ) sonucu uyarınca karar ittihazı gerekirken; bu itirazın süresinde olmadığından bahisle reddi doğru değildir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple ( BOZULMASINA ), bozma sebebine göre diğer yönlerin incelenmesine yer olmadığına, istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 21.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/20993
K. 2011/1159

T. 31.1.2011

• İŞTİRAK NAFAKASI ( Hükmedildiği Tarihte 5 Yaşında Olan Çocuğun 9 Yaşına Gelmiş Olduğu - ÜFE'ye Göre Artan Nafakanın Çocuğun Değişen İhtiyaçlarını Karşılamada Yetersiz Kaldığının Gözetilmesi Gereği )

• ÜFE ORANINA GÖRE ARTAN İŞTİRAK NAFAKASI ( Çocuğun Değişen İhtiyaçlarını Karşılamada Yetersiz Kaldığında Uygun Bir Nafakaya Hükmedilmesi Gerektiği - Hükmedildiği Tarihte 5 Yaşında Olan Çocuğun 9 Yaşına Gelmiş Olması )

• NAFAKANIN ÇOCUĞUN DEĞİŞEN İHTİYAÇLARINI KARŞILAYAMAMASI ( ÜFE'ye Göre Artan İştirak Nafakası - Uygun Bir Nafakaya Hükmedilmesi Gerektiği )

4721/m. 182, 183
ÖZET : Nafakaya hükmedildiği tarihte 5 yaşında olan müşterek çocuk 9 yaşına gelmiştir. Önceki ilamdaki gelecek yıllardaki artış ( ÜFE ) hükmüne göre kendiliğinden artan iştirak nafakası miktarlarının müşterek çocuğun değişen ihtiyaçlarını karşılamadan yetersiz kaldığı gözetilerek uygun bir nafakaya hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, 2005 yılında 50'şer TL olan iştirak ve yoksulluk nafakalarının artırılması istenilmiş, mahkemece, 2005 yılında verilen karar ile belirlenen nafakaların her yıl ÜFE oranında artışına karar verildiği; davalının gelirinde ÜFE'yi aşan oranda artışın bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiş, hüküm, süresinde davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yoksulluk nafakası yönünden sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

İştirak nafakasının artırımı davası yönünden ise; 

Hükmolunan nafakaların gelecek yıllarda da artırımına ilişkin TMK'nın 176/4, 182/3, 330/3, 365/5. maddeleri, madde gerekçelerinde de belirtildiği gibi, bu hükümler, ekonomik yönden güçsüz olan nafaka alacaklılarının her yıl dava açmak suretiyle emek sarfından ve masraf yapmaktan kurtarılmaları amacıyla getirilmiştir. 

Hükmolunan nafakaların gelecek yıllardaki artırımına ilişkin olarak kurulan ve bu konuda kesinleşen önceki hükümler, ilerleyen yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik durumlarında, ihtiyaçlarında, ülkenin ekonomik yapısında vs. hallerde önemli değişiklik olması hallerinde, yetersiz kalabilir. Şartların değişmesi halinde nafaka her zaman artırılabilir. 

Somut olayda ise, nafakaya hükmedildiği tarihte 5 yaşında olan müşterek çocuk 9 yaşına gelmiştir. 

Bu nedenle, önceki ilamdaki gelecek yıllardaki artış ( ÜFE ) hükmüne göre kendiliğinden artan iştirak nafakası miktarlarının müşterek çocuğun değişen ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz kaldığı gözetilerek uygun bir nafakaya hükmedilmesi gerekirken, istemin tümüyle reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla, yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 31.01.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7021

K. 2010/1034
T. 9.2.2010

• MADDİ TAZMİNAT ( Sahte Motorlu Araç Tescil Belgesi ve Sahte Kimlik Belgesi Kullanılarak Noterde Yapılan Satış İşleminde Belgenin Aldatma Yeteneğinin Bulunması Durumunda Noterin Kusursuz Sorumluluğundaki İlliyet Bağının Kesilmiş Olacağı )

• NOTERİN HUKUKİ SORUMLULUĞU ( Maddi Tazminat - Sahte Motorlu Araç Tescil Belgesi ve Sahte Kimlik Belgesi Kullanılarak Noterde Yapılan Satış İşleminde Belgenin Aldatma Yeteneğinin Bulunması Durumunda Noterin Kusursuz Sorumluluğundaki İlliyet Bağının Kesilmiş Olacağı )

• ARAÇ TESCİL BELGESİNİN ALDATMA YETENEĞİNİN BULUNMASI ( Maddi Tazminat - Nüfus Kimlik Belgesinde Bu Yönde İnceleme Yapılmadığından Bu Yön Araştırılarak Aldatma Yeteneği Varsa Davanın Reddedilmesi Gerektiği )

• SAHTE MOTORLU ARAÇ TESCİL BELGESİ VE SAHTE KİMLİK BELGESİ ( Kullanılarak Noterde Yapılan Satış İşleminde Belgenin Aldatma Yeteneğinin Bulunması Durumunda Noterin Kusursuz Sorumluluğundaki İlliyet Bağının Kesilmiş Olacağı )

818/m.41,44
1512/m.162
ÖZET : Sahte motorlu araç tescil belgesi ve sahte kimlik belgesi kullanılarak noterde yapılan satış işleminde belgenin aldatma yeteneğinin bulunması durumunda noterin kusursuz sorumluluğundaki illiyet bağı kesilmiş olacağından, araç tescil belgesinin aldatma yeteneğinin bulunduğu tespit edilmiş ise de, nüfus kimlik belgesinde bu yönde inceleme yapılmadığından, bu yön araştırılarak, aldatma yeteneği varsa dava reddedilmeli, aksi halde, mühür eksikliğinin davacının da savsamasının onun bölüşük kusurunu oluşturacağı gözönüne alınarak belirlenecek tazminattan uygun bir indirim yapılmalıdır. 

DAVA : Davacı Fikret vekili tarafından, davalı N. Gül ve Şahver aleyhine 10.12.2004 gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; mahkemece davanın davalı Şahver yönünden reddine, diğer davalı yönünden kabulüne dair verilen 17.02.2009 günlü kararın Yargıtay'da duruşmalı olarak incelenmesi davalı N.Gül vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalılardan Noter N.Gül'ün noterliğinde düzenlenen satış sözleşmesi ile satın aldığı araca çalıntı olduğu gerekçesiyle el konulduğunu, satış işlemi sırasında noterliğe sunulan satıcıya ait Araç Tescil Belgesi'nin ön yüzünde bulunması gereken su damgalı ( filigranlı ) mühür ile sahte kimlik belgesinin arka yüzünde bulunması gereken mühür bulunmadığından, aldatma yeteneği bulunmayan bu belgeler ile satış işlemini gerçekleştiren davalı Noter ile noterlik yazmanı ( katibi ) diğer davalının, uğradığı zarardan sorumlu olduklarını ileri sürerek, uğradığı zararın ödetilmesini istemiştir. 

Davalılar ise, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuşlardır. 

Yerel mahkemece, satışta kullanılan sahte belgelerin aldatma yeteneği bulunduğu, noterlik yazmanı olan davalının kusuru bulunmadığı, Noter olan diğer davalının ise kusursuz sorumlu olduğu gerekçesiyle, davalılardan Noter N.Gül hakkındaki istem kabul edilmiş; diğer davalı Şahver hakkındaki istem ise reddedilmiş; karar, davalılardan N.Gül tarafından temyiz olunmuştur. 

Noterlik Yasası'nın 162. maddesine göre noterlerin sorumluluğu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumlulukta, üçüncü kişinin ağır kusuru ile illiyet bağı kesileceğinden sorumluluk ortadan kalkar. 

Somut olayda, sahte motorlu araç tescil belgesi ve sahte nüfus kimlik belgesi kullanılarak noterde satış işlemi yapılmıştır. Bu belgelerin aldatma yeteneğinin bulunması durumunda, 3. kişinin suç oluşturan bu eylemi nedensellik bağını keseceğinden, işlemi yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz. 

Dosyadaki kanıtlardan Motorlu Araç Tescil Belgesi'nin aldatma yeteneği bulunduğu belirlenmiştir. Ne var ki, sahte nüfus kimlik belgesinin de aldatma yeteneği bulunup bulunmadığı konusunda bir inceleme yapılmamıştır. 

Yerel mahkemece yapılacak iş, nüfus kimlik belgesinin de aldatma yeteneği olup olmadığı belirlenerek, aldatma yeteneği varsa dava reddedilmeli, aksi halde nüfus kimlik belgesindeki mühür eksikliğinin davacı tarafından da görülüp anlaşılabileceği ve davacının bu konudaki savsamasının onun bölüşük kusurunu oluşturacağı gözönüne alınarak, belirlenecek tazminat tutarından Borçlar Yasası'nın 44. maddesi gereğince uygun bir indirim yapılmalıdır. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilmeden, eksik inceleme ile karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 09.02.2010 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün onanması görüşünde olduğumdan sayın çoğunluğun bozma kararına katılmıyorum. 

Üye 

Kamil Kancabaş 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2322
K. 2011/6217

T. 7.4.2011

• KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA BEDELİNİN TAHSİLİ DAVASI ( İdarece Taşınmaza Sahiplenme Kastı İle Fiilen Kalıcı Olarak El Atılması Gerektiği )

• FİİLİ EL ATMA ( Kamulaştırmasız El Atma Bedelinin Tahsili Davası - İdarece Taşınmaza Sahiplenme Kastı İle Fiilen Kalıcı Olarak El Atılması Gerektiği )

• KEŞİF ( Kamulaştırmasız El Atma Bedelinin Tahsili Davası - El Atmanın Kalıcı Nitelikte Olup Olmadığının Bilirkişi Kurulu Eşliğinde Keşif Yapılarak Tespit Edileceği )

2942/m.10, 15
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Kural olarak kamulaştırmasız elatmadan bahsedilebilmesi için idarece taşınmaza sahiplenme kastı ile fiilen elatılmış olması ve bu elatmanın kalıcı nitelikte olması gerekir. Bu itibarla idarenin taşınmaza fiili bir elatmasının söz konusu olup olmadığı, elatma var ise bu elatmanın sahiplenme kastı ile yapılıp yapılmadığı ve kalıcı nitelikte olup olmadığı oluşturulacak bilirkişi kurulu eşliğinde yapılacak keşif ile belirlenmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı idare vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir. 

Kural olarak kamulaştırmasız elatmadan bahsedilebilmesi için idarece taşınmaza sahiplenme kastı ile fiilen elatılmış olması ve bu elatmanın kalıcı nitelikte olması gerekir. 

Somut olayda bilirkişi kurulunun asıl raporunda dava konusu taşınmazın çöp depolama alanı olarak kullanıldığı belirtildiği halde, fen bilirkişisi krokili ek raporunda; dava konusu taşınmazın çöp toplama alanı olarak tel örgü ile çevrilen alan dışında kaldığı belirtilmektedir. 

Bu itibarla taşınmaza tel örgü dışında kalan taşınmaza davalı idarece çöp vs. dökmek suretiyle fiili bir elatmasının söz konusu olup olmadığı, elatma var ise bu elatmanın sahiplenme kastı ile yapılıp yapılmadığı ve kalıcı nitelikte olup olmadığı yeniden oluşturulacak bilirkişi kurulu eşliğinde yapılacak keşif ile belirlenip, mahkemece bizzat yapılan gözlem de keşif zaptına yazılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, bilirkişi raporlarındaki çelişki giderilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde ödeyene geri verilmesine ve temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 07.04.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12800
K. 2011/572

T. 25.1.2011

• TAVİZ BEDELİ ( Bir Gayrimenkul Mükellefiyeti Olduğu - TMK'nun Taşınmaz Yükünün ( Mükellefiyetinin ) Niteliğini Düzenleyen 849. Md.de Taşınmaz Malikinin Değişmesi Halinde Yeni Malikin Başka Bir İşleme Gerek Bulunmaksızın Taşınmaz Yükünün Yükümlüsü Olacağının Belirtildiği )

• GAYRİMENKUL MÜKELLEFİYETİ ( Taviz Bedeli - TMK'nun Taşınmaz Yükünün ( Mükellefiyetinin ) Niteliğini Düzenleyen 849. Md.de Taşınmaz Malikinin Değişmesi Halinde Yeni Malikin Başka Bir İşleme Gerek Bulunmaksızın Taşınmaz Yükünün Yükümlüsü Olacağının Belirtildiği )

• VAKIF ALACAĞI ( İvaza Dönüştürülen Vakıf Alacağının İcare ve Mukataa Bedeli Olduğu - Taşınmaz Mükellefiyeti Niteliğini Alan Taviz Bedelinden Yeni Malik Yükümlü Olup Bundan Paydaşlığın Giderilmesi Davasının Taraflarının Sorumlu Tutulamayacağı )

• PAYDAŞLIĞIN GİDERİLMESİ ( Taviz Bedeli - İvaza Dönüştürülen Vakıf Alacağının İcare ve Mukataa Bedeli Olduğu/Taşınmaz Mükellefiyeti Niteliğini Alan Taviz Bedelinden Yeni Malik Yükümlü Olup Bundan Paydaşlığın Giderilmesi Davasının Taraflarının Sorumlu Tutulamayacağı )

4721/m.849
2762/m.26,27,28,29
5737/m.18
ÖZET : Taviz bedeli olarak isimlendirilen ivaza ( bedele ) dönüştürülen vakıf alacağının icare ve mukataa bedeli olduğu şüphesizdir. Taviz bedeli bir gayrimenkul mükellefiyetidir. Türk Medeni Kanunu 'nun taşınmaz yükünün ( mükellefiyetinin ) niteliğini düzenleyen 849. maddesinde taşınmaz malikinin değişmesi halinde yeni malikin başka bir işleme gerek bulunmaksızın taşınmaz yükünün yükümlüsü olacağı belirtilmiştir. Bu nedenle taşınmaz mükellefiyeti niteliğini alan taviz bedelinden, yeni malik yükümlü olup, bundan paydaşlığın giderilmesi davasının tarafları sorumlu tutulamaz. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan paydaşlığın giderilmesi davasına dair karar davalılardan Saniye tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, alacaklı tarafından açılan bir adet taşınmazın paydaşlığının giderilmesi istemine ilişkindir. Mahkemece satış suretiyle paydaşlığın giderilmesine karar verilmiş, hüküm davalılardan Seniye tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Dosya kapsamına, toplanan delillere, kararın dayandığı gerekçelere, paydaş sayısı, pay durumu ve taşınmazın yüzölçümüne göre aynen taksimi mümkün olmayan taşınmazın satış suretiyle paydaşlığının giderilmesine karar verilmesinde bir usulsüzlük bulunmamasına göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davalının satış parasının %10'unun taviz bedeli olarak Vakıflar Bölge Müdürlüğü'ne ödenmesine ilişkin temyiz itirazlarına gelince; taviz bedeli, eski vakıflar hukuku açısından "rakabe" kuru mülkiyet hakkı karşılığı, tasarruf ( intifa-yararlanmakullanma ) hakkı bedeli, icare ve mukataa ( kira ) karşılığı anlamına gelmekte olup, vergi niteliğinde değildir. Mukataalı ve icareteynli taşınmazların serbest tasarrufa terki için alınan bir bedeldir. 2762 sayılı VK'nın 26. maddesi gereğince vakıf taşınmaz malların icareteynli ve mukataalı olarak kiraya verilmesi yasaklanmış, daha önce verilenlerin ise 2762 sayılı Kanun'un 27 ve 28. maddelerini değiştiren 4103 sayılı Yasa ile tasfiyesi öngörülmüştür. 2762 sayılı Vakıflar Kanunu'nun 29/1. maddesinde on yıl içinde bu Kanun hükümlerine göre taviz vermek yolu ile icareteyn veya mukataa kayıtları terkin edilmiş olan taşınmazların mülkiyetinin on yıl sonunda kendiliğinden mutasarrıflarına geçeceği ve vakfın hakkının da ivaza dönerek taşınmazın tamamının bu ivaz karşılığı birinci derece ve birinci sırada ipotekli sayılacağı açıklanmıştır. Maddede açıklanan ve taviz bedeli olarak isimlendirilen ivaza ( bedele ) dönüştürülen vakıf alacağının icare ve mukataa bedeli olduğu şüphesizdir. Anılan Kanun hükmüne göre taviz bedeli bir gayrimenkul mükellefiyetidir. Türk Medeni Kanunu'nun taşınmaz yükünün ( mükellefiyetinin ) niteliğini düzenleyen 849. maddesinde taşınmaz malikinin değişmesi halinde yeni malikin başka bir işleme gerek bulunmaksızın taşınmaz yükünün yükümlüsü olacağı belirtilmiştir. Bu nedenle taşınmaz mükellefiyeti niteliğini alan taviz bedelinden, yeni malikin sorumlu tutulması gerekir. Öte yandan 20.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5737 sayılı Vakıflar Kanunu'nun 18. maddesinde taviz bedelinin paydaşlığının giderilmesi davasının sonucu satışına karar verilen taşınmazın satışından elde edilecek bedel üzerinden hesaplanacağı, taviz bedelinin tamamı vakıf adına ödenmedikçe taşınmaz üzerindeki temliki tasarrufların tapu dairelerince tescil olunmayacağının düzenlenmesi karşısında taviz bedelinin sorumlusunun yeni malik olduğu açıkça anlaşıldığından taviz bedelinden paydaşlığın giderilmesi davasının tarafları sorumlu tutulamaz. Açıklanan bu hukuki olgu gözetilmeden yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olduğu gibi, mahkemece Vakıflar lehine taviz bedelinin tahsiline ilişkin hüküm kurulması da hatalı görüldüğünden hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 2. bentte yazılı nedenle hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 25.01.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5715
K. 2010/3385

T. 2.6.2010

• KADASTRO HAKİMİ ( İnfazı Mümkün ve Doğru Sicil Oluşturmakla Yükümlü Olduğu - Taşınmaz Mal Üzerinde Mal Malikinden Başka Kimseye veya Paydaşlardan Birine Ait Muhtesat Mevcut İse Bunun Sahibi Cinsi İhdas Tarihi ve İktisap Sebebi Belirtilerek Tutanağın ve Kütüğün Beyanlar Hanesinde Gösterilmesi Gerektiği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ( Taşınmaz Mal Üzerinde Mal Malikinden Başka Kimseye veya Paydaşlardan Birine Ait Muhtesat Mevcut İse Bunun Sahibi Cinsi İhdas Tarihi ve İktisap Sebebi Belirtilerek Tutanağın ve Kütüğün Beyanlar Hanesinde Gösterilmesi Gerektiği )

• MUHTESAT ( Taşınmaz Mal Üzerinde Mal Malikinden Başka Kimseye veya Paydaşlardan Birine Ait Muhtesat Mevcut İse Bunun Sahibi Cinsi İhdas Tarihi ve İktisap Sebebi Belirtilerek Tutanağın ve Kütüğün Beyanlar Hanesinde Gösterilmesi Gerektiği )

3402/m. 14, 19/2

ÖZET : Kadastro hakimi infazı mümkün ve doğru sicil oluşturmakla yükümlüdür. 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarınca taşınmaz mal üzerinde mal malikinden başka kimseye veya paydaşlardan birine ait muhtesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde gösterilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi taraflarca istenilmekle, temyiz isteklerinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 221 ada 11 ve 103 ada 305 parsel sayılı sırası ile 1801,49 m2 ve 451,10 m2 yüzölçümündeki taşınmazlar Kamil'in zilyetliğinde bulunduğu ancak, K... Tarihi Sit Alanı içerisinde kaldığından söz edilerek davalı Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı Kamil bağışlamaya, satın almaya ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Mahkemece davanın kısmen kabulüne, dava konusu 221 ada 11 parsel sayılı taşınmazın davacı Kamil adına tapuya tesciline, tutanağın beyanlar hanesine "K... Tarihi Sit Alanı içinde kalmaktadır" sözcüklerinin yazılmasına, 103 ada 305 parsele yönelik davanın reddine, dava konusu taşınmazın tespit gibi tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm, taraflarca temyiz edilmiştir. 

Davacı tarafın temyizi red kararı verilen 103 ada 305 parsel sayılı taşınmaz ile ilgili hükme, davalı Hazine'nin temyizi ise kabul kararı verilen 221 ada 11 parsel sayılı taşınmaz ile ilgili hükme yöneliktir. 

Dava ve temyize konu 221 ada 11 parsel sayılı taşınmaz üzerinde adına tescile karar verilen zilyet davacı Kamil yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği, 103 ada 305 parsel sayılı taşınmaz üzerinde ise davacının ekonomik amacına uygun ve iktisap sağlayan süreye ulaşan müstakil zilyetliğinin bulunmadığı, taşınmazın imar planının kesinleşmediği ve belediye encümen kararı ile davacıya satışının yapıldığı, mahkemece yapılan keşif ve uygulama, toplanıp değerlendirilen delillerle belirlenmiştir. Taşınmazın imar planı kesinleşmiş olsa dahi idari işlemle belediyeye devredilmedikçe mülkiyetinin belediyeye geçmiş sayılamayacağı, belediyeye ait taşınmazların satışının da ancak belediye meclisi kararı ile yapılabileceği gözetildiğinde encümen kararı ile 103 ada 305 parsel sayılı taşınmazın davacıya satışının mutlak butlan ile malul ve yok hükmünde olduğu, davacıya herhangi bir hak sağlamayacağı kuşkusuzdur. Hal böyle olunca davaya konu taşınmazlardan 221 ada 11 parsel sayılı taşınmaz hakkındaki davanın kabulü ile davacı adına tesciline, 103 ada 305 parsel sayılı taşınmaz hakkındaki davanın reddi ile taşınmazın tespit gibi tesciline karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığından, davalı Hazine'nin tüm, davacı Kamil'in sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Ne var ki, kadastro hakimi infazı mümkün ve doğru sicil oluşturmakla yükümlüdür. 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 19/2. maddesi hükmünde de taşınmaz mal, üzerinde malikinden başka bir kimseye veya paydaşlardan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde gösterilmesi gerektiği açıklanmıştır. Dosya içeriğinden hakkında açılan davanın reddine karar verilen 103 ada 305 parsel sayılı taşınmaz üzerinde tespit gününden önce davacı tarafından meydana getirilmiş muhdesat niteliğindeki iki katlı kargir evin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 

SONUÇ : Açıklanan bu olgular gözetildiğinde 103 ada 305 parsel sayılı taşınmazla ilgili hüküm kurulurken çoğun içinde azın da bulunduğu kuralı gözetilerek davanın reddine karar verildikten sonra taşınmazın tespit gibi davalı Hazine adına tesciline, ayrıca taşınmaz üzerinde bulunan muhdesatın davacı tarafça meydana getirildiğinin tutanağın beyanlar hanesinde gösterilmesine karar verilmesi gerekirken, bu konularda olumlu veya olumsuz bir hüküm kurulmaması isabetsiz ise de, yanılgının giderilmesi yargılamanın tekrarını gerektirmediğinden hüküm yerinin 3 numaralı paragrafından sonra ayrı bir paragraf olarak "103 ada 305 parsel sayılı taşınmaz üzerinde bulunan ve tespit gününden önce meydana getirildiği anlaşılan iki katlı kargir evin davacı Kamil'e ait olduğunun tutanağın beyanlar hanesinde gösterilmesine," sözlerinin eklenmesine, hükmün düzeltilen bu şekli ile ( ONANMASINA ), Hazine harçtan muaf olduğundan ve hüküm düzeltilerek onandığından Hazine'den ilam harcı alınmasına yer olmadığına, peşin alınan harcın istek halinde davacı tarafa iadesine, 02.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1048
K. 2010/3784

T. 8.7.2010

• TAPUSUZ TAŞINMAZLARIN BAĞIŞLANMASI ( Herhangi Bir Şekil Şartı Öngörülmediği Gözetilerek Mülkiyetin Bağış ve Teslim Yoluyla Geçtiğinin Kabulü ve Babalarından Kaldığı Anlaşılırsa Yöntemine Uygun Bir Paylaşım Söz Konusu Değilse Davacının İsteğinin Miras Payı Oranında Tapu İptal ve Tescil Biçiminde Yorumlanması Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Tapusuz Taşınmazların Bağışlanması - Davacı Kadastrodan Önceki Nedenlere Dayandığına Göre Taşınmazın Tarafların Annesinden mi Yoksa Babasından mı Kaldığı Hususu Yöntemince Araştırılması Gerektiği )

• MİRAS PAYI ORANINDA TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Tapusuz Taşınmazların Bağışlanması - Davacı Kadastrodan Önceki Nedenlere Dayandığına Göre Taşınmazın Tarafların Annesinden mi Yoksa Babasından mı Kaldığı Hususu Yöntemince Araştırılması Gerektiği )

4721/m.763
818/m.237/1

ÖZET : Dava, kazanmayı sağlayan zilyetlik, ölünceye kadar bakma akdi karşılığı yapılan bağış gibi kadastrodan önceki ve sonraki hukuki sebeplere dayalı olarak açılan mülkiyetin aktarılmasına ilişkin tapu iptali ve tescil davasıdır. Dava konusu taşınmaz kadastro tutanağı kesinleştikten sonra bağışlanmıştır. Davacı kadastrodan önceki nedenlere dayandığına göre taşınmazın tarafların annesinden mi yoksa babasından mı kaldığı hususu yöntemince araştırılmalı, taşınmazın davacının annesinin babasından paylaşım sonucu alındığı ve bağışlandığı kanıtlanırsa; kadastro öncesi doğan hakların malikten devir ile birlikte davacıya geçtiği, tapusuz taşınmazların bağışlanmasında herhangi bir şekil şartı da öngörülmediği gözetilerek, mülkiyetin bağış ve teslim yoluyla geçtiğinin kabulü; babalarından kaldığı anlaşılırsa yöntemine uygun bir paylaşım söz konusu değilse davacının isteğinin miras payı oranında tapu iptal ve tescil biçiminde yorumlanması gerekir. 

DAVA : Elmas ile Mustafa aralarındaki tapu iptali ve tescil davasının reddine dair ( Nevşehir Sulh Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 30.12.2009 gün ve 878/1560 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Elmas, davalı Mustafa adına kadastro çalışmaları sırasında tespit ve tescil edilen 225 ada 5 sayılı parselin 05.09.2007 tarihli bağış senediyle annesi Fatik tarafından ölünceye kadar bakma akdi karşılığında kendisine bağışlandığını, Mustafa'yla bir ilgisi bulunmadığını, annesinden kalan taşınmaz olduğunu belirterek tapu kaydının iptali ile adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Mustafa, açılan davanın yerinde olmadığını, babasının ölümünden sonra taşınmazın kendilerine intikal ettiğini, eşinin de bu yerde ziynet hakkı bulunduğunu ve taşınmazın babasından kalan yer olduğunu açıklayarak davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, "...Ölünceye kadar bakma sözleşmelerinin yetkili merciler olan noterler ve tapu sicil memurları huzurunda veya önünde yapılması gerektiğini, resmi şekilde yapılmayan bu tür sözleşmelerin geçerliliğinin kabul edilemeyeceğini, dinlenen tanıkların bu hususta herhangi bir beyan öne sürmediklerini ve senedin kadastro tespitinden sonra yapıldığını..." gerekçe göstererek davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı Elmas tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, kazanmayı sağlayan zilyetlik, ölünceye kadar bakma akdi karşılığı yapılan bağış gibi kadastrodan önceki ve sonraki hukuki sebeplere dayalı olarak açılan mülkiyetin aktarılmasına ilişkin tapu iptali ve tescil davasıdır. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiş ise de gösterilen gerekçeye katılma olanağı bulunmamaktadır. 225 ada 5 sayılı parsel, 26.04.2007 tarihinde yapılan kadastro çalışmaları sırasında İbrahim oğlu Mustafa'nın zilyet ve tasarrufunda bulunduğu gerekçesiyle davalı Mustafa adına tespit edilmiş, kadastro tutanağının 10.08.2007 tarihinde kesinleşmesiyle tapu kaydı oluşmuştur. Davalı Mustafa taşınmazın babasından kaldığını ileri sürmüş, davacı Elmas ise dava konusu parselin annesinden kaldığını, babasıyla bir ilgisinin bulunmadığını, 05.09.2007 tarihli bağış senediyle annesi tarafından kendisine bağışlandığını açıkladığından bu hususlar üzerinde mahkemece yeteri kadar durulmadığı gibi sadece bir yerel bilirkişinin beyanı ile hüküm kurulduğu saptanmıştır. Gerekçesinde "dinlenen tanıklar" sözünü açıklamakla birlikte herhangi bir tanığın dinlenmediği görülmüştür. Dava konusu taşınmaz kadastro tespitinin yapıldığı ve tutanağın kesinleştiği 10.08.2007 tarihinden sonra 05.09.2007 tarihinde bağışlandığı anlaşılmaktadır. Davacı aynı zamanda kadastrodan önceki nedenlere dayandığına göre dava konusu parselin tarafların annesi Fatik'ten mi yoksa babaları İbrahim'den mi kaldığı hususları uyuşmazlık noktası teşkil ettiğinden mahkemece bu konuların araştırılıp belirlenmesi zorunludur. Yargılama tutanakları üzerinde yapılan incelemede tarafların delillerini ve tanıklarını bildirmeleri için mahkemece, kendilerine herhangi bir süre ve imkan da tanınmadığı saptanmıştır. Zilyetlik maddi olaylardan olup, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14/1. fıkrası gereğince yerel bilirkişi, tanık ve her türlü delille kanıtlanması mümkündür. Sadece bir yerel bilirkişinin dinlenmesiyle ve onun beyanıyla sonuca ulaşılması olanaklı değildir. 

Bu bakımdan, mahkemece yapılacak iş; öncelikle tarafların tanık ve delillerini bildirmeleri için yöntemine uygun bir biçimde kendilerine süre ve imkan tanınması, tanık bildirildiği takdirde yerel bilirkişi ve tanıkların HUMK'nın 258 ve 259. maddeleri gereğince çağırılarak keşifte dinlenmelerinin sağlanması, taşınmazın Fatik'ten mi yoksa babaları İbrahim'den mi kaldığı hususlarında detaylı bilgilerinin alınması, böylece iddia ve savunmanın açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Şayet taşınmaz yapılacak araştırma ve inceleme sonucu davacının iddia ettiği biçimde annesinin babasından paylaşım sonucu annesi Fatik'e, ondan da bağış yoluyla 05.09.2007 tarihli senette açıklandığı gibi davacıya geçmiş ise, kadastro öncesinde, taşınmazın tapusuz olduğu gözetilerek Borçlar Kanunu'nun 237/1 ve TMK'nın 763. maddesi gereğince mülkiyetin bağış ve teslimle davacıya geçtiğinin kabulü gerekir. Zira, her ne kadar 05.09.2007 tarihli bağış senedi tespitin kesinleşmesinden sonra yapılmış ise de, davacı Fatik bu senetle kadastrodan önce doğan dava haklarını da bu senetle davacı Elmas'a devrettiğinin de kabulü gerekir. Kadastro öncesi ve sonrası doğan tüm hukuki haklar yapılan bağış ve dava hakkının devri ile malik Fatik'ten davacıya geçmiş olmaktadır. Bu senetle davacı kadastrodan önceki nedenlere dayanarak dava açmakta hukuki yararı bulunmaktadır. Bu durum kanıtlandığında bağış senedine ve dava hakkı devrine dayanılarak davanın kabulü düşünülmelidir. 

Aksi halde yani, taşınmazın babaları İbrahim'den kaldığı belirlendiği ve tüm mirasçıların katılımıyla yöntemine uygun bir biçimde yapılmış bir paylaşım söz konusu olmadığı takdirde davacının isteği miras payı oranında iptal ve tescil biçiminde yorumlanarak ve kabul edilerek sözü edilen parselin tapu kaydının davacının miras payı oranında iptal ve tescile karar verilmesi söz konusu olur. 

Borçlar Kanunu'nun 237/1. maddesi uyarınca, tapusuz taşınmazların bağışlanması konusunda herhangi bir yazılı şekil öngörülmemiştir. Aynı maddenin 2. fıkrasıyla tapulu taşınmazlar bakımından yazılı şekil öngörülmüştür. Bundan ayrı TMK'nın 763. maddesi gereğince; tapusuz taşınmazlar menkul niteliğinde olup, mülkiyet satış, devir ve teslimle alıcısına geçer. Mahkemenin ileri sürdüğü gibi, tapusuz taşınmazlarda resmi şekil öngörülmemiştir. 

SONUÇ : Davacı Elmas'ın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulü ile usul ve kanuna aykırı olan yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle ve HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davacıya iadesine, 08.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/23591
K. 2010/40901

T. 27.12.2010

• İTİRAZIN İPTALİ ( İşçiye Özgü Bağımlılık Unsuru Ortak Müdürlerde Görülmeyeceği - Şirketi Doğrudan Doğruya İşveren Olarak Temsil Edecekleri - Ortak Müdürlerin Konumu İş Kanunu Kapsamında Değerlendirilmeyeceği/Davaya Bakmanın Ticaret Mahkemesinin Görevine Girdiği )

• GÖREV ( İtirazın İptali - İşçiye Özgü Bağımlılık Unsuru Ortak Müdürlerde Görülmeyeceği - Şirketi Doğrudan Doğruya İşveren Olarak Temsil Edecekleri/Ticaret Mahkemesinin Görevli Olduğu )

• ORTAK MÜDÜRLER ( Şirketi Doğrudan Doğruya İşveren Olarak Temsil Edecekleri - Ortak Müdürlerin Konumu İş Kanunu Kapsamında Değerlendirilmeyeceği/İtirazın İptali Davasının Ticaret Mahkemesinin Görevine Girdiği )

6762/m.161,162,449,536, 540, 541, 545
1086/m.1,8
ÖZET : Davacı limited şirketin icra işlerini yapmak ve ortaklığı temsil etmek üzere atanmış ortak müdür olup, organ niteliğinde olması nedeniyle, yönetim hakkı, emir ve talimat yetkisine haizdir. İşçiye özgü bağımlılık unsuru ortak müdürlerde görülmez, şirketi doğrudan doğruya işveren olarak temsil ederler. Bu nedenlerle ortak müdürlerin konumu İş Kanunu kapsamında değerlendirilmez. Davaya bakmanın Ticaret Mahkemesinin görevine girdiği gözetilmelidir. 

DAVA : Davacı, itirazın iptali ile %40 icra inkar tazminatına karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, ortağı olduğu davalı şirkete ait hastanede uzman doktor olarak çalışmasına rağmen, ücretinin ödenmemesi üzerine yapılan ilamsız icra takibine davalının haksız olarak itiraz ettiğini ileri sürerek itirazın iptali ile %40 icra inkar tazminatının tahsilini istemiştir. 

Davalı şirket, davacının yönetim kurulu üyesi ve murahhas aza olup iş mahkemesinin görevsiz olduğunu bildirdiği gibi, davacının alacaklı değil şirkete borçlu olduğunu ileri sürerek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, taraflarca sunulan kanıtlar ve yaptırılan bilirkişi incelemesine göre; davacının şirket ortağı olması yanında şirkete ait hastanede hizmet sözleşmesi ile uzman doktor olarak görev yaptığı iş sözleşmesinden doğan alacaklarının ödenmediğinin anlaşıldığı gerekçesi ile davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Karar davacı ve davalı tarafından süresinde temyiz edilmiştir. 

Sorun; yanlar arasındaki sözleşmenin, hizmet sözleşmesi ve davacının işçi sayılıp sayılmayacağı noktasında toplanmaktadır. 

Limited Şirket Müdürünün ve ortağının şirketteki çalışması karşılığında işçilik haklarından doğan alacaklarının olduğu iddiasıyla açtığı davada, şirket ile müdür ve ortak arasındaki ilişkinin niteliği ve dolayısı ile görevli mahkemenin belirlenmesi öncelikle çözümlenmesi gereken sorundur. 

Genel olarak tüzel kişiler, hak ehliyetine sahip kişiler olarak, yaradılışı gereği insana özgü niteliklere bağlı durumlar dışındaki bütün haklara sahip olabilirler. Keza fiil ehliyetine sahiptirler, dolayısı ile kendi eylemleri sonucu hak sahibi olabilir, sahip oldukları hakları kullanabilir ve bunlar üzerinde tasarrufta bulunabilirler. Tüzel kişi soyut bir varlık olduğuna göre onun iradesini oluşturacak ve oluşan iradeyi açıklayacak organları vardır. Hukuk düzeni organların belirli kişi veya kişilerden oluştuğunu kabul etmiştir. Tüzel kişide genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kurulu gibi organlar bulunur. Genel kurul ortakların oluşturduğu karar organı iken, seçimle oluşan yönetim kurulu temsil, denetim kurulu ise denetim organıdır. Limited şirketin icra işlerini yapmak ve ortaklığı temsil etmek üzere ortaklığa müdür veya müdürler atanabilir. Müdür veya müdürler limited ortaklığın ortaklarından seçilebileceği gibi, ortak olmayan kişilerden de seçilebilir ( TTK m. 540, 541 ). Limited ortaklık sözleşmesinde ortaklığın idare ve temsili ayrıntılı biçimde gösterilebilir. Sözleşmede aksi kararlaştırılmış olmadıkça, ortaklar hep birlikte müdür sıfatıyla ortaklık işlerini idare ve temsile yetkilidir. Bu durumda limited şirketin ortak müdürleri organ olmaları nedeniyle yönetim hakkı, emir ve talimat yetkisini kullanabilir. İşçiye özgü şahsi bağımlılık unsuru ortak müdürlerde görünmez, Şirketi doğrudan doğruya işveren olarak temsil ederler. Bu nedenlerle ortak müdürlerin konumunu iş yasası kapsamında değerlendirme olanağı yoktur. 

Ortak olan ile olmayan müdür arasında yetki ve sorumluluk açısından hiçbir fark yoktur. Çünkü ortak olan müdür ile olmayan müdür-sıfatın geri alınması hali hariç aynı hükümlere tabi tutulmuştur. Aynı zamanda ortak olan müdürün azline kollektif ortaklık hakkındaki TTK m. 161-162 hükümleri uygulanırken ortak olmayan müdür genel kurul tarafından her zaman görevden alınabilir. Türk doktrininde ortak olmayan müdürlerin limited ortaklığın organı değil, ticari mümessili olduğu görüşü ileri sürülmüş ise de, ( Arslanlı/Domaniç, 622; Eriş 2, 1576 ) bu görüşe katılma olanağı yoktur. Çünkü TTK m. 540 ve 541 hükümleri uygulanarak "müdür" olarak tayin olunan kimse "müdür"dür ve müdürlere ilişkin hükümlere tabidir ( TTK m. 542, c. 2 ). Ticari mümessil veya vekiller BK m. 449 vd. hükümleri uyarınca sıfat kazanırlar. TTK m. 545 hükmü ise iç ilişkiye ait olup, BK m. 449.f.l hükmünü değiştirmemiştir. Şöyle ki, ticari mümessil yetkilerini kullanan ve limited ortaklık tarafından isimleri benimsenen bir kişi ortaklık genel kurulu tarafından tayin edilmiş olmasa bile BK m. 449.f.l ve 2 uyarınca ticari mümessildir. Ticari mümessilin ortaklık genel kurulunu toplantıya çağırma, müdürleri tescil ve ilan ettirme, tasfiyeyi icra gibi ortaklık hukukuna özgü yetkilere sahip değildir. Öyle ise, ortak olmayan müdür ile ticari mümessil ve vekil, tayin, azil ve yetkilerinin nitelikleri açısından farklı hükümlere tabidir ( Poray/Tekinalp/Çamoğlu, Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 11. basım, s. 958/959 ). Bu durum karşısında ortak olmayan müdürler de limited şirketin organı sayılır. Şirketin işverenidir ve şirketle aralarındaki ilişkiyi iş sözleşmesi kapsamında değerlendirme ve müdürleri işçi sayma olanağı yoktur. 

Müdür olmayan limited şirket ortağının şirket ortağı statüsü yanında ayrıca şirketin işçisi olarak çalışması mümkündür. Şirket ortağının işçi olarak çalıştığının kabulü için özellikle kişisel bağımlılık unsurunun gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmalıdır. İşverenin otoritesi altında çalışan, onun emir ve talimatlarına göre iş görme zorunda olan işçinin iş sözleşmesinde bağımlılığı daha ziyade kişiliği ile ilgili olduğu; iş sözleşmesinin özünde bir bağımlılık/otorite ilişkisinin bulunduğu hususu dikkate alınarak değerlendirme yapılmalıdır. Bu araştırma yapılırken somut olayın tüm özellikleri ve takip eden durumlar da dikkate alınarak değerlendirilecek olan hukuki ilişkinin genel görünümü de esas alınmalıdır. Bu bağlamda şirket ana sözleşmesi de dikkatlice incelenmelidir. Örneğin limited şirkette %50'den fazla paya sahip olan ortak, şirket sözleşmesinde şirket kararlarının oy çokluğu ile alınması öngörülmüş ise, kendi iradesi dışında karar alınmasını engelleyebileceğinden işçi sayılmamalıdır. Şüphesiz, burada ortağın %50'den fazla paya sahip olduğu durumlarda işçi sayılmayacağı sonucu çıkarılmamalıdır. Şirkette iki ortak var ve şirket ana sözleşmesinde %91 pay çoğunluğu ile karar alınacağı öngörülmüş ve kendisi ile sözleşme akdedilen ortak %10 paya sahip ise, şirkette karar alınmasını engelleyici paya sahip olduğundan işçi sıfatını kazanamayacaktır. Zira bu tür durumlarda başkasının yönetimi altında bir iş organizasyonu içerisinde başkasının emir ve talimatlarına bağlı olarak çalışma söz konusu olmayacaktır, şu halde, limited şirket müdürü işçi sayılamayacağı gibi limited şirkette sembolik bir paya sahip olmayan ve TTK 536/2 maddesi veya ana sözleşmeye göre kendi iradesi dışında kararların alınmasını engelleyebileceği paya sahip olan ortaklar işçi sayılmayacaktır. Bütün olarak yapılacak değerlendirmede şirket ortağına kazanç payını aşan miktarda bir ücretlendirme yapılması da ortağın işçi sayılmasına engel teşkil edecektir. Ortak için Sosyal Güvenlik Kuruluşlarına prim yatırılmış olması o kişinin işçi sayılmasını gerektirmez; zira prim ödenmesi ile iş sözleşmesinin kurulmuş olduğundan söz edilemez. Böylece limited şirket müdürleri işçi sayılamayacak ise de, müdür olmayan limited şirket ortağı sembolik ve alınacak kararları etkilemeyecek paya sahip ise işçi sayılabilecektir. 

Davacı limited şirketin icra işlerini yapmak ve ortaklığı temsil etmek üzere atanmış ortak müdür olup, organ niteliğinde olması nedeniyle, yönetim hakkı, emir ve talimat yetkisine haizdir. İşçiye özgü şahsi bağımlılık unsuru ortak müdürlerde görülmez, şirketi doğrudan doğruya işveren olarak temsil ederler. Bu nedenlerle ortak müdürlerin konumu İş Kanunu kapsamında değerlendirilmez. Davacının sonradan müdürlük sıfatı sona ermiş ise de, ortaklık payının sembolik olmayıp ortaklığın kararlarını etkileyecek oranda olması karşısında, müdürlüğün sona ermesi ile ortağın işçi statüsünü kazandığını kabul etme olanağı yoktur. Ayrıca taraflar arasındaki sözleşme davacının ortak müdür olduğu dönemde imzalanmış olmakla, Müdürlük döneminde genel kurallara göre değerlendirme, Müdürlüğü sona erdikten sonra İş Yasası kapsamında değerlendirme yapılarak aynı sözleşmeyi bölme olanağı da yoktur. Somut olayda davaya bakmanın Ticaret Mahkemesinin görevine girdiği gözetilmeden işin esasına girilerek karar verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 27.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4929
K. 2010/3231

T. 23.3.2010

• HAKSIZ EYLEM NEDENİYLE TAZMİNAT ( Rücuan Tazminat - Zarar Görene Ödenen Tazminat Rücu Yolu İle İstenildiğine Göre Davalılar Arasında Dayanışmadan Söz Edilemeyeceği/Rücu Davasında Kusurları Oranında Sorumlu Oldukları )

• RÜCU DAVASI ( Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat - Zarar Görene Ödenen Tazminat Rücu Yolu İle İstenildiğine Göre Davalılar Arasında Dayanışmadan Söz Edilemeyeceği/Rücu Davasında Kusurları Oranında Sorumlu Oldukları )

• MÜTESELSİL SORUMLULUK ( Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat - Davalılar Arasında Dayanışmadan Söz Edilemeyeceği/Rücu Davasında Kusurları Oranında Sorumlu Oldukları )

• TAZMİNAT MİKTARININ BELİRLENMESİ ( Zarar Malvarlığının Zararlandırıcı Eylemin İşlenmesinden Sonraki Durumu İle Bu Eylem Gerçekleşmediği Takdirde Mevcut Durumun Karşılaştırılması Sonucu Belirleneceği - Zarar Tutarından Varsa Gerekli İndirimler Yapıldıktan Sonra İse Tazminat Tutarı Belirleneceği )

818/m.41, 43, 44, 50, 51
4721/m.1007
ÖZET : Dava, haksız eylem nedeniyle zarara uğrayana ödenen tazminatın, haksız eylemi gerçekleştiren davalılardan rücu yolu ile alınması istemine ilişkindir. Zarar görene ödenen tazminat rücu yolu ile istenildiğine göre, davalılar arasında dayanışmadan söz edilemez. Zarar verenler, zarar nedeniyle zarar görene karşı dayanışmalı olarak sorumlu iseler de, rücu davasında kusurları oranında sorumludurlar. 

Zarar, malvarlığının zararlandırıcı eylemin işlenmesinden sonraki durumu ile bu eylem gerçekleşmediği takdirde mevcut durumun karşılaştırılması sonucu belirlenir. Zarar tutarından varsa gerekli indirimler yapıldıktan sonra ise tazminat tutarı belirlenir. 

DAVA : Davacı Maliye Hazinesi vekili tarafından, davalı Sebahat ve Ali aleyhine 30.01.2008 gününde verilen dilekçe ile rücuen tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; mahkemece davanın kısmen kabulüne dair verilen 28.10.2008 günlü kararın Yargıtay'da duruşmalı olarak incelenmesi davalı Ali, duruşmasız olarak incelenmesi de diğer davalı Sebahat ve davacı vekilleri taraflarından süresi içinde istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davacının tüm, davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2- Davalıların diğer temyiz itirazlarına gelince; 

a ) Dava, haksız eylem nedeniyle zarara uğrayana ödenen tazminatın, haksız eylemi gerçekleştiren davalılardan rücu yolu ile alınması istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, taraflarca temyiz olunmuştur. 

Davacı Hazine, Öznur adına tapulu olan taşınmazın 13.03.1999 günü yapılan satış ile dava dışı A.Hüsnü adına tecil edildiğini, taşınmazın önceki sahibi Onur tarafından; dava dışı A.Hüsnü aleyhine, özel vekaletnamede yetki bulunmadığı halde yetkisiz olarak yapılan satış işleminin geçersiz olduğu ileri sürülerek açılan tapu iptali ve tescil davasının kabul edilerek, A.Hüsnü adına oluşturulan tapu kaydının iptal edildiğini; tapu kaydının iptalinden sonra A.Hüsnü'nün uğradığı zararın ödetilmesi amacıyla açtığı tazminat davasının kabulü üzerine, A.Hüsnü'nün zararının ödendiğini; A.Hüsnü'ye ödenen tazminatın, vekaletnamede yetki olmadığı halde satış işlemini gerçekleştiren tapu idaresi görevlileri olan davalıların ortaklaşa ve dayanışmalı olarak ( müştereken ve müteselsilen ) alınmasını istemiştir. 

Davalılar ise çalıştıkları Tapu Sicil Müdürlüğü'ndeki iş yoğunluğu ve personel eksikliği nedeniyle gelen işe cevap verecek biçimde iş üretilememesinin hata yapmalarına yol açtığını, hizmetin gerektirdiği düzenlemeyi yapmayan idarenin, çalışanların yapmasına neden olduğunu, personel hatası ile idarenin hizmet kusuru arasında doğrudan ve uygun illiyet bağı bulunduğunu, idarenin bölüşük kusuru olması nedeniyle zararın tümünden sorumlu tutulamayacaklarını, kusurları bulunmadığını ileri sürerek, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuşlardır. 

Borçlar Yasası'nın 50 ve 51. maddelerinde düzenlenmiş bulunan dayanışma ( teselsül ) kuralları, birden çok kişinin birlikte bir zarara yol açmaları ve aynı zarardan dolayı sorumlu durumuna ilişkin olup, zarara neden olanlarla zarar gören arasındaki ilişkiyi düzenlemektedir. 

Eldeki davada zarar görene ödenen tazminat rücu yolu ile istenildiğine göre, davalılar arasında dayanışmadan söz edilemez. Zarar verenler, zarar nedeniyle zarar görene karşı dayanışmalı ( müteselsil ) olarak sorumlu iseler de, rücu davasında kusurları oranında sorumludurlar. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, davalıların zararın meydana gelmesindeki kusur oranları belirlenip, bu kusura karşılık gelen tutardan sorumlu tutulması gerekirken, yerinde olmayan yazılı gerekçeyle, tüm zarardan ortaklaşa ve dayanışmalı olarak sorumlu tutulmuş olmaları usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

b ) Zarar, malvarlığının zararlandırıcı eylemin işlenmesinden sonraki durumu ile bu eylem gerçekleşmediği takdirde mevcut durumun karşılaştırılması sonucu belirlenir. Zarar tutarından varsa gerekli indirimler yapıldıktan sonra ise tazminat tutarı belirlenir. Bu konu, Borçlar Yasası'nın 43 ve 44. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu maddelere göre yargıç, her somut olayda takdir yetkisine dayanarak hak ve adaletin gerektirdiği ölçüde indirim yapabilecektir. 

Dava konusu olayda satışın yapıldığı tapu idaresinin iş yoğunluğu, çalışma ortamının koşulları gözetildiğinde, Borçlar Yasası'nın 43. maddesi uyarınca, davalılar yararına takdir edilecek uygun bir indirim yapılmamış olması doğru olmadığından, karar bu nedenle de bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda ( 2/a ve b ) sayılı bentte gösterilen nedenlerle davalılar yararına ( BOZULMASINA ); davacının tüm, davalıların öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve davalılardan peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 23.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/11423
K. 2010/2165

T. 25.2.2010

• TELİF TAZMİNATI ( Davalının Davacıya Ait Eseri Çoğalttığı Yaydığı Eser Sahibinin Adına Yer Vermeksizin ve Onu Mahiyet ve Hususiyetini Değiştirecek Biçimde Değiştirerek Umuma Arz Ettiği - Temin Edilen Kâr İle Telif Tazminatı Birlikte İstenmiş İse Bunlardan Yalnızca Birinin Tahsiline Karar Verilebileceği )

• ESERİN ÇOĞALTILIP YAYILMASI ( Eser Sahibinin Adına Yer Vermeksizin ve Onu Mahiyet ve Hususiyetini Değiştirecek Biçimde Değiştirerek Umuma Arz Ettiği - Temin Edilen Kâr İle Telif Tazminatı Birlikte İstenmiş İse Bunlardan Yalnızca Birinin Tahsiline Karar Verilebileceği )

• TEMİN EDİLEN KÂR ( Davalının Davacıya Ait Eseri Çoğalttığı Yaydığı Eser Sahibinin Adına Yer Vermeksizin ve Onu Mahiyet ve Hususiyetini Değiştirecek Biçimde Değiştirerek Umuma Arz Ettiği - Temin Edilen Kâr İle Telif Tazminatı Birlikte İstenmiş İse Bunlardan Yalnızca Birinin Tahsiline Karar Verilebileceği )

5846/m. 68, 70
ÖZET : Davalının davacıya ait eseri çoğalttığı, yaydığı, eser sahibinin adına yer vermeksizin ve onu mahiyet ve hususiyetini değiştirecek biçimde değiştirerek umuma arz ettiğinin tespit edilmesi halinde, temin edilen kâr ile telif tazminatı birlikte istenmiş ise, bunlardan yalnızca birinin tahsiline karar verilebilir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Ankara İkinci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 17.04.2008 tarih ve 2006/381- 2008/101 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı şirketin yayıncı ve diğer davalının yazar olarak gösterildiği Kasım-Aralık 2006 tarihli "V..." isimli eserin giriş kısmındaki değerlendirmelerin, müvekkilinin eser sahibi olduğu Ocak 1999 tarihli "U... S... T... K..." isimli kitap içerisinde yer alan "G... D... Ö... M... V..." ve Nisan 2000 tarihli "D... B... D... M... V... ve S... G..." isimli eserlerden yapılan iktibası ve bu meyanda intihali ile oluşturulmuş bulunduğunu, bu şekilde müvekkilinin eserden kaynaklanan mali ve manevi haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek, davalıların müvekkilimin mali ve manevi haklarına yönelik tecavüzlerinin ref'ine, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla FSEK'nın 68. maddesi uyarınca 1.000,00 TL telif, FSEK'nın 70/1. maddesi uyarınca 10.000,00 TL manevi tazminat ile FSEK'nın 70/3. maddesi uyarınca 1.000,00 TL temin edilen kârın temerrüt faizi ile birlikte davalılardan tahsiline ve hükmün ilanına karar verilmesini istemiştir. 

Davalı şirket vekili, davanın reddini istemiş, diğer davalı davaya yanıt vermemiştir. 

Mahkemece, benimsenen bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, davalının davacıya ait eseri çoğalttığı, yaydığı, eser sahibinin adına yer vermeksizin ve onu mahiyet ve hususiyetini değiştirecek biçimde değiştirerek umuma arz ettiği, davacının FSEK'nın 68. maddesinde açıklanan telif tazminatı isteminde bulunabileceği bilirkişinin hesapladığı telif tazminatının 141,00 TL olduğu, temin edilen kâr ile telif tazminatının birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalnızca birinin tahsiline karar verilebileceği, temin edilen kâr miktarının ise 185,00 TL olarak belirlendiği, şu hale göre temin edilen kâr miktarı, telif tazminatı miktarından fazla olduğundan, yalnızca temin edilen kârın hüküm altına alınmasının mümkün bulunduğu, davalının davacının umuma arz adın belirtilmesi, eserde değişiklik yapılmasını önleme manevi haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulü ile 185,00 TL maddi, 1.500,00 TL manevi tazminatın davalıdan tahsiline, davalıların tecavüzünün bu şekilde ref'ine, SKB-UUL111886-112885 sayılı rakam aralığında bulunan bandrolleri taşıyan nüshalar dışında kalan davalılar eylemlerinin men'ine ve kararın ilanına karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 25.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10519
K. 2011/897

T. 26.1.2011

• TAŞINMAZ MÜLKİYETİNİN KAYBEDİLMESİ ( Davacı BK'nın 217. Md. Delaletiyle Zapta Karşı Tekeffül ve Haksız İktisap Kurallarına Göre Davalı Satıcıdan Zararlarını ve Ödediği Bedeli Talep Edebileceği )

• ZAPTA KARŞI TEKEFFÜL ( Taşınmazın Mülkiyet Hakkını Kaybeden Davacı BK'nın 217. Md. Delaletiyle Zapta Karşı Tekeffül ve Haksız İktisap Kurallarına Göre Davalı Satıcıdan Zararlarını ve Ödediği Bedeli Talep Edebileceği )

• İYİNİYET ( Taşınmazın Mülkiyet Hakkının Kaybedilmesi - Davacının Satın Alması Sırasında Tapu Kaydında Aynının Uyuşmazlığa Konu Olduğu Konusunda Herhangi Bir Sınırlama Bulunmadığı/Alıcı Olan Davacının TMK'nın 1020. Md. Gereğince İyiniyetli Olduğunun Kabulünün Zorunlu Olduğu )

• SATIM AKDİNİN İNİKADINDAN ÖNCE MÜKERRER TESCİLDEN ALICIYI HABERDAR ETMEMESİ ( BK'nın 189/Son Md.sinin Uygulanmasını Zorunlu Kıldığı - Bu Hususlar Gözetilmeden Davacının Akdin İnikadından Önce 3. Kişinin Zapt Tehlikesini Bildiğinin Kabulünün Mümkün Olmadığı )

4721/m.1020
818/m.189,192,217
ÖZET : Taşınmazın mülkiyet hakkını kaybeden davacı BK'nın 217. maddesi delaletiyle zapta karşı tekeffül ve haksız iktisap kurallarına göre davalı satıcıdan zararlarını ve ödediği bedeli talep edebilir. Davacının satın alması sırasında tapu kaydında aynının uyuşmazlığa konu olduğu konusunda herhangi bir sınırlama bulunmaması karşısında, alıcı olan davacının TMK'nın 1020. maddesi gereğince iyiniyetli olduğunun kabulü zorunludur. 

Uyuşmazlıkta, satıcı konumundaki davalının satım akdinin inikadından önce mükerrer tescilden alıcıyı haberdar etmemesi BK'nın 189/son maddesinin uygulanmasını zorunlu kılar. Ne var ki, bu hususlar gözetilmeden davacının akdin inikadından önce 3. kişinin zapt tehlikesini bildiğinin kabulü mümkün değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak, tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalıdan 3661 parseldeki taşınmazı 26.06.2002 tarihinde resmi senetle satın aldığını, taşınmazı iyiniyetli olarak yıllarca emek ve masraf yaparak ihya ettiğini, birinci sınıf bağ ve meyve bahçesi haline getirdiğini, taşınmazın bir kısmının Hazine'ye ait taşınmaz ile bir kısmının dava dışı 3. kişiye ait taşınmaz içinde kaldığından bahisle satışın iptal edildiğini, TMK'nın 994, 1007 ve BK'nın 215. maddeleri uyarınca satışı tekeffül eden davalının bedel zarar ve masraflarından sorumlu olduğunu ileri sürerek fazla hakları saklı kalmak kaydıyla taşınmazı satın alırken ödediği 2660,00 TL'nin 22.07.2002 tarihinden faizi ile tahsiline, ayrıca iyiniyetle yaptığı zorunlu ve faydalı masraflar olarak 7000 TL ile 3000 TL manevi tazminatın dava tarihinden faizi ile tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabulüne, 2660 TL alacağın 22.07.2002 tarihinden işleyecek yasal faizi ile davalıdan tahsiline, davacının fazlaya ilişkin tüm taleplerinin reddine karar verilmiş, hüküm taraflarca temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2-Davacının temyiz itirazlarının incelenmesinde, taraflar arasındaki uyuşmazlık, satım akdinden kaynaklanan zapta karşı tekeffül hükümlerine ilişkindir. Davacının, davalıdan 3661 nolu parseldeki taşınmazı tapuda kayden 29.07.2002 tarihinde satın aldığı, ancak taşınmazın bir kısmının Hazine'ye ait 129 parsel ile üçüncü şahsa ait 99 parselle mükerrer tescil edildiği uyuşmazlık konusu değildir. Hal böyle olunca taşınmazın mülkiyet hakkını kaybeden davacı BK'nın 217. maddesi delaletiyle zapta karşı tekeffül ve haksız iktisap kurallarına göre davalı satıcıdan zararlarını ve ödediği bedeli talep edebilir. Davacının satın alması sırasında tapu kaydında aynının uyuşmazlığa konu olduğu konusunda herhangi bir sınırlama bulunmaması karşısında, alıcı olan davacının TMK'nın 1020. maddesi gereğince iyiniyetli olduğunun kabulü zorunludur. BK'nın 189. maddesi, satılan şeyin 3. bir şahıs tarafından satım akdi zamanında mevcut bir hak sebebi ile tamamen veya kısmen zapt edilmesinden satıcıyı alıcıya karşı sorumlu tutmaktadır. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise, "alıcı zapt tehlikesinden satımın inikadı zamanında haberdar ise satıcı tahsisen iltizam ettiği kefalet dolayısıyla mesul olur" hükmü getirilmiştir. 

Kaldı ki, uyuşmazlıkta, satıcı konumundaki davalının satım akdinin inikadından önce mükerrer tescilden alıcıyı haberdar etmemesi BK'nın 189/son maddesinin uygulanmasını zorunlu kılar. Ne var ki, bu hususlar gözetilmeden davacının akdin inikadından önce 3. kişinin zapt tehlikesini bildiğinin kabulü mümkün değildir. Zapta karşı tekeffül hükümlerini düzenleyen BK'nın 192. maddesi de, taşınmazın tamamen zaptı halinde, satımın münfesih addolunacağı ve alıcının, satıcıdan aynı maddenin 1, 2, 3 ve 4. bentlerinde yazılı zararları isteyebileceğini, hükme bağlamıştır. Bu bentlerde hükme bağlanan zarar ve ziyanlarda, satıcının kusurlu olmasını gerektirmez. Satıcı, her halükarda bu bentlerdeki zarar ve ziyandan sorumludur. Ancak anılan maddenin son fıkrasına göre, satıcı kendisine kusur isnat edilemeyeceğini ispatlamadıkça, satılanın zaptından kaynaklanan her türlü zarardan da sorumludur. Mahkemece, yasanın bu hükümleri nazara alınarak davacının satış bedeli dışındaki alacak kalemlerine ilişkin inceleme yapılarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) nolu bentte açıklanan nedenle temyiz edilen hükmün davacı lehine ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde davacıya iadesine, 26.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/11982
K. 2007/13922

T. 12.11.2007

• HACZİN FEKKİ İSTEMİ ( İhalenin İptaline İlişkin İşlemin Kabul Edilmeyerek Usul Açısından Belediye Başkanı İşleminin Reddedilmemiş Olması Ancak Encümen İşlemine Karşı Açılan Davanın İse Devam Ediyor Olması Karşısında Anılan Davanın Sonucunun Beklenmesi Gerektiği )

• İHALENİN İPTALİNE İLİŞKİN BELEDİYE BAŞKANI İŞLEMİ ( Haczin Fekki İstemi - Belediye Başkanı İşleminin Reddedilmemiş Olması Ancak Encümen İşlemine Karşı Açılan Davanın İse Devam Ediyor Olması Karşısında Anılan Davanın Sonucunun Beklenmesi Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Haczin Fekki İstemi - İhalenin İptaline İlişkin Belediye Başkanının İşleminin Kabul Edilmeyerek Reddedilmemiş Olması Ancak Encümen İşlemine Karşı Açılan Davanın İse Devam Ediyor Olması Karşısında Anılan Davanın Sonucunun Beklenmesi Gerektiği )

• BEKLETİCİ MESELE ( Haczin Fekki İstemi - İhalenin İptaline İlişkin İşlemin Kabul Edilmeyerek Usul Açısından Belediye Başkanı İşleminin Reddedilmemiş Olması Ancak Encümen İşlemine Karşı Açılan Davanın İse Devam Ediyor Olması Karşısında Anılan Davanın Sonucunun Beklenmesi Gerektiği )

1086/m.222
ÖZET : Dava, Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nca konulan haczin fekki istemleriyle açılmıştır. İhalenin iptaline ilişkin belediye başkanının işleminin encümen kararının hazırlayıcı işlemi kabul edilmeyerek usul açısından belediye başkanı işleminin reddedilmemiş olması ancak, encümen işlemine karşı açılan davanın ise devam ediyor olması karşısında, anılan davanın sonucu beklenmelidir. 

DAVA : Davacılar vekili tarafından, davalılar aleyhine 23.06.2004 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali ve tescil ve hacizlerin terkini istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 07.06.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili ve davalı Ç... Belediye vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, davalılardan Ç... Belediyesi adına kayıtlı 156 ada 2 parsel sayılı taşınmazın ihale satışı suretiyle kazanılan kişisel hakka dayalı tapu iptali ve tescil, kayıtta diğer davalı A... Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nca konulan haczin fekki istemleriyle açılmıştır. 

Davalı belediye davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece dava reddedilmiştir. 

Hükmü davacılar temyiz etmiştir. 

Gerçekten; dava konusu taşınmazın davalı Ç... Belediye Meclisi'nin 09.12.2002 tarih 316 sayılı kararıyla davacılara ihale edildiği, ihalenin 03.03.2004 tarihinde başkanlık makamı tarafından onaylandığı anlaşılmaktadır. Bu şekildeki ihale davacılara şahsi hak sağlar ve ihaleyle satışın onaylandığı 03.03.2003 tarihinde satış yanlar arasında sözleşmeye bağlanmış sayılır. 

Ne var ki; dosyadan kayıt maliki davalı Belediye Başkanlığı'nın başkanlık işlemiyle 09.04.2004 tarihinde satışın hukuka aykırı olmasından ötürü iptal edildiği, davacıların işlemin iptali için Ankara İkinci İdare Mahkemesi'nin 2004/1600 Esasında kayıtlı davayı açtıkları, İdare Mahkemesinin dava konusu edilen işlemin idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem niteliği bulunmaması nedeniyle açılan davayı "usuli bir nedenden" dolayı reddettiği görülmektedir. İdare Mahkemesi kararında vurgulandığı üzere başkanlık makamının oluru ile tesis edilen işlem daha sonra Belediye Encümeni'nce alınacak ihale iptaline ilişkin kararının hazırlayıcı işlemi niteliğindedir. Bu işlem idari davaya konu olabilecek kesin ve yürütülebilir işlem olarak görülmediğinden, idari dava reddedilmiştir. Usuli bir nedenle davanın reddi davacıların ihaleyle kazandığı hakkı esastan kaybetmelerini gerektirmez. Nitekim, davanın görülmekte olduğu sırada Belediye Encümeni'nce 13.07.2004 tarihinde ihalenin iptali kararı alınmış, davacılar bu işlemin iptali için de Ankara Onbirinci İdare Mahkemesi'nin 2004/2419 Esasında kayıtlı davayı açmıştır. 

İdari işlemin esas bakımından hukuka uygun olup olmadığını ortaya çıkartacak idari dava Ankara Onbirinci İdare Mahkemesi'nin 2004/2419 Esasında kayıtlı davadır. O yüzden mahkemece sözü edilen idari yargı yerindeki bu dava sonucu beklenerek çekişmenin esası hakkında ondan sonra bir hüküm kurulmalıdır. 

Eksik inceleme ve araştırma sonucu dava reddedildiğinden, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 12.11.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6726
K. 2011/1606

T. 16.3.2011

• KAT KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( İnşaatın Ferağ Aşamasına Geldiği - Sözleşmedeki Bu Edimini Yerine Getirmeyen Arsa Sahibinin İnşaatın Gecikmesinden Sözederek Gecikme Tazminatını Talep Edemeyeceği )

• İNŞAATIN FERAĞ AŞAMASINA GELMİŞ OLMASI ( Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi - Sözleşmedeki Bu Edimini Yerine Getirmeyen Arsa Sahibinin İnşaatın Gecikmesinden Sözederek Gecikme Tazminatını Talep Edemeyeceği )

• GECİKME TAZMİNATI ( Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi - İnşaatın Ferağ Aşamasına Geldiği/Arsa Sahibinin Temerrüde Düştüğü Tarihten Sonraki Gecikme Alacaklarına İlişkin Davaların Reddedileceği )

• İPTAL EDİLEN PAYIN HANGİ BAĞIMSIZ BÖLÜMLERE AİT OLDUĞUNUN GÖSTERİLMEMESİ ( Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi - Gösterilmesi Gerektiği )

• FAİZ UYGULAMASI ( Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi - Birleştirilen Davada Arsa Sahibi Lehine Hükmolunan Alacağın Kalan Kısmına Islah Harcının Yatırıldığı Tarihten İtibaren Faiz Yürütüleceği )

818/m.355
ÖZET : Uyuşmazlık kat karşılığı inşaat yapım sözleşmesinden kaynaklanmış olup asıl davayı açan yüklenici, birleşen davaları açan ise arsa sahibi sıfatını taşımaktadırlar. İnşaatın ferağ aşamasına geldiği yüklenici tarafından yaptırılan delil tesbit raporundan bellidir. Bu durumda sözleşmedeki bu edimini yerine getirmeyen arsa sahibinin inşaatın gecikmesinden sözederek gecikme tazminatını talep etmeye hakkı bulunmamaktadır. Arsa sahibinin temerrüde düştüğü tarihten sonraki gecikme alacaklarına ilişkin davalar reddedilmelidir. 

Parsellerde arsa sahibine ait tapunun %50 payının iptaline ve yüklenici adına tesciline karar verilmiş ise de %50 payın bu parsellerdeki hangi bağımsız bölümlere isabet ettiği açıklanmalıdır. 

Birleştirilen davada arsa sahibi lehine hükmolunan alacağın bir kısmına asıl dava tarihinden, kalanlarına ise ıslah harcının yatırıldığı tarihten itibaren faiz yürütülmesi gerekir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün duruşmalı olarak temyizen tetkiki davacı-k.davalı B. K. vekili tarafından istenmiş olmakla duruşma için tayin edilen günde davacı-k.davalı vekili ile davalı-k.davacı vekili geldi. Temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve hazır bulunan taraflar avukatları dinlendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakılmıştı. Bu kere dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Taraflar arasındaki uyuşmazlık 21.02.2001 tarihli kat karşılığı inşaat yapım sözleşmesinden kaynaklanmış olup asıl davayı açan B... yüklenici, birleşen davaları açan S. ise arsa sahibi sıfatını taşımaktadırlar. Yüklenici tarafından açılan davada sözleşme gereği yapımı kararlaştırılan 1 ve 5 parsellerdeki inşaatta yükleniciye isabet edecek bölümlerin %50 payının tapusunun iptali ile adına tescili istenmiştir. 

Arsa sahibince açılan ilk davada; arsa sahibine sözleşme uyarınca %33 pay verilmesi gerekirken yapılan inşaatta bu payın karşılanmadığı gerekçesiyle aradaki 62.492,00 TL farkın tahsili, diğer davalarda ise inşaatın geç teslimi nedeniyle gecikme tazminatının ödetilmesi talep ve dava edilmiştir. 

Mahkemece asıl davanın ve birleşen davaların kabulüne karar verilmiş, verilen karar davacı ve birleşen davanın davalısı B. vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Yanlar arasındaki sözleşmenin 9. maddesinde inşaatın duvarlarının örülüp kaba sıvanın başlangıcını takip eden 5 gün içinde yükleniciye düşen bağımsız bölümlerin %50'sinin, boya başlangıcını takip eden 5 gün içerisinde de kalanının tapuda ferağının verileceği kabul edilmiştir. Davacı yüklenici 09.06.2004 tarihinde arsa sahibine gönderdiği ihtarnamede tapuda ferağın verilmesini istemiştir. 

İnşaatın ferağ aşamasına geldiği yüklenici tarafından yaptırılan 04.06.2000 tarihli delil tesbit raporundan bellidir. Bu durumda sözleşmedeki bu edimini yerine getirmeyen arsa sahibinin inşaatın gecikmesinden sözederek gecikme tazminatını talep etmeye hakkı bulunmamaktadır. Bu halde mahkemece sözkonusu ihtarın davalıya tebliğ edildiği tarih belirlenip, ihtarda verilen 3 günlük süre eklenerek bu tarih ile 5 nolu parselin teslimi gereken 26.10.2004 ve 1 nolu parselin inşaatın yapılıp bitirilmesi gereken 26.04.2005 tarihleri itibariyle teslimde gecikme olup olmadığı belirlenip, bu tarihler gözönüne alınarak gecikme tazminatına ilişkin açılan davalar değerlendirilip, arsa sahibinin temerrüde düştüğü tarihten sonraki gecikme alacaklarına ilişkin davalar reddedilmelidir. 

Öte yandan 1 ve 5 nolu parsellerde arsa sahibine ait tapunun %50 payının iptaline ve yüklenici adına tesciline karar verilmiş ise de %50 payın bu parsellerdeki hangi bağımsız bölümlere isabet ettiği açıklanmalı, hükmün bu haliyle infaz kabiliyeti bulunmadığından, mahkemece bu parsellerle ilgili olarak yerinde keşif yapılarak ve taşınmaza ait tasdikli projelerden yararlanılarak taşınmazda kat irtifakı kurulacakmış gibi her bir bağımsız bölüme dağıtılacak arsa payları inşaatçı ve mimar bilirkişilere hesaplattırılmalı, bu hesaplama sonucu dava konusu bölümlere isabet edecek arsa payları davalının arsa payından düşülerek davacı adına tesciline karar verilmelidir. 

Yine birleştirilen 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/445 esas sayılı davasında arsa sahibi lehine hükmolunan 62.493,00 TL alacağın tahsiline ilişkin karara yönelik temyiz itirazları yerinde değil ise de bu davada hüküm altına alınan alacağın 7.000,00 TL'na asıl dava tarihinden, kalanlarına ise ıslah harcının yatırıldığı tarihten itibaren faiz yürütülmesi gerekirken tüm alacak asıl dava tarihinden faiz yürütülmesi BK'nın 101. maddesine aykırı bulunmuştur, 

Karar belirtilen sebeplerle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı-karşı davalı yüklenici B.'nın 1. bentte yazılı nedenlerle sair temyiz itirazlarının reddine, 2. bent gereğince kabulüyle hükmün temyiz eden davacı ve mukabil davalı B. yararına BOZULMASINA, 825,00 TL duruşma vekillik ücretinin davalı-karşı davacı arsa sahibi S.'den alınarak Yargıtay duruşmasında vekille temsil olunan davacı-karşı davalı yüklenici B.'ya verilmesine, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacı-k.davalı B. K.'ye geri verilmesine, 16.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5213
K. 2010/8521

T. 19.10.2010

• TRAFİK KAZASINDAN KAYNAKLANAN TAZMİNAT ( Bedensel Zararın Giderilmesi İstemi - Farazi Gelir Hesaplanırken Küçüğün Yaşı Öğrenim Durumu Okuldaki Başarısı Ailesi İle Birlikte Yaşadığı Sosyal ve Ekonomik Koşullar Birlikte Değerlendirilmesi Gerektiği )

• FARAZİ GELİR ( Trafik Kazasından Kaynaklanan Tazminat - Bedensel Zararın Giderilmesi İstemi/Farazi Gelir Hesaplanırken Küçüğün Yaşı Öğrenim Durumu Okuldaki Başarısı Ailesi İle Birlikte Yaşadığı Sosyal ve Ekonomik Koşullar Birlikte Değerlendirilmesi Gerektiği )

• BEDENSEL ZARARIN GİDERİLMESİ İSTEMİ ( Farazi Gelir Hesaplanırken Küçüğün Yaşı Öğrenim Durumu Okuldaki Başarısı Ailesi İle Birlikte Yaşadığı Sosyal ve Ekonomik Koşullar Birlikte Değerlendirilmesi Gerektiği )

• ASGARİ ÜCRET ( Trafik Kazasından Kaynaklanan Bedensel Zararın Tazmini - Tazminat Farazi Gelirin Daha Yüksek Olabileceğine İlişkin Somut Olgular Birlikte Yer Almadığı Durumlarda Gelirin Asgari Ücret Durumunda Olacağı )

• GELİR DURUMU ( Trafik Kazası/Bedensel Zararın Tazmini - Tazminat Farazi Gelirin Daha Yüksek Olabileceğine İlişkin Somut Olgular Birlikte Yer Almadığı Durumlarda Gelirin Asgari Ücret Durumunda Olacağı )

818/m.46
2918/m.109
ÖZET : Dava, trafik kazasından kaynaklanan bedensel zararın giderilmesi istemine yönelik maddi ve manevi tazminat davasıdır. BK'nın 46. maddesi uyarınca, bedensel zarara uğrayan kişi tamamen veya kısmen çalışma gücü kaybından doğan zararını talep edebilir. Hükmedilecek tazminat tutarı, yaralanan kişinin hayat boyunca elde edeceği gelirin, çalışma gücü kaybı oranına karşılık gelen kısmıdır. Taraflar arasındaki uyuşmazlık, elde edilecek farazi gelir miktarı noktasındadır. Farazi gelir hesaplanırken, küçüğün yaşı, öğrenim durumu, okuldaki başarısı, ailesi ile birlikte yaşadığı sosyal ve ekonomik koşullar birlikte değerlendirilmelidir. Bu koşullar birlikte değerlendirildiğinde, farazi gelirin daha yüksek olabileceğine ilişkin somut olgular birlikte yer almadığı durumlarda, gelirin asgari ücret durumunda olacağı kabul edilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda verilen hüküm davalılar vekillerince temyiz edilmiş, davalı Hüseyin vekilince de duruşma talep edilmiş olmakla, temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalının işleteni ve sürücüsü olduğu, trafik sigortası bulunmayan aracın neden olduğu kaza sonucunda, davacıların çocuğu olan Fatih'in yaralandığını ileri sürerek, ıslah dilekçesi ile 212.248,00 TL işgücü kaybından doğan maddi tazminatın ve toplam 60.000,00 TL manevi tazminatın, davalı Güvence Hesabı maddi tazminattan geçerli teminat limiti ile sınırlı olmak üzere davalılardan müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalılar vekilleri, davanın zamanaşımından sonra açıldığını savunarak davanın reddini istemişlerdir. 

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkişi raporuna göre, davanın kısmen kabulüne, davacıların çocuğu olan Fatih'in meydana gelen trafik kazası sonucunda %100 oranında işgücünü kaybettiği gerekçesi ile davanın kısmen kabulüne, 212.248,00 TL işgücü kaybından doğan maddi tazminatın ve toplam 12.000,00 TL manevi tazminatın, davalı Güvence Hesabı maddi tazminattan geçerli teminat limiti olan 18.000,00 TL ile sınırlı olmak üzere davalılardan müteselsilen tahsiline karar verilmiş; hüküm, davalı Güvence Hesabı vekili ve davalı Hüseyin vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dava dosyası içindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına, somut olayda davanın bir kez usulüne uygun olarak ıslah edilmiş bulunmasına ve zararı öğrenme tarihinin, zararın mahiyeti ve esaslı unsurları hakkında, bir dava açmaya yeterli tüm unsurları ile öğrenme tarihi olarak kabul edilmesi gerekli olup, zarar veya onun tecili uzamış zamanaşımı süresinin bitmesinden sonra öğrenilmesi halinde davanın öğrenme tarihinden itibaren KTK 109. maddesinde öngörülen 2 yılık süre içerisinde açılması gerekeceğine, dosya kapsamında yer alan maluliyet durumunun belirlendiği Adli Tıp Kurumu raporunun zararın öğrenildiği tarih olması nedeniyle, bu tarihten itibaren 2 yıllık zamanaşımı süresi dolmadan davanın ıslah edildiğinin kabulünde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı Güvence Hesabı vekili ve davalı Hüseyin vekillerinin yerinde görülmeyen aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazasından kaynaklanan bedensel zararın giderilmesi istemine yönelik maddi ve manevi tazminat davasıdır. Davacıların küçük çocuğu Fatih'in meydana gelen trafik kazası sonrasında sürekli işgücü kaybına uğradığı anlaşılmaktadır. BK'nın 46. maddesi uyarınca, bedensel zarara uğrayan kişi tamamen veya kısmen çalışma gücü kaybından doğan zararını talep edebilir. Hükmedilecek tazminat tutarı, yaralanan kişinin hayat boyunca elde edeceği gelirin, çalışma gücü kaybı oranına karşılık gelen kısmıdır. Taraflar arasındaki uyuşmazlık, elde edilecek farazi gelir miktarı noktasındadır. Farazi gelir hesaplanırken, küçüğün yaşı, öğrenim durumu, okuldaki başarısı, ailesi ile birlikte yaşadığı sosyal ve ekonomik koşullar birlikte değerlendirilmelidir. Bu koşullar birlikte değerlendirildiğinde, farazi gelirin daha yüksek olabileceğine ilişkin somut olgular birlikte yer almadığı durumlarda gelirin asgari ücret düzeyinde olacağı kabul edilmelidir. Somut uyuşmazlıkta Fatih'in kaza tarihinde 9-10 yaşlarında olduğu ve iki yıllık öğrenim durumunu gösteren belgelerden başarılı bir öğrenci olduğu anlaşılmaktadır. Ne var ki, bu bulgular, özellikle davacının yaşı, sosyal ve ekonomik durumu dikkate alındığında, mutlak yükseköğrenim göreceğinin kabulü için yeterli sayılmamalıdır. O halde, mahkemece, davacı Fatih'in, askerlik dönemi de dikkate alınarak, 18 yaşından itibaren, asgari ücret düzeyinde gelir elde edeceğinin kabulü ile belirlenecek tazminat tutarına hükmedilmesi gerekirken, hatalı değerlendirme ile 25 yaşından sonra, asgari ücretin 2,5 katı tutarında gelir elde edeceğinin kabulü ile hesaplanan maddi tazminata hükmedilmesi doğru olmamıştır. 

SONUÇ : Yukarıda 1 numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı Güvence Hesabı ve davalı Hüseyin vekillerinin diğer temyiz itirazlarının reddine, 2 numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı Güvence Hesabı davalı Hüseyin vekillerinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davalılar Güvence Hesabı ve Hüseyin yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalılara geri verilmesine, 19.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10251
K. 2011/137

T. 17.1.2011

• MİMARİ PROJEYE AYKIRILIK NEDENİYLE ESKİ HALE GETİRME ( Tadilat Projesinin Geçerli Olabilmesi İçin Salt Belediyece Onaylanması Yeterli Olmayıp Anataşınmazdaki Tüm Bağımsız Bölüm Maliklerinin Katılım ve Rızalarının Bulunması Gerektiği )

• TADİLAT PROJESİ ( Geçerli Olabilmesi İçin Salt Belediyece Onaylanması Yeterli Olmayıp Anataşınmazdaki Tüm Bağımsız Bölüm Maliklerinin Katılım ve Rızalarının Bulunması Gerektiği - Mimari Projeye Aykırılık Nedeniyle Eski Hale Getirme )

• KAT MALİKLERİNİN MUVAFAKATİ ( Alınmaksızın Yaptırılıp Onaylatılan Tadilat Projesinin Geçerliliği ve Öteki Kat Maliklerini Bağlayıcılığının Düşünülemeyeceği ve Tüm Kat Maliklerinin Muvafakati Olmadıkça Tadilat Projesinin Belediyece Onaylanmış Bulunmasının Hukuki Sonuç Doğurmayacağı )

• ESKİ HALE GETİRME ( Mimari Projeye Aykırılık Nedeniyle - Tadilat Projesinin Geçerli Olabilmesi İçin Salt Belediyece Onaylanması Yeterli Olmayıp Anataşınmazdaki Tüm Bağımsız Bölüm Maliklerinin Katılım ve Rızalarının Bulunması Gerektiği )

634/m.19
ÖZET : Dava dilekçesinde, mimari projeye aykırılık nedeniyle eski hale getirme istenilmiştir. Tadilat projesinin geçerli olabilmesi için salt belediyece onaylanması yeterli olmayıp anataşınmazdaki tüm bağımsız bölüm maliklerinin katılım ve rızalarının bulunması gerekir. Kat maliklerinden biri tarafından diğer kat maliklerinin muvafakati alınmaksızın yaptırılıp onaylatılan tadilat projesinin geçerliliği ve öteki kat maliklerini bağlayıcılığı düşünülemez ve tüm kat maliklerinin muvafakati olmadıkça, tadilat projesinin belediyece onaylanmış bulunması hukuki sonuç doğurmaz. 

DAVA : Dava dilekçesinde, mimari projeye aykırılık nedeniyle eski hale getirme istenilmiştir. Mahkemece davalı Mehmet'e yönelik davanın reddine, davalılar Özgür ve Mustafa'ya yönelik davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davacılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili dava dilekçesinde, anataşınmazın onaylı mimari projesinde bodrum katta otopark ve hidrofor odası olarak ayrılan bölümün bütün kat maliklerinin muvafakati alınmadan yapılan tadilat projesiyle davalı Mehmet'e ait 1 nolu bağımsız bölümün müştemilatı olarak gösterildiğini, fiilen ise mesken olarak kullanıldığını belirterek davalı Mehmet'in ortak alana el atmasının önlenmesini ve 08.04.2004 tarihli ilk mimari projeye aykırı bölümlerin yıkılmasını ve eski hale getirilmesini istemiştir. Mahkemece davacılardan Hayrettin'in tadilat projesine muvafakat verdiğinden eski hale getirme isteyemeyeceği, diğer davacıların ise bağımsız bölümlerini satın aldıkları tarihteki projeye aykırılık nedeniyle bayilerinden tazminat isteyebilecekleri gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içerisindeki belgelerin incelenmesinden, kat mülkiyetli anataşınmazın 08.04.2004 tarihinde onaylanan mimari projesinde bodrum kat otopark, hidrofor odası, kömürlük ve sığınak bölümlerinden oluşmakta iken, 18.07.2005 tarihinde bütün bağımsız bölümlerin maliki olan davacı Hayrettin tarafından tadilat projesi için Belediye Başkanlığı'na başvurulduğu, 09.03.2006 tarihinde Belediye Başkanlığı'nca onaylanan tadilat projesinde bodrum kattaki otopark ve hidrofor odasının davalı Mehmet'e ait 1 nolu bağımsız bölümün müştemilatı haline dönüştürüldüğü, fiilen ise mesken olarak kullanıldığı, davacılardan Akile ve Murat'ın tadilat projesi onaylanmadan önce 02.03.2006 tarihinde satın alma yolu ile bağımsız bölüm maliki oldukları anlaşılmıştır. 

Tadilat projesinin geçerli olabilmesi için salt belediyece onaylanması yeterli olmayıp anataşınmazdaki tüm bağımsız bölüm maliklerinin katılım ve rızalarının bulunması gerekir. Kat maliklerinden biri tarafından diğer kat maliklerinin muvafakati alınmaksızın yaptırılıp onaylatılan tadilat projesinin geçerliliği ve öteki kat maliklerini bağlayıcılığı düşünülemez. Başka bir anlatımla tüm kat maliklerinin muvafakati olmadıkça, tadilat projesinin belediyece onaylanmış bulunması hukuki bir sonuç doğurmaz. Somut olayda mimari projesinde otopark ve hidrofor odası olan bodrum katın bir bölümünün davalı Mehmet'e ait 1 nolu bağımsız bölümün müştemilatı haline dönüştürülmesine ilişkin 09.03.2006 günlü tadilat projesinin, o tarihteki tüm kat maliklerinin muvafakati olmadan belediyeye onaylattırılmış olması karşısında bu projenin diğer malikleri bağlamayacağının düşünülmemesi ve 08.04.2004 tarihli asıl projeye aykırı biçimde yapılan değişikliklerin eski hale getirilmesi gerekirken yerinde görülmeyen gerekçelerle davanın reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BO-ZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 17.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13151
K. 2010/7697

T. 17.6.2010

• İTİRAZIN İPTALİ ( Karşılıksız Çek Bedeli İçin Muhatap Bankaya Başvurulduğunda Bankadan Kısmi Ödeme Talep Edilebilmesi İçin Çek Aslının Bankaya Bırakılması Gerektiği )

• KARŞILIKSIZ ÇEKTE MUHATAP BANKANIN SORUMLULUĞU ( Kısmi Ödeme Talep Edilebilmesi İçin Çek Asıllarının Bankaya Bırakılması Gerektiği )

• BANKANIN ÖDEMEKLE YÜKÜMLÜ OLDUĞU TUTAR ( Karşılıksız Çek - Çek Asılları Bankaya Bırakılmadan Kısmi Ödeme Talep Edilemeyeceği )

• ÇEK ASILLARININ İBRAZI ( Karşılıksız Çek Bedelinin Bankaca Kısmen Ödenmesi İçin Çek Asıllarının Bankaya İbraz Edileceği )

2004/m. 67
3167-1/m. 4, 10
ÖZET : Davacı, çeklerle ilgili olarak davalı bankanın ödemekle yükümlü olduğu tutarı ödemediğini, girişilen icra takibine itiraz ettiğini belirterek itirazın iptaline, takibin devamına, icra inkar tazminatına karar verilmesini talep etmiştir. 

Asıllarının bankaya bırakılarak kısmi ödemenin talep edilmesi halinde bankanın ödeme yükümlülüğünün bulunduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraf vekillerince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davadışı 3.kişilerden aldığı çeklerle ilgili olarak davalı bankanın 3167 sayılı Yasa gereğince ödemekle yükümlü olduğu tutarı ödemediğini, girişilen icra takibine itiraz ettiğini belirterek itirazın iptaline, takibin devamına, %40 oranında icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, yapılan yargılama sonunda, çeklerin süresinde takas yolu ile bankaya ibraz edildiği, karşılıksız bulunması nedeniyle karşılıksız kaşelerinin basıldığı, 3167 sayılı Kanunu'nun 10.maddesine göre bankalar çek karnesi dağıtırken yeterli özeni göstermek zorunda oldukları gibi göstermedikleri takdirde çek hamillerine karşılıksız her çek için sorumlu olduğu miktarı ödemek zorunda oldukları, davalıya gönderilen icra emrinin yazılı talep olarak algılanıp tazminat miktarının ödenmesi gerekirken tamamına itirazla takibi durduran bankanın yazılı talep karinesine dayanamayacağı gerekçeleriyle davalının itirazının 3.860,00 TL'ye takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanacak şekilde iptaline, takibin devamına, şartları oluşmadığından inkar tazminatı talebinin reddine karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanunu'nun 4. maddesinde 4814 sayılı Kanun ile 26.02.2003 tarihinde yapılan değişiklikle çekin karşılığının tamamen veya kısmen bulunmaması halinde bankanın ödeme yükümlülüğünün 10.maddede belirlenen sorumluluk miktarı saklı kalmak üzere, çek hesabında bulunan miktarla sınırlı olduğu 10.maddede belirlenen miktar dahil olmak üzere kısmi ödeme halinde çekin ön ve arka yüzünün onaylı fotokopisinin ücretsiz olarak hamiline verileceği, çek hamilinin bu fotokopiyle müracaat borçlularına veya kambiyo senetleri hakkındaki takip usullerine başvurabileceği gibi Cumhuriyet Savcılığına şikayette bulunurken dilekçesine bu fotokopiyi ekleyeceği ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat aracı olarak kullanabileceği mahkemece veya icra dairesinin istemi halinde çekin asılının bu mercilere gönderileceği hükme bağlanmıştır. 

O halde mahkemece yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde asıllarının bankaya bırakılarak kısmi ödemenin talep edilmesi halinde bankanın ödeme yükümlülüğünün bulunduğu gözetilmeden yazılı şekilde davanın kabulünde isabet görülmemiştir. ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Esas No:2010/19-251, Karar No:2010/301, 02.06.2010 günlü kararı ) 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün davalı banka yararına BOZULMASINA, bozma nedenine göre davacı vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, peşin harcın istek halinde iadesine, 17.06.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/15448
K. 2010/16428

T. 21.12.2010

• HAKİMİN REDDİ ( Mahkemece Bu Talebin Kabulü ya da Reddine Dair Bir Ara Karar Verilmeden Dosyanın Mercie Gönderilmesi ve Talebin Mercice İncelenerek Karara Bağlanmasının Zorunlu Olduğu )

• MERCİİN GÖREVİ ( Hakimin Reddedilmesi Halinde Mahkemece Bu Talebin Kabulü ya da Reddine Dair Bir Ara Karar Verilmeden Dosyanın Mercie Gönderilmesi ve Talebin Mercice İncelenerek Karara Bağlanmasının Zorunlu Olduğu )

• DOSYANIN MERCİE GÖNDERİLMESİ ( Hakimin Reddedilmesi Halinde Mahkemece Bu Talebin Kabulü ya da Reddine Dair Bir Ara Karar Verilmeden Gönderilmesi ve Talebin Mercice İncelenmesi Gerektiği )

1086/m.28, 29, 34, 35
ÖZET : Hakimin reddedilmesi halinde mahkemece bu talebin kabulü ya da reddine dair bir ara karar verilmeden dosyanın mercie gönderilmesi ve talebin mercice incelenerek karara bağlanması zorunludur. 

DAVA : Taraflar arasında görülen alacak davası sırasında davalı vekili 08.09.2010 günlü dilekçesiyle reddi hakim yoluna başvurmuştur. 

Bu konuda verilen kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmiş olmakla, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya içindeki tüm belgeler incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davalı vekili, 08.09.2010 tarihli dilekçesiyle duruşma hakimi Vesile ile davalı Mehmet'in akraba olduklarını, hakimin davadan çekilmesi ve reddi hakim sebeplerinin bulunduğunu bildirmiştir. Duruşma hakimi Vesile 15.09.2010 tarihli oturumda, HYUY'nin 28 ve 29. maddelerindeki nedenlerin mevcut olmadığını, ancak kişilerin adalete olan inançlarının sarsılmaması bakımından, davalının reddi hakim talebinin kabulüne karar vermiştir. Kabul kararından sonra red talebinin incelenmesi için dosya mercie gönderilmiştir. İstanbul Beşinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24.09.2010 tarih 2010/125 D.İş- 2010/132 sayılı kararında ise red sebepleri mevcut olmadığından reddi hakim talebinin reddine karar vermiştir. 

Öncelikle duruşma hakiminin 15.09.2010 tarihli oturumda verdiği reddi hakim talebinin kabulü yönündeki ara kararının hukuki kıymeti yoktur. Çünkü HYUY'nin 35. maddesine göre verilmiş bir red kararı değildir. Ara kararı vermeden dosyanın mercie gönderilmesi ve talebin mercice incelenerek karara bağlanması zorunludur. 

Merci red sebeplerinin mevcut olmadığını belirterek reddi hakim talebinin reddine karar verilmiştir. Bu karar yerindedir. Çünkü; duruşma hakimi ile davalı arasındaki akrabalık HYUY'nin 28. maddesinin 2. fıkrası ve 29. maddesinin 4. fıkrasındaki akrabalık ve hısımlık derecesinden daha uzaktır. Duruşma hakiminin büyükbabası ile davalının anneannesinin kardeş olmaları davadan çekilme veya red sebebi değildir. 

Keza, HYUY'nin 34/1. maddesinde, red sebebini bilen tarafın red isteğini en geç ilk oturumda bildirmesini öngörmüştür. Davalı taraf süresinde red talebinde de bulunmamıştır. Çünkü, duruşma hakimi Vesile red talebinden daha önce de yargılama yapmıştır. 

SONUÇ : İncelenen dosya kapsamına göre hakimin reddi için ileri sürülen hususlar HYUY'nin 29. maddesinde tanımı yapılan sebeplerden değildir. Açıklanan nedenlerle; yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ( ONANMASINA ), 21.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5964
K. 2010/4051

T. 8.4.2010

• YAŞLILIK AYLIĞININ İPTAL EDEN VE AYLIKLARIN İADESİNİ İSTEYEN KURUM İŞLEMİNİN İPTALİ ( SGK Başkanlığı'nın 2022 S. Yasa Gereğince Ödenen Yardımı Kesmesine İlişkin İşlemi İdari Bir Tasarrufa Müncer Olup İhtilafın Çözüm Yerinin İdari Yargı Olduğu )

• GÖREV ( Yaşlılık Aylığının İptal Eden ve Aylıkların İadesini İsteyen Kurum İşleminin İptali İstemi - SGK Başkanlığı'nın 2022 S. Yasa Gereğince Ödenen Yardımı Kesmesine İlişkin İşlemi İdari Bir Tasarrufa Müncer Olup İhtilafın Çözüm Yerinin İdari Yargı Olduğu )

• EMEKLİ SANDIĞI İLE DAVACI ARASINDAKİ İHTİLAF ( Devletin 2022 S. Yasa Gereğince Muhtaç Durumda Bulunan Özürlülere Yaptığı Parasal Yardım İşinde Bu Yasanın Kendisine Açıkça Verdiği Görev Nedeniyle Aracılık Yaptığı - Ödenen Yardımı Kesmesine İlişkin İşlemi İdari Bir Tasarruf Olduğu )

• MUHTAÇ DURUMDA BULUNAN ÖZÜRLÜLERE YAPILAN PARASAL YARDIM ( Davacı ile SGK Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) Arasında Sosyal Güvenlik Kurum-Sigortalı İlişkisi Bulunmadığı - SGK Başkanlığı'nın 2022 S. Yasa Gereğince Ödenen Yardımı Kesmesine İlişkin İşlemi İdari Bir Tasarruf Olduğundan İdari Yargı Yerinin Görevli Olduğu )

2022/m.1, 2, Ek.1/1

5434/m.8/son

5521/m.1
2577/m.2
ÖZET : Davacı, yaşlılık aylığının iptal eden ve aylıkların iadesini isteyen kurum işleminin iptali ile yeniden yaşlılık aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. Davacı ile SGK Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) arasında sosyal güvenlik kurum-sigortalı ilişkisi bulunmamakta olup, SGK Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) Devletin 2022 sayılı Yasa gereğince muhtaç durumda bulunan özürlülere yaptığı parasal yardım işinde bu yasanın kendisine açıkça verdiği görev nedeniyle aracılık yapmakta olup, SGK Başkanlığı 'nın da 2022 sayılı Yasa gereğince yaptığı işlemler teşkilat yasası olan 5502 sayılı Yasa'ya dayandığından SGK Başkanlığı'nın 2022 sayılı Yasa gereğince ödenen yardımı kesmesine ilişkin işlemi idari bir tasarrufa müncer olup, idari işlemlerden doğan ihtilafların çözüm yeri ise idari yargıdır. 

DAVA : Davacı, yaşlılık aylığının iptal eden ve aylıkların iadesini isteyen kurum işleminin iptali ile yeniden yaşlılık aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Davacı vekili 17.07.2007 günlü dilekçesiyle Sosyal Güvenlik Kurumu ajeyhine açtığı davada, davacının 2022 sayılı Yasa kapsamında 01.07.1981 tarihinden itibaren maluliyet aylığı almakta olduğunu, 16 yıl kadar almış olduğu maluliyet aylığının davalı Kurum tarafından aylığın bağlandığı 01.07.1971 tarihinde başlayıp 30.12.1981 tarihine kadar devam eden SSK sigortalılığı dolayısıyla başlangıcından itibaren iptal edilerek 01.07.1981- 31.05.2007 tarihleri arasında ödenen toplam 7.015.83 TL'nin yasal faizi ile birlikte iadesinin talep edildiğini bildirerek bu yöndeki Kurum işleminin iptal edilerek 2022 sayılı Yasa uyarınca bağlanan aylığın kesildiği tarihten itibaren bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece davanın kabulü ile davacının almış olduğu aylıklar dolayısıyla davalı Kuruma borçlu olmadığının ve davacıya 2022 sayılı Yasa gereği bağlanan aylıkların kesildiği tarihten itibaren yeniden bağlanması gerektiğinin tespitine karar verilmiştir. 

Davaya iş mahkemesinde bakılmış ise de, bu davadaki ön sorun davanın hangi yargı yoluna tabi olduğu noktasındadır. 

Davacıya 2022 sayılı Yasa uyarınca maluliyet aylığı Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü Yaşlılar Sosyal Güvenlik Dairesi tarafından bağlanmış, bağlanan aylıklar Emekli Sandığı'nın devredildiği devredilen SGK Başkanlığı Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü'nün 20.04.2007 tarihli kararı ile aylığın başlangıç tarihinde davacının SSK'ya tabi sigortalı çalışmaları gerekçe gösterilerek iptal edilmiştir. 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Yasası'nın 1. maddesinde, iş mahkemelerinin görev alanı belirlenmiş olup, İş Yasası'na göre işçi sayılan kişilerle işverenler arasında hizmet akdinden veya İş Yasası'na dayanan her türlü hak iddialarından doğan hukuk ( iş ) davaları ile sendikaların açacakları ve bu sıfatla aleyhlerine açılacak hukuk davalarına; Sosyal Güvenlik Kurumu ile sigortalılar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasındaki uyuşmazlıklardan doğan itiraz ve davalara bakılacağı öngörülmüştür. 

İdari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için açılacak davalar 2577 sayılı Yasa gereğince idari yargı yerinde çözümlenebilecektir. Odalar ile üyeleri veya hak sahipleri arasındaki uyuşmazlık idari yargı yerinde giderilmedikçe adli mahkemeler idareyi bağlayıcı, bir eylem ve işleme zorlayıcı nitelikte karar veremezler. 

Diğer yandan, 05.12.1977 tarih, 4/4 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında belirtildiği gibi mahkemelerin görevi kamu düzeni ile ilgili olup, kıyas veya yorum yolu ile genişletilmesi veya değiştirilmesi mümkün değildir. İş Mahkemeleri özel kanunla kurulmuş görevleri istisnai nitelik taşıdığından 5521 sayılı Yasa'da sınırlı olarak sayılmış dava ve uyuşmazlıklar ile diğer yasaların iş mahkemelerini görevlendirdiği dava ve işler dışındaki dava ve işlere iş mahkemelerinde bakılamaz. 

Anayasamızda davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna ilişkin hükmünün yanında mahkemelerin kuruluşunun görev ve yetkilerinin, işleyişinin, yargılama usullerinin kanunla düzenleneceğine ilişkin hüküm de bulunmakta olup, bu hüküm kamu düzeni ile doğrudan ilişkili olduğundan hak alma gecikecek, zorlaşacak kaygısı ile bu hükmün ihlali Devletin hukuk sisteminde kargaşaya neden olacaktır. 

Davanın yasal dayanağı 2022 sayılı Yasa'nın ek 1/1-a maddesi olup, anılan maddede başkasının yardımı olmaksızın hayatını devam ettirmeyecek şekilde özürlü olduklarını tam teşekküllü hastanelerden alacakları sağlık kurulu raporu ile kanıtlayan 18 yaşını dolduran ve kanunen bakmakla mükellef kimsesi bulunmayan özürlülerden her ne ad altında olursa olsun her türlü gelirleri toplamının aylık ortalamasına göre bu Kanun'un 1. maddesinde belirtilen gösterge rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak tutardan dahi az geliri olanlara, bu Kanun'un 1. maddesine göre belirlenecek aylık tutarının %300'ü tutarında aylık bağlanacağı, 2. maddesinde bu aylıklar ve kanunda yazılı diğer ödemeler için her yıl Devlet Bütçesine gerekli ve yeterli ödenek koyulacağı ve aylıkların hak sahiplerine Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) aracılığıyla bağlanıp ödeneceği, 1. maddesinin de muhtaçlığın İl veya İlçe İdare Heyetlerinden alınacak belge ile kanıtlanacağı, 8. maddesinde Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı'nın ( TC Emekli Sandığı ) İl veya İlçe İdare Heyetlerinin soruşturma ve kararları dışında gerektiğinde ilgililerin gelir ve kazanç ve malları hakkında çeşitli soruşturma yaptırmaya, resmi ve özel idare müessese ve ortaklarından ve şahıslarından bilgi istemeye yetkili olduğu, bu kanun uyarınca tam teşekküllü hastanelerinden alınan sağlık kurulu raporlarının merkezde Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Sosyal Güvenlik Başkanlığı ve Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) tarafından görevlendirilecek üç uzman hekimden oluşan bir sağlık kurulunca karara bağlanacağı bildirilmiştir. 

5434 sayılı TC Emekli Sandığı Kanunu'nun 8/son maddesinde tahakkuk ve ödeme işlemleri ve bunlara ilişkin düzeltme, kaldırma, iptal ve ret işlemleri ile yönetmeliklerde belirtilen sair işlerin Genel Müdürlükçe yürütüleceği, ilgililer hakkında alınmış kararlar ile Genel Müdürlükçe yapılan tahsis işlemlerine ait bildirimlerin ilgililerin adreslerine taahhütlü olarak gönderileceği, bunlara karşı ilgililerin idari dava açabilecekleri, 5502 sayılı 15/b maddesinde ise TC Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü tarafından yapılması gereken tazminat ve yardım işlerinin Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü'ne yapılacağı bildirilmiştir. 

Görüldüğü gibi davacı ile SGK Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) arasında sosyal güvenlik kurumigortalı ilişkisi bulunmamakta olup, SGK Başkanlığı ( TC Emekli Sandığı ) Devletin 2022 sayılı Yasa gereğince muhtaç durumda bulunan özürlülere yaptığı parasal yardım işinde bu yasanın kendisine açıkça verdiği görev nedeniyle aracılık yapmakta olup, SGK Başkanlığı'nın da 2022 sayılı Yasa gereğince yaptığı işlemler teşkilat yasası olan 5502 sayılı Yasa'ya dayandığından SGK Başkanlığı'nın davacının 2022 sayılı Yasa gereğince aldığı yardımı kesmesine ilişkin işlemi idari bir tasarrufa müncer olup, idari işlemlerden doğan ihtilafların çözüm yeri ise idari yargıdır. 

Davaya bakmaya adli yargı yeri görevli olmayıp idari yargı yeri görevli olduğundan dava dilekçesinin yargı yolu bakımından reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece işin esasına girilerek yazılı şekilde karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre davalı Kurumun öteki itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, 08.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

