T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2008/19-632

K. 2008/647
T. 22.10.2008

• MENFİ TESPİT İSTEMİ ( Aynı Mahkemede Çalışan Birden Çok Zabıt Katiplerinden Biri İle Gerekçeli Kararın Yazılıp İmzalanmasında Hukuka Aykırılık Bulunmadığı )

• ZABIT KATİBİ ( Menfi Tespit İstemi - Aynı Mahkemede Çalışan Birden Çok Zabıt Katiplerinden Biri İle Gerekçeli Kararın Yazılıp İmzalanmasında Hukuka Aykırılık Bulunmadığı )

• TUTANAK KATİBİ İLE GEREKÇELİ KARARI YAZAN TUTANAK KATİBİNİN FARKLI OLMASI ( Menfi Tespit İstemi - Aynı Zabit Katibi Tarafından İmzalanmasının Gerektiğine Dair Bir İbare Olmadığı )

1086/m.381,388,390
ÖZET : Dava, menfi tespit istemine ilişkindir. Somut olayda kısa kararın verildiği duruşmaya katılan tutanak katibi ile gerekçeli kararı yazan tutanak katibi aynı olmamakla birlikte her birinin yapmış olduğu işlemde, yani tuttukları tutanakta ad, soyad ve sicil numaraları bulunmakta olup, kendi yaptıkları işlemin altını imzalamışlardır. HUMK.m.390.maddesinde aynı zabit katibi tarafından imzalanmasının gerektiğine dair bir ibare olmadığı gibi, bu zorunluk açık bir şekilde sadece hâkimler yönünden getirilmiştir. Aynı mahkemede çalışan birden çok zabıt katiplerinden biri ile gerekçeli kararın yazılıp imzalanması durumunun, kararların güvenirliğine de nakise getirmez. O halde yapılan işlemlerde hukuka aykırı bir durum bulunmamaktadır. HUMK.nun 381 ve 388.maddelerinde aranan şartlar yerine getirilmiştir.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2011/13-146

K. 2011/267
T. 4.5.2011

• İKRAZAT SÖZLEŞMESİ ( Fazla Ödemelerin İstirdadı İstemi - Ödünç Para Alma İşlemi "Tüketici İşlemi" Olmadığına Göre Konu Tüketici Mahkemesinin Görev Alanına Girmediği - Davaya Genel Mahkemelerde Bakılması Gerektiği )

• ÖDÜNÇ SÖZLEŞMESİ ( İstirdat İstemi - Ödünç Para Alma İşlemi "Tüketici İşlemi" Olmadığına Göre Konu Tüketici Mahkemesinin Görev Alanına Girmediği/Davaya Genel Mahkemelerde Bakılması Gerektiği )

• İSTİRDAT İSTEMİ ( İkrazat Sözleşmesine Dayalı - Ödünç Para Alma İşlemi "Tüketici İşlemi" Olmadığına Göre Konu Tüketici Mahkemesinin Görev Alanına Girmediği - Davaya Genel Mahkemelerde Bakılması Gerektiği )

• GÖREV ( İkrazat Sözleşmesine Dayalı İstirdat İstemi - Ödünç Para Alma İşlemi "Tüketici İşlemi" Olmadığına Göre Konu Tüketici Mahkemesinin Görev Alanına Girmediği/Davaya Genel Mahkemelerde Bakılması Gerektiği )

4077/m.1, 2, 3, 10, 23
ÖZET : Dava, ikrazat sözleşmesindeki akdi faiz ve temerrüt faiz oranının banka faiz oranına çekilmesi ve yapılan fazla ödemelerin istirdadı istemine ilişkindir. Davalının, bu işi mesleki amaçla icra eden yasal belgeli ikrazatçı olması da yaptığı ödünç verme işleminin salt bu sebeple tüketici hukukuna tabi olacağını kabul için yeterli bir sebep değildir. Ayrıca, ödünç para alma işlemi de açıklanan özellikleri itibariyle "tüketici işlemi" olmadığına göre, somut olay yönünden 4077 Sayılı Kanunun uygulama alanı bulunmamakta; dolayısıyla konu tüketici mahkemesinin görev alanına girmemektedir. Eldeki davaya tüketici mahkemelerinde değil genel mahkemelerde bakılması gerekir.

T.C.

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2308

K. 2010/3546

T. 29.03.2010

· Ölünceye Kadar Bakıp Gözetme Sözleşmesine Aykırılık

· Tapu İptali ve Tescil

· Kesin Hüküm

Özet: Ölünceye kadar bakım akitlerinde akde aykırılık nedeniyle mahkemece verilen kararlar, ilişkin bulunduğu davanın dayandığı vakıalar ve ait olduğu dönem için kesin hüküm oluştururlar. Bu tür davadan sonra ortaya çıkan yeni neden ve olaylar için yeniden dava açılmasına bir engel bulunmamaktadır.
(1086s.HUMK m.237)

T.C.

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10159

K. 2010/11736

T. 08.11.2010

· Çaplı Taşınmaza Elatmanın Önlenmesi

· Ecrimisil 

· Yargılama Sırasında Davacının Ölmesi

Özet: Kadastro tespitinin davalı adına yapılmış olmasının yanlışlığı asliye hukuk mahkemesinin kararıyla tespit edilmiştir. Çekişme konusu taşınmaz her ne kadar tespit ile davalı adına yazılmışsa da davalı şeklen malik olup, taşınmazın mülkiyetinin davalıya geçtiği kabul edilemez. Davacılar, baştan itibaren taşınmazla pay malikidirler. Dava tarihinde sicil kaydının davalı üzerine olması, iptal ve tescil davasının eldeki davanın açılmasından sonraki tarihte kesinleşmiş olması da neticeye etkili değildir.
Davanın devamı sırasında ölen davacının, verasete esas olacak şekilde nüfus kaydı getirtilip, mirasçılarına usulüne uygun tebligat yapılarak taraf teşkili sağlanmalıdır.

(4721s. MK m.730)

(1086s. HUMK m.73)

T.C.

YARGITAY

İKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10286

K. 2011/14804

T. 03.10.2011

· Evlat Edinme

· Ana ve Babanın Rızası 

Özet: Evlat edinme, küçüğün ana ve babasının rızasını gerektirir. Küçüğün doğumundan altı hafta geçmeden rıza verilemez. Rıza, küçüğün veya ana ve babasının oturdukları yer mahkemesinde sözlü veya yazılı olarak açıklanarak tutanağa geçirilir. Verilen rıza, evlat edinenlerin adları belirtilmemiş veya evlat edinenler henüz belirlenmemiş olsa dahi geçerlidir. Annenin evlilik dışı ilişkisinden doğan ve babasının kim olduğu hukuken belli olmayan çocuk evlat edinilmek amacıyla bir kuruma yerleştirilmiş ise, babanın rızasının aranmamasına ilişkin karar evlat edinmede aracılık yapan kurumun veya evlat edinenin başvurusu üzerine verilir. Küçüğün annesinin, babanın evlat edinmede rızasının aranmamasına ilişkin mahkemeden karar istemesi yasal olarak mümkün değildir.
(4721s. MK m. 309-312)

T.C.

YARGITAY

İKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/16598

K. 2011/15889

T. 17.10.2011

· Boşanma

· Ölüm 

· Maddi ve Manevi Tazminat

· Tedbir Nafakası 

Özet: Boşanma davası devam ederken davacının ölmesi nedeniyle evlilik birliğinin sona ermesi halinde, mahkemece davacının mirasçıları lehine Türk Medeni Kanunu’nun 174.maddesi uyarınca maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi yasaya aykırıdır. Ancak, tahakkuk eden ve muacceliyet kazanan tedbir nafakasını talep hakkı ölenin mirasçılarına geçer.
(4721 s.MK m. 169, 174)

T.C.

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5845

K. 2011/11638

T. 05.07.2011

· Boşanma ve Tedbir Nafakası Davası

· Davaların Birleştirilmesi 

Özet: İki dava arasında, birlikte tahkikat yapılmasını ve tek bir hüküm verilmesini haklı gösterecek derecede yakın ve hak benzerliği bulunması halinde davalar arasında bağlantı var demektir. Dava dosyalarının birleştirilebilmesi için bu davaların aynı sebepten doğması ve biri hakkında verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte olması gerekir. Her iki davada tarafların aynı kişiler olması, maddi ve hukuki bağlantı olmadıkça birleştirmeyi gerektirmez. Boşanma ve tedbir nafakası dava dosyalarının birlikte görülmesini gerektiren nedenlerin oluşmadığı düşünülmeden karar verilmesi isabetli olmamıştır.
(4721 s. MK m.195, 197, 186, 201)

(1086 s. HUMK m. 45)

T.C.

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10979

K. 2011/16619

T. 27.10.2011

· İşgal

· Ecrimisil

· Bina Bedelinin Ödenmesi 

Özet: Davalı, dava konusu parselin işgalcisi değil hissedarıdır. Üzerinde bina bulunan hisseli parsellerde şuyulandırma  sadece zemine ait olup, ortaklığın giderilmesinde bina değeri ayrıca dikkate alınır. Bina yapana aittir. Bina bedeli ödenmedikçe yapı sahibinin kullanımı haksız sayılmayacağından ecrimisil de istenemez. Mahkemece, bina bedeli ödenmedikçe ecrimisil istenemeyeceği gözetilmeden karar verilmesi isabetli değildir.
(3194 s. İmar K. m.18)

T.C.

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/12171

K. 2011/11002

T. 24.10.2011

· Özel Hukuk Tüzel Kişiliği

· Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat
· Görevli Mahkeme
Özet: Özel hukuk tüzel kişileri aleyhine idare mahkemelerinde dava açılamaz.
Özel hukuk tüzel kişisi olan şirket tarafından üstlenilen kanalizasyon alt yapı çalışmaları sırasında, davacı idarenin görev ve sorumluluk alanında bulunan köy yolundaki asfalt kaplamaya zarar verildiği belirtilerek uğranılan zararın tazmini talep edildiğine göre; özel hukuk tüzel kişisi hakkındaki davanın görüm ve çözüm yeri idari yargı olmayıp adli yargı yeridir.
(2577 s. İYUK m. 2)

(818 s. BK m. 41)

T.C.

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11355

K. 2011/13503

T. 14.12.2011

· Haksız Fiil

· Rücuen Tazminat

Özet: Görev sırasında yaralanan polis memurlarına, 2330 sayılı yasa gereği ödenen tazminatın rücuen tazminine ilişkin davada; tazminat miktarı haksız fiilin gerçekleştiği tarih esas alınarak belirlenmelidir. İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü Nakdi Tazminat Komisyonu’nca olay tarihinden uzun bir süre sonra alınmış karar tarihi ve dava tarihindeki kıstaslara göre belirlenen tazminatın rücuen tahsiline karar verilmiş olması doğru değildir.

(2330 s. NTAK m. 1 vd.)

(818 s. BK m. 41)

T.C.

YARGITAY

BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/17580

K. 2011/20948

T. 13.12.2011

· Kamulaştırmasız El Atılarak Üzerine Pilon Dikilip Enerji Nakil Hattı Geçirilen Taşınmazın Pilon Yeri Bedeli ile İrtifak Hakkı Bedelinin Tahsili
· Uzlaşma
Özet: Kamulaştırmasız el atma halinde malik, müdahalenin önlenmesi veya el konulan yerin bedelini isteyebilir.
5999 sayılı yasa ile getirilen uzlaşma, dava şartı olmayıp taşınmaz malikinin dava açma hakkını ortadan kaldırmaz.

(2942 s. Kamulaştırma K. geçici m.6)

T.C.

YARGITAY

ALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6414

K. 2011/11134

T. 18.10.2011

· Önalım Hakkı

· Hak Düşürücü Süre

· Hak Düşürücü Sürenin Başlangıcı

Özet: Türk Medeni Kanunu’nun 733.maddesi hükmü gereğince paylı mülkiyette yapılan pay satışının alıcı veya satıcı tarafından diğer paydaşlara noter aracılığıyla bildirilmesi gerekir. Yasanın bu emredici hükmü karşısında, önalım hakkı sahibine alıcı veya satıcı tarafından bildirim yapılmamışsa, hak sahibinin satışı öğrendiği ileri sürülerek hak düşürücü sürenin başlatılması olanaklı değildir.

(4721 s. MK m. 733/2-3)

T.C.

YARGITAY

ALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10037
K. 2011/14474
T. 13.12.2011

· Kiralananın Tahliyesi
Özet: Hazine, Vakıflar Genel Müdürlüğü, İl Özel İdareleri ve Belediyeler tarafından 2886 sayılı Yasa’ya göre kiraya verilen taşınmazların, aynı yasa’nın 75.maddesinin 3 ve 4. Fıkraları gereğince sözleşme süresi sonunda boşaltılması gerekir. Sözleşmenin sona ermesinden itibaren yasa gereği, 6570 sayılı yasa’nın 11.maddesi gereğince yıldan yıla yenilenmesi olanağı kalmadığından davalı kiracı fuzuli şagil durumuna düşmüştür.
(2004 s. İİK m. 269)

(6570 s. GKK m. 11)

(2886 s. DİK m. 75)

T.C.

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1526

K. 2011/939

T. 21.02.2011

· Tescil

· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği

· Mer’a

Özet: Davacı tapusu, sınırı itibariyle genişletilmeye elverişli ve miktarı ile geçerli olduğu, kadastro komisyonunca tapu miktarı ile kapsam belirlendiği ve taşınmazın dava dışı bölümüne uygulandığı, miktar fazlası temyize konu taşınmaz bölümünün üç tarafının eylemli mer’a ile çevrili olduğu keşif, uygulama ve toplanıp değerlendirilen deliller ile belirlenen taşınmazın, davacı tarafın dayandığı tapu kaydının miktar fazlası olan taşınmaz bölümünün de, mer’adan kazanıldığının kabulü gerekir. Mer’alar üzerinde sürdürülen zilyetlik süresi ne olursa olsun zilyetlikle kazanılamazlar.
(4721 s. MK m.713)

(4342 s. Mer’a K. m.4)

T.C.

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2485

K. 2011/1592

T. 16.03.2011

· Tescil

· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği

· Sit Alanındaki Taşınmazlar

Özet: Birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarındaki taşınmazlar zilyetlikle kazanılamazlar. Ancak, doğal sit alanında bulunan taşınmazların, koşulları oluştuğu takdirde kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği yolu ile kazanılmaları mümkündür.
(2863 s. KTVK m. 11)

(5663 s. KTVKDK m. 1)

T.C.

YARGITAY

SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3576

K. 2011/1147

T. 03.03.2011

· İmar ve İhya

· Zilyetlikle Kazanma

Özet: Dava; kazanmayı sağlayan zilyetlik, muristen intikal, paylaşım, eklemeli zilyetlik, imar ve ihya hukuksal sebeplerine dayalı olarak TMK’nın 713/1, 996, 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 14 ve 17.maddeleri gereğince açılan tescil isteğine ilişkindir.
Dava konusu taşınmazın 1971 yılında yapılan tapulama çalışmaları sırasında 766 sayılı Tapulama Kanunu’nun 2. Maddesi uyarınca, dere yatağı olarak tespit dışı bırakılan bir yer olduğu, orijinal paftada da taşınmazın bulunduğu yerin “B… Deresi” olarak gösterildiği; taşınmazın bulunduğu bölgenin 1973 yılında imar planı kapsamına alındığı ve aynı yılda imar planının onaylandığı anlaşılmaktadır. Taşınmazın imar ve ihyaya muhtaç yerlerden olduğunun kabulü gerekir. Taşınmaz imar planları kapsamında kaldığına göre, imar ve ihya yoluyla edinebilmesi için tespit dışı bırakıldığı  tarihten imar planının onaylandığı 1973 yılına kadar diğer kazanma koşulları yanında 20 yıllık kazanma süresinin de dolmuş bulunması gerekir. Ancak, tapulama tespitinin yapılmasıyla tapulamadan önceki kazanmayı sağlayan zilyetlik süresi tespitin yapıldığı tarihten sonra başlayacak olan yeni zilyetlik süresine eklenemez. Kural olarak tapulama tespitinin yapılmasıyla tapulamadan önceki zilyetlik kesintiye uğramıştır. Taşınmazın tespit dışı bırakıldığı tarihten itibaren yeniden 20 yıllık kazanma süresinin dolmuş olması zorunludur.
(4721 s. MK m. 713, 996)

(3402 s. Kadastro K.m.14, 17)

T.C.

YARGITAY

SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4114

K. 2011/2038

T. 11.04.2011

· Birlikte Ölüm Karinesi

· Katkı Payı Alacağı

· Mal Ayrılığı Rejimi

· Dava Zamanaşımı

Özet: Eşlerin birlikte ölümüyle katılma rejiminin sona ermesi halinde hangisinin diğerinden önce veya sonra öldüğü belirlenemiyorsa, bunların aynı anda ölmüş oldukları karinesi geçerli olacaktır. Ölümle miras edinme ehliyeti ve kişilik son bulunduğundan birinin ölümü anında, diğer eş sağ olmadığı için eşler birbirinin mirasçısı veya vasiyet alacaklısı olamayacaktır. Buna karşın eşlerin katılma alacakları miras haklarından ayrı olduğundan katılma rejimi birlikte ölüm karinesi gereğince eşlerin ölümü anında sona erecek, ancak ölümle sona eren katılma rejiminin tasfiyesi sonunda katılma alacağı veya alacakları doğarsa, bu alacak hakları eşlerin kanuni mirasçılarına intikal edecektir. Çünkü aynı anda ölenlerin birlikte ölüm karinesi gereğince birbirlerine mirasçı olamayacakları kural ise de; bu kişilerin her birinin mirası kendi mirasçılarına geçecek, dolayısıyla bu mirasçılar katılma alacağı borçlusu eşin mirasçılardan katılma alacağıyla ilgili miras haklarını talep edebileceklerdir. 
Mal rejiminin ölüm sebebiyle sona ermesi halinde, katkı payı alacağına konu dava konusu taşınmazın hangi mal rejimine tabi olduğu nazara alınmaksızın 10 yıllık zamanaşımı süresi uygulanır.

(4721 s. MK m.178, 225)

(743 s. MK m. 170)

(818 s. BK m. 125)

T.C.

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4226

K. 2011/12281

T. 22.09.2011

· İş Kazası Nedeniyle İşverenin Sorumluluğu
· Rücuan Tazminat
Özet: İş kazasının gerçekleştiği iş kolu ile işçi sağlığı ve iş güvenliği alanında uzman kişilerden seçilecek bilirkişi kurulundan, mevzuat uyarınca hangi önlemlerin alınması gerektiği, bu önlemlerin işverence alınıp alınmadığı ve alınmış önlemlere sigortalının uyup uymadığı yönlerinin denetime elverişli biçimde irdelendiği rapor alınarak sonucuna göre karar verilmelidir.

(506 s. SSK m.26) 
T.C.

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5763

K. 2011/15812

T. 22.11.2011

· Emekli Aylığının Tespiti

· Görevli Mahkeme

Özet: Davacının, 5510 sayılı Yasa’nın 43. Maddesinin düzenlenmesiyle emekli aylığında oluşan farklılığın emekli aylığına yansıtılmasına karar verilmesi isteminden kaynaklanan uyuşmazlığın çözüm yeri İş Mahkemesi olup, esasına girilerek karar verilmesi yerine görevsizlik kararı verilmesi doğru değildir.
(5510 s. SSGSSK m.43, 101)
(5434 s. ESK m. 42)

T.C.

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4753

K. 2011/7389

T. 14.06.2011

· Anonim Şirket Ortaklarının Kamu Alacaklarından Sorumlulukları

· Davalının Ölümü

Özet: Anonim şirketlerde, şirketten tahsil edilemeyen kamu borçlarından, şirketin yönetim kurulu üyelerinin tamamı kanuni temsilci sıfatıyla ve müteselsilen sorumludur. Ancak, ana sözleşmeye hüküm konularak şirketin kanuni temsil yetkisi, yönetim kurulu üyelerinden birine veya birkaçına verilip, diğer yönetim kurulu üyeleri sorumluluktan kurtulabilmektedir. Mahkemece, öncelikle ortakların yönetim kurulu üyesi olup olmadıkları ve yönetici olanların görev sürelerinin ne olduğu, dava konusu kamu alacağının bu sürelere karşılık gelen miktarının araştırılmasından sonra değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 
Ölü davalı aleyhine hüküm kurulamaz. Taraflardan birisinin ölümü ile mirasçıları davada o tarafın yerini alır hükümde ölen taraf adına değil, onun mirasçıları adına verilir.

(6183 s. AAK m. 35,75)

(6762 s. TTK m. 317,319)

(213 s. VUK m.10)

(4721 s. MK m. 28)

T.C.

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1941

K. 2011/14011

T. 17.10.2011

· İşyeri Sigorta Poliçesine Dayalı Tazminat

· Aktif Dava Ehliyeti

Özet: İflasın açılması kendisine tebliğ olunur olunmaz iflas dairesi müflisin mallarının defterini tutmaya başlar ve muhafazaları için lazım gelen tedbirleri alır. İflas müdürünün basit tasfiyede ve alacakları ile iflas masasının davayı takip etmemesi durumunda, davayı takip etmek isteyen davacı müflis şirketin önceki yetkililerine davayı takip etme yetkisini vermesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamaktadır.
(2004 s. İİK m. 208, 218, 245)

T.C.

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/20069

K. 2011/17587

T. 04.10.2011

· Haczedilmezlik Şikayeti

· Belediyeye Ait Malların Haczi

Özet: 2981 ve 3194 sayılı Yasalar uyarınca yapılan imar uygulaması sonucu tesis edilen ipotek bedellerinin artırımına ilişkin ilamların takibinde borçlu belediyenin haciz konulan banka hesaplarındaki paraların vergi, resim, harç niteliğinde olmaları veya fiilen kamu hizmetlerinde kullanılıyor olmaları halinde haczedilemeyeceği de gözetilmelidir.
(2981 s. MAYK m. 1 vd.)

(3194 s. İmar K. m. 1 vd.)

(5393 s. Belediye K. m. 15/son)

T.C.

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6170
K. 2011/21213
T. 02.11.2011

· Emekli Maaşının Haczi
· Muvafakat
· Haczedilmezlik Şikayeti

Özet: 5510 sayılı yasa’ya göre  haczi yasak olan emekli maaşı üzerine haciz konulmasına borçlu tarafından muvafakat edildikten sonra, icra müdürlüğünce uygulanan haciz işleminde yasaya aykırılık bulunmamaktadır.
(5510 s. SSGSSK m. 93)

T.C.

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/716

K. 2011/14368

T. 13.10.2011

· Devre Tatil Sözleşmesi

· Kapıdan Satış

· Cayma Hakkı
Özet: Sözleşmede belirtilen yer davalının işyeri adresi olup, davacının, hediye tatil kazandığı belirtilerek davet üzerine gitmiş olduğu davalıya ait tesiste, daha önceden düşünmediği  ve devre tatil satın almak için de gitmediği halde, yapılan tanıtımlar üzerine hazırlıksız bulunduğu bir sırada imzalamış olduğu sözleşmenin, kapıdan satış şeklinde yapıldığının kabulü gerekir. Bu tip satışlar, tecrübe ve muayene koşullu satışlardan olduğundan, cayma hakkı ancak hizmetin ifasından sonra işlemeye başlayacak olup, bu süre içinde sözleşme askıdadır. Mahkemece sözleşmesinin feshi ile ödenen bedelin iadesine karar verilmelidir.
(4077 s. TKK m. 8)

T.C.

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10397

K. 2011/14600

T. 18.10.2011

· Tapu İptali ve Tescil

· Zorunlu Dava Arkadaşlığı

· Husumet

· Zamanaşımı

Özet: Açılmış bir davaya, zorunlu dava arkadaşlığı söz konusu olmadığı sürece üçüncü bir kişinin taraf sıfatıyla davalı olarak dahil edilmesi mümkün değildir. Hakkında usulüne uygun olarak dava açılmayan ve davalı İl Özel İdare Müdürlüğü ile aralarında zorunlu dava arkadaşlığı da bulunmayan Hazine ve Orman Genel Müdürlüğü’nün davaya dahil edilerek bu idareler yönünden de hüküm tesisi isabetli değildir.
Davacının İl Özel İdare Müdürlüğü’nden tapu senedi ile satın almış olduğu taşınmazın, Orman  Genel Müdürlüğü tarafından açılan tapu iptali tescil ve men’i müdahale  davası sonunda orman olarak Hazine adına tapuya tesciline, davacının müdahalesinin men’ine karar verildiği, verilen kararın kesinleşmesi üzerine taşınmazın tutanakla davacının elinden alındığı ancak, mahkemece tapu iptali ve tescil davasının kesinleştiği tarihten itibaren 1 yıllık süre içinde açılmadığından davanın reddine karar verilmişse de, taraflar arasında satım sözleşmesi mevcut olup uyuşmazlık zapta karşı tekeffül hükümlerinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle davada zamanaşımı süresi 10 yıldır.
(818 s. BK m. 189, 125)

T.C.

YARGITAY

ONDÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10370

K. 2009/11327

T. 21.10.2009

· İpoteğin Kaldırılması

Özet: Mahkemece, ipotek kesin borç ipoteğine ilişkin bulunduğundan, taraflardan alacaklının ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibi yapıp yapmadığı saptanmalı, icra takibi varsa bu dosya getirtilmeli, resmi akit tablosundaki sözleşme hükümlerini gözetmek suretiyle alacaklının anapara dışında isteyebileceği gecikme faizi ile icra takibi yapılmışsa takip giderlerinin toplamını alacaklıya ödenmek üzere davacıya depo ettirip, eksiksiz depo edildiği takdirde ipotek şerhinin terkin edilmesine, kısmen ödeme yapılırsa davanın reddine karar vermekle beraber ödenen bölümün kütüğün düşünceler sütununda gösterilmesine karar verilmelidir.
(4721s. MK m. 856,875)

T.C.

YARGITAY

ONDÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3704

K. 2011/4817

T. 12.04.2011

· Elatmanın Önlenmesi

· Suların Diğer Araziye Akması

· Tazminat

Özet: Taşınmaz maliki üst taraftaki araziden kendi arazisine doğal olarak akan suların, yağmur, kar ve tutulmamış kaynak sularının akışına katlanmak zorundadır. Komşulardan hiçbiri, suların bu akışını diğerinin zararına değiştiremez.

Bir arazinin suyu öteden beri alt taraftaki araziye doğal bir şekilde akmakta ise, alt taraftaki arazi maliki, üst taraftaki araziden fazla suyun boşaltılması sırasında da bu suları kabul etmek zorundadır. Alt taraftaki arazi maliki boşaltma dolayısıyla akan sulardan zarar görmekte ise gideri üstteki arazi malikine ait olmak üzere, kendi arazisinden yapılacak mecra ile suyu akıtılmasını isteyebilir. Mahkemece bu doğrultuda bir araştırma ve inceleme yapılmadan karar verilmesi isabetli olmamıştır.

(4721 s. MK m. 742, 743)

T.C.

YARGITAY

ONBEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4747

K. 2011/6430

T. 02.11.2011

· Eser Sözleşmesi

· Kesin Kabulden Sonra Gizli Ayıpların Giderilme Bedeli

· Yüklenicinin İhbar Zorunluluğu

· Kusur

Özet: Eserin gizli ayıplı olduğu yaptırılan delil tespiti ile anlaşıldığından ve aynı yıl içinde dava konusu yapıldığından gizli ayıpların giderilme bedelinin tespitine ilişkin hesaplamanın ilk davanın açıldığı tarihte mahalli rayiçlere göre yapılması gerekir. Eldeki davanın geç açılmasında davalı yüklenicinin bir kusuru bulunmadığından artan zarardan davalı sorumlu tutulamaz.

Davalı yüklenici teknik şartnamedeki tarifin yetersiz olduğu, teknik şartnamede belirtilen malzemenin ve yapım usulünün aksine imalatta özel katkılı yapıştırıcılar kullanılması ve ilave genleşme derzleri açılması gerektiği yönünde idareyi uyarmalıdır. Bu nedenle idareye kusur atfı mümkün değildir.
(818 s. BK m. 98,357)

T.C.

YARGITAY

ONALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2011/910
K. 2011/3962
T. 01.07.2011

· Telgrafla Mazeret Dilekçesi
· Masraf

Özet: Telgrafla mazeret dilekçesi gönderen müşteki vekilinin mazeret dilekçesine masraf eklenmemesi doğal olup, duruşma gününü daha sonra kalemden öğrenmesinin mümkün bulunmasına göre masraf eklenmediği gerekçesi ile mazeretin reddine karar verilmesi isabetli değildir.
(2004 s. İİK m. 349/5)

T.C.

YARGITAY

ONYEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6395

K. 2010/9312

T. 04.11.2010

· İstihkak Davası 

· Haczin Kaldırılması

· Yatırılan Teminatın Borçlu İle İlgisinin Olup Olmadığı

Özet: Üçüncü kişi tarafından yatırılan teminat üzerine haciz konulmuş olup, davacı üçüncü kişi dosyaya kendileri tarafından yatırılan bu teminat üzerine konulan haczin kaldırılmasını istediğinden öncelikle yatırılan bu teminatın borçlu ile ilgisinin olup olmadığı araştırılmalıdır. Davacı 3. Kişi, dava konusu çeklerin takip borçlusu yabancı şirket tarafından düzenlediğini, kendisi ile ilgisinin bulunmadığını ileri sürmüş ise de teminatın yatırıldığı Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasında davacı 3.kişi, davalı ile alacaklı şirket ve diğerleri olup, davanın konusu ise borçlu yabancı şirket tarafından vadeli olarak keşide edilen çeklerin bedellerinin davalılara ödenmemesine ilişkin olup, Ticaret Sicili kayıtlarından davacı 3.kişinin dava ve takip konusu çekleri keşide eden borçlu yabancı şirketin ortaklarından biri olduğu ancak şirketteki hissesini takip konusu borcun doğum ve takip tarihinden hatta açılan istihkak davasından sonra dava dışı bir kişiye devrettiği anlaşıldığından haczedilen teminatın çekleri keşide eden borçlu tarafından yatırıldığı, borçlu ile 3.kişi arasında organik bağ bulunduğu gözetilmeden hüküm tesisi isabetsizdir.
(2004 s. İİK m.96 vd.)

T.C.

YARGITAY

ONYEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10661

K. 2010/11180

T. 16.12.2010

· Trafik Kazasından Kaynaklanan maddi tazminat 

· Sigorta Şirketinin Sorumluluğu

· Yargılama Giderleri, Avukatlık Ücreti

Özet: Davalı sigorta şirketi aracın zorunlu mali sorumluluk sigortacı olup, hükmolunan tazminattan poliçe limiti ile sorumludur. Ancak tazminat, sigorta bedelini geçerse, yargılama giderleri ile avukatlık ücretini sigorta bedelinin tazminata oranı dahilinde ödemekle yükümlüdür.

T.C.

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/8007
K. 2011/10048
T. 13.10.2011
· Vakıf öğrencilerinin Görevden Alınmaları
Özet: Vakıf senedinde yazılı şartlarla yürürlükteki kanun ve nizamlara uymayan, genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket etmeyen vakfın mallarını vakıf senedinde belirlenen gayesine uygun olmayan , vakfın gelirlerini vakfın senedinde yazılı şartlara aykırı olarak sarf eden ve kusurlu hareketleriyle vakfa zarar verdiği iddia edilen vakıf yöneticilerinin görevden alınması, Vakıflar Meclisi’nin vereceği karara dayalı olarak Denetim makamının başvurusu üzerine, vakfın yerleşim yeri asliye hukuk mahkemesinden istenebilir.
(5737 s. Vakıflar K. m.10)

T.C.

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6292

K. 2011/11157

T. 02.11.2011

· Kamulaştırma Bedelinin Tespiti

Özet: Arazinin değeri dava tarihindeki mevkii ve şartlarına göre ve olduğu göre ve olduğu gibi kullanılması halinde getireceği net gelire göre belirlenir. Kamulaştırılan tarım arazisi niteliğindeki yerin gelir metoduna göre değerinin saptanmasında varsayımlı kullanma biçimleri dikkate alınmayacağı gibi, gelir getirmesi beklenmeyen nadasa bırakma olgusu da dikkate alınmaz.

(2942 s. Kamulaştırma K. m.11)

T.C.

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/7950

K. 2010/10913

T. 06.10.2010

· Menfi Tespit Davasının İstirdat Davasına Dönüşmesi

· İhtiyati Haciz

Özet: Menfi tespit davası sırasında borcun ödenmesi nedeniyle istirdat davasına dönüşen alacak kalemleri için karar kesinleşmeden ihtiyati haciz talep edilemez.

(2004 s. İİK m.72)

T.C.

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/7934
K. 2011/2439
T. 24.02.2011
· İtirazın İptali
· Ticaret İşleri Tellallığı Ücreti

· Zamanaşımı

Özet: Ticaret işleri tellallığı ücreti, 6762 sayılı Yasa’nın 106/2. Maddesi uyarınca muamelenin yapıldığı günden itibaren bir yıllık zamanaşımı süresine tabidir.
(6762 s. TTK m. 106)

T.C.

YARGITAY

YİRMİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/8056

K. 2011/12391

T. 02.11.2011

· Kadastro Tespitine İtiraz

· Orman Sınırları Dışına Çıkarılan Yerler

Özet: Orman kadastro komisyonlarınca Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerler, fiili kullanım durumları dikkate alınmak ve varsa üzerindeki muhdesatın kime veya kimlere ait olduğu ve kim veya kimler tarafından ne zamandan beri kullanıldığı kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilmek suretiyle, öncelikle kadastrosu yapılarak Hazine adına tescil edilir.
(6831 s. OK m. 2)

(3402 s. Kadastro K. ek m. 4)

T.C.

YARGITAY

YİRMİBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14772

K. 2010/10710

T. 01.11.2010

· Sigortalılığın Tespiti

· Yaşlılık Aylığı Bağlanması 

· Yurt Dışında ve Yurt İçinde Çalışanların Durumu

· Haksız Alınan Miktarın Geri Ödenmesi

Özet: Yurt dışında çalışanların yaşlılık aylığından yararlanabilmesi için, yurda kesin dönüş yapmaları gerekmektedir. Yeniden yurt dışı çalışma söz konusu olduğunda, yaşlılık sigortasından bağlanan aylıklar ödenmemekte ve sosyal güvenlik askıya alınmaktadır. Buna bağlı olarak, yaşlılık aylığı bağlanması sırasında, yurda kesin dönüş koşulunun gerçekleşmediği anlaşılırsa, uygulanacak yaptırım; yaşlılık aylığının bağlanmaması ve kesin dönüş tarihine kadar işlemlerin hukuken askıya alınması, istek olduğunda yatırılan borçlanma bedelinin iadesidir. Yaşlılık aylığı bağlanması halinde ise bağlanan aylığın kesilmesi ve ödenen aylıkların geri alınmasıdır.
Aynı şekilde, yurt içinde çalışan bir sigortalının, yaşlılık aylığından yararlanmak için kuruma başvurduğunda, işten ayrılma koşulu gerçekleşmemişse, bu kişiye yaşlılık aylığı bağlanmamakta veya yaşlılık aylığı bağlandıktan sonra, bu koşulun yokluğu anlaşıldığında, aylıklar kesilmekte ve ödenenler geri alınmaktadır.

(506 s. SSK m. 60)

(3201 s. ETK m. 6)

T.C.

YARGITAY

YİRMİİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10824

K. 2011/6789

T. 06.12.2011

· İhbar Tazminatı

· Fesih Bildirimi 

· İhbar Öneli

Özet: Davalı işverence daha önce davacıya usulüne uygun olarak ihbar öneli verilmiş olup, feshin geçersizliğine karar verildikten sonra işe başlatılmayan davacıya tekrar ihbar öneli verilmesine gerek olmadığından ihbar tazminatı isteğinin reddi gerekir.

(4857 s. İş K. m. 21)

T.C.

YARGITAY

YİRMİİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4205

K. 2011/7310

T. 13.12.2011

· Mecburi Dava Arkadaşlığı

· Feshin Geçersizliği 

· İşe İade

· Sıfat

Özet: İşe iade davalarına özgü olarak, asıl işveren alt işveren ilişkisinin söz konusu olduğu davalarda, davalı taraf yönünden bir çeşit şekli bakımdan mecburi dava arkadaşlığı vardır. İşe iade davasının yalnızca asıl işveren veya alt işveren aleyhine açılması durumunda, mahkemece dava hemen reddedilmeli, davalı olarak gösterilmeyen asıl işveren veya alt işverene davanın teşmili için davacı tarafa süre verilmeli, aksi halde dava sıfat yokluğundan reddedilmelidir.
(4857 s. İş m. 2)

(6100 s. HMK m. 27, 327)

T.C.

YARGITAY

YİRMİÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1214

K. 2011/618

T. 26.09.2011

· Kooperatif Genel Kurul Kararının İptali

· Davanın Açıldığı Tarih 

· Yetki

Özet: Tüzel kişi olan kooperatif ile üyeleri arasındaki davalar kooperatifin ikametgahı mahkemesinde görülür. Ticaret Sicil Gazetesi’ndeki ilana göre kooperatifin merkez değişikliğinin sicile dava tarihinden sonra tescil edildiği, her davanın açıldığı tarihteki koşullara göre değerlendirilmesi gerektiği gözetildiğinde, davanın açıldığı tarihte yetkili olan Ankara Mahkemelerinin davaya bakması gerekir.

(1086 s. HUMK m. 17)

(4721 s. MK m. 49)

