T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1023
K. 2010/905

T. 25.2.2010

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( İlk Önce Tapu Kayıtları Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tapu Kaydına Dayanan Tarafın Kayıt Maliki İle İlişkisi Saptanmalı Tapu Kayıtlarının Dava Dışı Başka Taşınmazlara Revizyon Görüp Görmediğinin Saptanması Gerektiği )

• TAPU KAYITLARI ( Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tapu Kaydına Dayanan Tarafın Kayıt Maliki İle İlişkisi Saptanmalı Tapu Kayıtlarının Dava Dışı Başka Taşınmazlara Revizyon Görüp Görmediğinin Saptanması Gerektiği )

• ZİLYETLİK ARAŞTIRMASI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Tapu Kayıtları Yerlerine Uygulanmalı ve Tapu Kaydının Kapsamı Dışında Kalan Yerler Bakımından Yeterli Biçimde Zilyetlik Araştırması Yapılmalı ve Sonra Tüm Deliller Birlikte Değerlendirilerek Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

3402/m.5, 14, 30, 36
1086/m.45, 74
ÖZET : Kadastro tespitine itiraz davasında; ilk önce tapu kayıtları tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmeli, tapu kaydına dayanan tarafın kayıt maliki ile ilişkisi saptanmalı, tapu kayıtlarının dava dışı başka taşınmazlara revizyon görüp görmediği saptanmalı, revizyon görmüş ise ilgili tüm taşınmazları gösteren birleşik haritası getirtilmeli, daha sonra komşu taşınmazların tespit tutanakları ve dayanak kayıtları ile davalı iseler dava dosyaları getirtilmeli ve birleştirme hususu düşünülmeli, bundan sonra taşınmazın başında yöntemince keşif yapılmalı, tapu kayıtları yerlerine uygulanmalı, tapu kaydının kapsamı dışında kalan yerler bakımından yeterli biçimde zilyetlik araştırması yapılmalı, sonra tüm deliller birlikte değerlendirilerek bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı Mustafa ve katılan Asuman ve paydaşı tarafından istenilmekle, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 99 parsel sayılı 26500 m2 yüzölçümündeki taşınmaz vergi kaydına ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak ölü olduğu belirtilmek suretiyle Emin adına tespit edilmiştir. İtirazı kadastro komisyonunca reddedilen davacı Hasan, Hatice ve Mustafa tapu kaydına, miras yoluyla gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmışlardır. Yargılama sırasında Asuman ve paydaşı miras yoluyla gelen hakka dayanarak taşınmazın 1/4 payının kendilerine ait olduğunu öne sürerek davaya katılmışlardır. Mahkemece davacıların ve katılan Asuman ve paydaşının davasının reddine, hazine yönünden husumet nedeniyle reddine, 99 parsel sayılı taşınmazın tespit gibi tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm davacı Mustafa ve katılan Asuman ve paydaşı tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece davacı Mustafa'nın tutunduğu tapu kaydının dava konusu taşınmazı kapsamadığı, katılan davacılar Asuman ve Suzan'ın ise davasını ispat edemediği gerekçe gösterilerek davalarının reddine karar verilmiş ise de mahkemece yapılan araştırma hüküm vermeye yeterli değildir. Ayrıca dava konusu taşınmazın kadastro tespiti 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5. maddesi hükmü uyarınca yapılmadığı, aynı Yasanın 30. maddesi hükmünün uygulama olanağı bulunmadığı dikkate alınmadan ve dosya keşfe hazır hale getirilmeden keşif günü tayin edilerek tarafların gıyabında keşif yapılması ve tarafların savunma hakkı kısıtlanarak hüküm kurulması dahi isabetsizdir. Böylesine yetersiz, sağlıksız araştırma ve soruşturma ile hüküm kurulamaz. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için öncelikle davacı Mustafa'nın tutunduğu T.Sani 303 D. Tarih 82 sayılı tapu kaydı ilk oluştuğu günden itibaren tüm tedavülleri ile birlikte Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü ve Tapu Sicil Müdürlüğünden getirtilmeli, kayda dayanan tarafın kayıt maliki ya da malikleri ile akdi, irsi ilişkisi saptandığı takdirde dayanılan kaydın dava dışı başka taşınmazlara revizyon görüp görmediği, Tapu Sicil Müdürlüğünden ve Kadastro Müdürlüğünden ayrı ayrı sorulup saptanmalı, revizyon görmüş ise dava konusu taşınmazla birlikte revizyon gördüğü dava dışı taşınmazları ve bu taşınmazlara dıştan komşu taşınmazları da bir arada gösterecek şekilde geniş kapsamlı birleşik harita Kadastro Müdürlüğünden getirtilmeli, dayanılan kaydın dava dışı başka taşınmazlara revizyon gördüğü ve davalı olduğu saptandığı takdirde HUMK'nun 45 ve onu izleyen maddeleri hükmü uyarınca dava dosyalarının birleştirilip birleştirilemeyeceği yönü üzerinde durulmalı, vurgulanan bu olgunun dava ekonomisi ve kaydın kapsamının sağlıklı biçimde belirlenebilmesi için zorunlu olduğu özellikle dikkate alınmalı, ayrıca katılan davacılar Asuman ve paydaşının tüm delilleri sorulup saptandıktan sonra dayandıkları kayıt ve belgelerde getirtilmeli, dosya keşfe hazır hale geldiğinde keşfe karar verilirken 3402 sayılı Kadastro Kanununun 36. maddesi dikkate alınmalı, bundan sonra yöreyi iyi bilen yerel ve uzman bilirkişi, tutanak bilirkişilerinin tümü, taraf tanıkları ile taşınmazlar başında yeniden keşif yapılmalı, bundan sonra dayanılan tapu ve vergi kayıtları yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi eliyle yerine uygulanmalı, kayıtlarda tarif edilen sınır yerlerinden yerel bilirkişice bilinemeyen sınırlar yönünden tanık bilgisine başvurulmalı, uzman bilirkişiden keşfi denetlemeye imkan verecek şekilde rapor alınmalı, uygulamaya ilişkin yerel bilirkişi ve tanık sözleri komşu taşınmazların tespit tutanağı içeriği ve dayanakları kayıtlarla denetlenmeli, dava konusu taşınmazın dayanılan tapu kaydının kapsamında kalıp kalmadığı duraksamasız saptanılmalı, dava konusu taşınmazın kayıt kapsamı dışında kaldığı saptandığı takdirde zilyetlik araştırması yapılmalı, tespit gününde zilyetleri yararına 3402 sayılı Kadastro Kanununun 14. maddesi hükmünde öngörülen kısıtlamalar da dikkate alınarak taşınmaz edinme koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği belirlenmeli, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece böylesine bir araştırma yapılmaksızın yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı Mustafa ile katılan davacı Asuman ve Suzan'ın temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde ilgililerine iadesine, 25.02.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2007/5-11

K. 2010/541
T. 27.10.2010

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATMA ( Usuli Kazanılmış Hakkın Doğmasından Sonra 4.11.1983'den Önce Taşınmazlarına Elkonulanların Hak ve Durumlarını Düzenleyen "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" Karşısında Usuli Kazanılmış Hakkın Hukukça Değer Taşımayacağı )

• USULİ KAZANILMIŞ HAK ( Doğmasından Sonra O Konuda Yeni Bir Kanun Çıkması Karşısında Yargıtay Bozma İlamına Uyulmuş Olmakla Oluşan Usuli Kazanılmış Hakkın Hukukça Değer Taşımayacağı - Kamulaştırmasız Elatma Nedeniyle Tazminat )

• YARGITAY BOZMA İLAMINA UYULMASI ( Usuli Kazanılmış Hakkın Doğmasından Sonra O Konuda Yeni Bir Kanun Çıkması Karşısında Yargıtay Bozma İlamına Uyulmuş Olmakla Oluşan Usuli Kazanılmış Hakkın Hukukça Değer Taşımayacağı )

• USULİ KAZANILMIŞ HAK MÜESSESESİNE GETİRİLEN İSTİSNALAR ( Hakkın Doğmasından Sonra O Konuda Yeni Bir Kanun Çıkması Karşısında Yargıtay Bozma İlamına Uyulmuş Olmakla Oluşan Usuli Kazanılmış Hakkın Hukukça Değer Taşımayacağı )

• YENİ KANUN ( Usuli Kazanılmış Hakkın Doğmasından Sonra O Konuda Çıkan - Mahkemelerde ve Yargıtay'da Görülmekte Olan Dava ve İşlere Uygulanacağı ve Usuli Kazanılmış Hakkın Gerektirdiği Yönde Değil Yeni Kanun Kapsamında İnceleme Yapılarak Hüküm Verileceği )

4721/m. 705
2942/m. 38, Geç.6
ÖZET : Usuli kazanılmış hak müessesesine, özellikle kamu düzeni düşüncesi ile bazı istisnalar getirilmiştir. Mahkemenin bozmaya uymasından, eş söyleyişle usuli kazanılmış hakkın doğmasından sonra yeni bir İçtihadı Birleştirme Kararının çıkması ya da o konuda yeni bir kanun çıkması karşısında, Yargıtay bozma ilamına uyulmuş olmakla oluşan usuli kazanılmış hak, hukukça değer taşımayacaktır. Bir başka ifadeyle, sonradan çıkan yeni kanun veya İçtihadı Birleştirme Kararının, mahkemelerde ve Yargıtay'da görülmekte olan bütün dava ve işlere uygulanması ve usuli kazanılmış hakkın gerektirdiği yönde değil, içtihadı birleştirme ya da kanun kapsamında inceleme yapılarak hüküm verilmesi gerekecektir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "kamulaştırmasız elatma nedeniyle tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Bursa Asliye Yedinci Hukuk Mahkemesi )'nce davanın kabulüne dair verilen 14.10.2004 gün ve 2004/163 E. 2004/542 K. sayılı kararın incelenmesi davalı vekilince istenilmesi üzerine, Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi'nin 24.10.2005 gün ve 2005/6234-11358 sayılı ilamı ile; 

( ... Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Davanın reddine dair verilen kararın Dairemizce bozulması üzerine, mahkemece bozma kararına uyulmak suretiyle davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesinde; idare tarafından kamulaştırmasız elkonulan taşınmazın, fiilen elkoyma tarihinden itibaren 20 yıllık sürenin geçmesi halinde, taşınmazın malik zilyet veya mirasçılarının her türlü dava haklarının düşeceği öngörülmüştür. Söz konusu Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesi hak düşürücü süreyi içermekte olup, bu husus kamu düzenine ilişkindir. Bu nedenle, kamu düzenine ilişkin hususlar, tarafların talepleri olmasa bile mahkemece re'sen karara bağlanması zorunludur. Ayrıca kamu düzenine ilişkin hususlarda usuli kazanılmış hak da oluşmaz. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesine göre; idarenin elkoyma tarihinden itibaren 20 sene geçmekle taşınmaz malikinin her türlü dava hakkı düşer. Başka bir anlatımla, mülkiyet bu süre dolmakla elatan idareye geçer. Bu husus 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 705. maddesindeki "Taşınmaz mülkiyetinin kazanılması tescille olur. Miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma halleri ile kanunda öngörülen diğer hallerde, mülkiyet tescilden önce kazanılır. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesi, mülkiyetin tapu kütüğüne tescil edilmiş olmasına bağlıdır" hükmü ile açıklığa kavuşturulmuştur. 

Dosyada yapılan incelemede; dava konusu taşınmaza 1976 yılında elatılarak yol haline getirildiği ve elatma tarihinden itibaren, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilme ve dava tarihine kadar 20 seneden fazla süre geçtiğinden, taşınmaz maliki olan davacı tarafın her türlü dava hakkının düştüğü anlaşılmıştır. 

Diğer taraftan Anayasa Mahkemesi'nce; 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesi iptal edilmiş ise de, Anayasa'nın 153/son maddesi uyarınca; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarının geriye yürümeyeceği ilkesi uyarınca, Kamulaştırma Yasası'nın 38. maddesinin iptal edilmesinden önceki kazanılmış haklara uygulanması imkanı da bulunmamaktadır. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.05.2005 gün ve 2005/5-288 Esas- 2005/352 sayılı kararında da bu husus benimsenmiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, davanın reddi yerine kabulüne karar verilmesi, 

Doğru görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle oyçokluğuyla bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırması elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemenin, dava konusu taşınmaza davalı idarece 1976 yılında fiilen elatıldığı kabul edilerek "01.08.2002 dava tarihi ile fiilen elkoyma tarihi arasında 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38. maddesinde öngörülen 20 yıllık hak düşürücü sürenin geçtiği" gerekçesiyle "davanın reddine" dair verdiği ilk karar; davacı vekilinin temyizi üzerine Özel Daire'ce, "Kamulaştırma Kanunu'nun 38. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 04.11.2003 günlü Resmi Gazete'de yayınlanan 10.04.2003 gün ve 2002/112-2003/33 sayılı kararı ile iptal edildiği ve bu itibarla yerel mahkeme hükmünün yasal dayanağı kalmadığından işin esasına girilerek karar verilmesi gereğine" işaretle bozulmuştur. 

Bozmaya uyan yerel mahkemece, kamulaştırmasız elatılan bölüm ve bedeli keşfen belirlendikten sonra "davanın kabulü ile 6.528.470.000 TL tazminatın dava tarihinden geçerli yasal faiziyle davalıdan tahsiline ve elatılan bölümün yol olarak terkinine" karar verilmiştir. 

Bu son karar, davalı vekilinin temyizi üzerine Özel Daire'ce yukarıda yazılı gerekçeyle bozulmuş; yerel mahkeme "ilk bozma kararına uyulmakla taraflar yönünden oluşan usuli kazanılmış hakkın, ikinci bozma kararı ile ortadan kaldırılamayacağı; öte yandan Kamulaştırma Kanunu'nun 38. maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararı taraflar arasında kesin hüküm halini almamış bulunan eldeki uyuşmazlığa da uygulanması gerektiğinden, dava hakkını 20 yılla sınırlayan yasal engelin ortadan kalktığı" gerekçesiyle direnme kararı vermiş ve davanın kabulüne dair esasa ilişkin hüküm oluşturmuştur. 

Öncelikle belirtilmelidir ki; bir mahkemenin Yargıtay Dairesi'nce verilen bozma kararına uyması sonunda, kendisi için o kararda gösterilen şekilde inceleme ve araştırma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar gereğince hüküm verme yükümlülüğü doğar. "Usuli kazanılmış hak" olarak tanımlayacağımız bu olgu mahkemeye, hükmüne uyduğu Yargıtay bozma kararında belirtilen çerçevede işlem yapma ve hüküm kurma zorunluluğu getirmektedir ( 09.05.1960 gün ve 21/9 sayılı YİBK ). 

Bu aşamada, somut olayda olduğu gibi; yerel mahkemece davanın reddine dair verilen ilk hükmün Özel Daire'ce işin esasının incelenmesi gerektiği yönünde bozulmasından sonra bozma ilamına uyulmuş ve bozma gerekçesi yönünde inceleme ve araştırma yapılarak davanın kabulü cihetine gidilmiştir. Dolayısıyla, yerel mahkemenin direnme gerekçesinde de vurgulandığı üzere, bozma kararına uyulmasıyla, bozma gerekçesi lehine olan davacı yararına usuli kazanılmış hak oluştuğu ve Yargıtay Dairesi'nin usuli kazanılmış hakka aykırı ikinci bir bozma kararı veremeyeceği her türlü duraksamadan uzaktır. 

Ne var ki; usuli kazanılmış hak müessesesine, özellikle kamu düzeni düşüncesi ile bazı istisnalar getirilmiştir: 

Mahkemenin bozmaya uymasından, eş söyleyişle usuli kazanılmış hakkın doğmasından sonra yeni bir İçtihadı Birleştirme Kararının çıkması ya da o konuda yeni bir kanun çıkması karşısında, Yargıtay bozma ilamına uyulmuş olmakla oluşan usuli kazanılmış hak, hukukça değer taşımayacaktır. Bir başka ifadeyle, sonradan çıkan yeni kanun veya İçtihadı Birleştirme Kararının, mahkemelerde ve Yargıtay'da görülmekte olan bütün dava ve işlere uygulanması ve usuli kazanılmış hakkın gerektirdiği yönde değil, içtihadı birleştirme ya da kanun kapsamında inceleme yapılarak hüküm verilmesi gerekecektir. 

Nitekim; yerel mahkemece direnme kararı verilmesinden sonra 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 1. maddesi ile, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na geçici 6. madde eklenmiş; maddenin yan başlığında da belirtildiği üzere, kamulaştırmasız elkoyma sebebiyle tazmine ilişkin yeni düzenlemeler getirilmiştir. 

18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. maddenin 1. fıkrasında, "Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak elkonulması sebebiyle, malik tarafından ilgili idareden tazminat talebinde bulunulması halinde, öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi esastır" hükmüne yer verilmiştir. 

Aynı maddenin 8. fıkrasında, "Bu maddenin tazminata ilişkin hükümleri, vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız elkoymadan dolayı açtıkları tazminat davası süre bakımından dava hakkının düştüğü gerekçesiyle reddedilmiş olanlar hakkında da uygulanır..." denildikten sonra; 9. fıkrasında ise, "Vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız elkoymadan dolayı bu maddenin yürürlüğe girmesinden önce tazmin talebiyle dava açmış olanlar; bu madde hükümlerine göre uzlaşma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekçeler ile bildirebilirler. Uzlaşma talebi üzerine, uzlaşma görüşmelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlaşılamaması halinde, uzlaşmazlık tutanağının mahkemeye sunulmasından sonra davaya devam edilir" hükmü öngörülmüştür. 

Görüldüğü üzere, artık usuli kazanılmış hakkın gerektirdiği yönde değil, sonradan çıkan ve 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" çerçevesinde inceleme yapılarak sonuca gidilmesi gerektiği açıktır. 

Hal böyle olunca; yerel mahkemece, davacı vekilinin 5999 sayılı Kanun'da öngörülen üç aylık sürede ibraz ettiği 10.08.2010 havale tarihli uzlaşmazlık dilekçesi de gözönünde tutularak; yukarıda açıklanan ve 04.11.1983 tarihinden önce taşınmazlarına kamulaştırmasız elkonulanların hak ve durumlarını düzenleyen 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. madde hükümleri uyarınca işlem yapılması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

Direnme kararı, bu değişik gerekçeyle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının yukarıda açıklanan değişik gerekçeyle HUMK'nın 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair hususların incelenmesine yer olmadığına, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 27.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1390
K. 2010/2285

T. 3.3.2010

• TAPU İPTAL VE TESCİL ( Çekişme Konusu Taşınmaz Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesinin Uygulanması İçin Tevhiden Oluşturulmuş Olmakla Anılan Sözleşmenin Feshedilmesi İle Tevhit İşleminin Hukuki Dayanağının Ortadan Kalktığı )

• KAT KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( Tapu İptal ve Tescil - Taşınmaz Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesinin Uygulanması İçin Tevhiden Oluşturulmuş Olmakla Anılan Sözleşmenin Feshedilmesi İle Tevhit İşleminin Hukuki Dayanağının Ortadan Kalktığı )

• TEVHİT İŞLEMİ ( İmar Gibi Kamusal Bir Tasarrufu Gerektirmediğinden İdari Yargı Denetimine Tabi Olmadığı - Tapu İptali ve Tescil )

• PAYLI MÜLKİYET ÜZERE OLAN TAŞINMAZ ( Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesinin İptali Nedeniyle Amacı Ortadan Kalkan Tevhit Öncesi Hale Dönülmesi İsteğinden Kaynaklanan Çekişme - Tevhit İşlemi İmar Gibi Kamusal Bir Tasarrufu Gerektirmediğinden İdari Yargı Denetimine de Tabi Olmadığı/Tapu İptali ve Tescil Davasının Kabulü Gerektiği )

4721/m.688,689
ÖZET : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. Davacı, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin feshedildiğini, iki taşınmazın tevhit amacının ortadan kalktığını ileri sürerek tevhit öncesi parsellerin ihya edilmesini ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. Çekişme konusu taşınmaz, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin uygulanması için tevhiden oluşturulmuş olmakla, anılan sözleşmenin feshedilmesi ile tevhit işleminin hukuki dayanağı ortadan kalkmıştır. 

Mahkemece, uyuşmazlığın ortaklığın giderilmesi davasıyla çözümlenmesi gerekeceği benimsenerek dava reddedilmiş ise de; çekişme, paylı mülkiyet üzere olan taşınmazın kullanımından değil, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin iptali nedeniyle amacı ortadan kalkan tevhit öncesi hale dönülmesi isteğinden kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan tevhit işlemi imar gibi kamusal bir tasarrufu gerektirmediğinden idari yargı denetimine de tabi olmadığı tartışmasızdır. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA VE KARAR : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden; taraflar ile dava dışı yapı kooperatifi arasında 11.9.1998 tarihinde yapılan gayrimenkul satış vaadi ve kat karşılığı inşaat sözleşmesi ile davacının maliki olduğu 8 parselden; davalının ise maliki olduğu 7 parselden kooperatife pay temlik ettikleri; her iki parselin tevhit edilerek 1.8.2000 tarihinde taraflar ile dava dışı yapı kooperatifinin 10 parsel sayılı taşınmazda paydaş duruma geldikleri kooperatifin sözleşme hükümlerini yerine getirmemesi nedeniyle Edirne 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/51 Esas sayılı dosyasında açılan dava sonunda sözleşmenin feshedildiği, kooperatif hisselerinin taraflar adına tescil edildiği ve tevhit edilen 10 parselde davacı ve davalının 1/2'şer pay halinde malik oldukları anlaşılmaktadır. 

Davacı, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin feshedildiğini, iki taşınmazın tevhit amacının ortadan kalktığını ileri sürerek tevhit öncesi parsellerin ihya edilmesini ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. 

Çekişme konusu 10 parsel sayılı taşınmaz, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin uygulanması için tevhiden oluşturulmuş olmakla, anılan sözleşmenin feshedilmesi ile tevhit işleminin hukuki dayanağı ortadan kalkmıştır. 

Mahkemece, uyuşmazlığın ortaklığın giderilmesi davasıyla çözümlenmesi gerekeceği benimsenerek dava reddedilmiş ise de; çekişme, paylı mülkiyet üzere olan taşınmazın kullanımından değil, kat karşılığı inşaat sözleşmesinin iptali nedeniyle amacı ortadan kalkan tevhit öncesi hale dönülmesi isteğinden kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan tevhit işlemi imar gibi kamusal bir tasarrufu gerektirmediğinden idari yargı denetimine de tabi olmadığı tartışmasızdır. 

Hal böyle olunca; mahkemece davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.'nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 03.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1104
K. 2010/2416

T. 4.3.2010

• ELATMANIN ÖNLENMESİ VE TAZMİNAT ( Taşınmazın Kayıttaki Niteliği Arsa Olup Arazi Olmadığı - Taşınmaz Yerleşim Alanında Yer Almakta Olup Üzerinde Bina Bulunduğu/Anılan Yasal Düzenlemenin Somut Olayda Uygulanamayacağı )

• ARSA NİTELİĞİNDEKİ TAŞINMAZ ( Elatmanın Önlenmesi ve Tazminat - Taşınmaz Yerleşim Alanında Yer Almakta Olup Üzerinde Bina Bulunduğu/Anılan Yasal Düzenlemenin Somut Olayda Uygulanamayacağı )

• YERLEŞİM ALANINDA YER ALAN TAŞINMAZ ( Geçirilen Kablo ve Kutuların Davacıya Bir Zarar Vermediği - Taşınmazın Kayıttaki Niteliği Arsa Olup Üzerinde Bina Bulunduğu/Anılan Yasal Düzenlemenin Somut Olayda Uygulanamayacağı )

4721/m.683
406/m.14
ÖZET : Dava elatmanın önlenmesi ve tazminat isteklerine ilişkindir. Geçirilen kablo ve kutuların davacıya bir zarar vermediği bilirkişi raporu ile sabit ise de yukarıda değinilen ilkeler yanında davalı idarenin yasal açıdan haklı olabilmesi için taşınmazın niteliği de önem ifade etmektedir. Yasa düzenlemesinde arazi, emlak ve müessesattan bahsedilmiş, kendisinde uygulama yapılacak taşınmazın emlak ve müessesat'ın dışında olması gerektiği duraksamaya yer vermeyecek tarzda belirtilmiştir. Oysa somut olayda taşınmazın kayıttaki niteliği arsa olup arazi değildir. Diğer taraftan taşınmaz yerleşim alanında yer almakta olup üzerinde bina bulunmaktadır. O halde anılan yasal düzenlemenin somut olayda uygulama yeri bulunduğu söylenemez. Buna göre, davacının davasında kısmen haklı olduğu açıktır. 

DAVA VE KARAR : Dava elatmanın önlenmesi ve tazminat isteklerine ilişkindir. 

Mahkemece davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriğinden ve toplanan delillerden, davacının üzerinde bina bulunan 10846 parsel sayılı taşınmazın kayden maliki olduğu anlaşılmaktadır. Davacı davalı tarafından her hangi bir hukuki ilişki kurulmadan binanın dış cephesinden telefon kabloları ve aktarma kutuları geçildiğini ileri sürerek, eldeki davayı açmıştır. 

Davacının manevi tazminat isteği bakımından koşullarının gerçekleşmediği dosya kapsamı ile sabit olup, mahkemece bu istek yönünden davanın reddedilmiş olmasında bir isabetsizlik yoktur. Öyleyse, bu hususa ilişkin davacının temyiz itirazları yerinde değildir. Reddine. 

Ancak, olayda 04.02.1340 günlü ve 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanununun 14. maddesi hükmünün uygulanması gerekir. Söz konusu maddeye göre "hükümet eşhasın tahtı tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlak ve müessesatın haricinde telgraf ve telefon tesisatı inşasına salahiyettardır. Ancak yapılacak tesisatın, işbu arazi emlak ve müessesatın istimal ve istifadesini haleldar etmemesi lazımdır".Bu hükümler uyarınca, bir taşınmaz üzerinde tesisat yapılması halinde taşınmaz mal maliklerinin mülkiyet hakkı devam eder ve yapılan işlem hukuk açısından ne bir kamulaştırma ve nede irtifak hakkı kurma olarak nitelendirilebilir. 

Aksine, yasa koyucu, malikin mülkiyet hakkını korumak amacıyla, kurulacak telgraf ve telefon tesisatının taşınmaz malın malikinin kullanma ve yararlanmak, haklarını engellememesi koşulunu öngörmüştür. Demek oluyor ki, bir taşınmaz üzerinde 406 sayılı Kanunun 14. maddesi hükmünce telgraf ve telefon tesisatı kurulması, malikin taşınmazı kullanma ve ondan yararlanma haklarını engellememesi halinde mümkündür. 

Gerçekten de, geçirilen kablo ve kutuların davacıya bir zarar vermediği bilirkişi raporu ile sabit ise de yukarıda değinilen ilkeler yanında davalı idarenin yasal açıdan haklı olabilmesi için taşınmazın niteliği de önem ifade etmektedir. Yasa düzenlemesinde arazi, emlak ve müessesattan bahsedilmiş, kendisinde uygulama yapılacak taşınmazın emlak ve müessesat'ın dışında olması gerektiği duraksamaya yer vermeyecek tarzda belirtilmiştir. Oysa somut olayda taşınmazın kayıttaki niteliği arsa olup arazi değildir. Diğer taraftan taşınmaz yerleşim alanında yer almakta olup üzerinde bina bulunmaktadır. O halde anılan yasal düzenlemenin somut olayda uygulama yeri bulunduğu söylenemez. Buna göre, davacının davasında kısmen haklı olduğu açıktır. 

Öyleyse, davacının Türk Medeni Kanununun 683.maddesinden kaynaklanan mülkiyet hakkına değer verilerek elatmanın önlenmesi ile birlikte yapılan muhtesatların kaldırılmasına ve davacının telefon kablolarının geçirilmesinden dolayı ne gibi bir maddi zararının olduğu saptanarak neticesine göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere davanın reddine karar verilmesi doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.'nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 04.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4303
K. 2010/16104

T. 5.10.2010

• ALACAKLILARINA ZARAR VERMEK AMACIYLA MİRASIN REDDİ ( Malvarlığı Borcuna Yetmeyen Mirasçı - Alacaklılar Veya İflas İdaresi Yeterli Güvence Verilmediği Takdirde 6 Ay İçinde Reddin İptali Davası Açabilecekleri )

• MİRASIN REDDİ ( Malvarlığı Borcuna Yetmeyen Mirasçının Alacaklılarına Zarar Vermek Amacıyla - Alacaklılar Veya İflas İdaresi Yeterli Güvence Verilmediği Takdirde 6 Ay İçinde Reddin İptalinin İsteyebilecekleri )

• MİRASIN REDDİNİN İPTALİ ( Alacaklılar Veya İflas İdaresi Yeterli Güvence Verilmediği Takdirde 6 Ay İçinde İsteyebilecekleri - Malvarlığı Borcuna Yetmeyen Mirasçının Alacaklılarına Zarar Vermek Amacıyla Mirası Reddi )

ÖZET : Malvarlığı borcuna yetmeyen mirasçı, alacaklılarına zarar vermek amacıyla mirası reddederse; alacaklıları veya iflas idaresi kendilerine yeterli güvence verilmediği takdirde, ret tarihinden başlayarak altı ay içinde reddin iptali hakkında dava açabilirler. 

4721/m. 617
DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Malvarlığı borcuna yetmeyen mirasçı, alacaklılarına zarar vermek amacıyla mirası reddederse; alacaklıları veya iflas idaresi kendilerine yeterli güvence verilmediği takdirde, ret tarihinden başlayarak altı ay içinde reddin iptali hakkında dava açabilirler ( TMK md. 617 ). Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir ( TMK md. 617/2 ). Açıklanan yasal hüküm gereğince, mirasçının alacaklılarının reddin iptalini isteme hakkı mevcuttur. O halde, taraflara delillerini sunmaları için mehil verilmesi, göstermeleri halinde delillerinin toplanması ve hasıl olacak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken "mirasın reddinin şahsi bir hak olduğundan" söz edilerek isteğin reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 05.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14611

K. 2010/16806
T. 13.10.2010

• BOŞANMA ( Kısıtlanmış Eş - Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Nedenine Dayanarak Boşanma Davası Açmasına Engel Bulunmadığı )

• EVLİLİK BİRLİĞİNİN TEMELİNDEN SARSILMASI ( Kısıtlanmış Eşin Dayanarak Boşanma Davası Açabileceği - Mevcut Akıl Hastalığının Evlenmeye Engel Nitelikte Olup Olmadığının Araştırılmasına da Lüzum Bulunmadığı )

• KISITLI EŞİN BOŞANMA DAVASI AÇMASI ( Hastalığının Evlenmeye Engel Nitelikte Olup Olmadığının Araştırılmasına Lüzum Bulunmadığı - Evlilik Birliğinin Sarsılması Nedeniyle Açabileceği )

• AKIL HASTALIĞI ( Kısıtlanmış Eşin Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Nedenine Dayanarak Boşanma Davası Açmasına Engel Bulunmadığı )

4721/m. 166/1, 405
ÖZET : Davacı-karşılık davalının Türk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi gereğince kısıtlanmış olması, aynı Yasa'nın 166/1. maddesinde yer alan evlilik birliğinin temelinden sarsılması nedenine dayanarak boşanma davası açmasına engel değildir. Böyle bir davada davacıda mevcut olduğu belirlenen akıl hastalığının evlenmeye engel nitelikte olup olmadığının araştırılmasına da lüzum bulunmamaktadır. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm, davacı-davalı kadın tarafından, kendi davası yönünden temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : Davacı-karşılık davalı tarafından açılmış olan boşanma davası, Türk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesinde yer alan evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebine dayanmaktadır. Davacı-karşılık davalının Türk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi gereğince kısıtlanmış olması, belirtilen sebebe dayanarak boşanma davası açmasına ve koşulları gerçekleştiğinde bu çerçevede boşanma kararı verilmesine engel değildir. Böyle bir davada davacıda mevcut olduğu belirlenen akıl hastalığının evlenmeye engel nitelikte olup olmadığının araştırılmasına da lüzum bulunmamaktadır. 

Yapılan soruşturma, toplanan delillerle davalı-karşılık davacının eşine fiziki şiddet uyguladığı, hakaret ettiği ve evlilik birliğine ilişkin görevlerini yerine getirmediği anlaşılmaktadır. Bu halde taraflar arasında ortak hayatı temelinden sarsacak derecede ve birliğin devamına imkan vermeyecek nitelikte bir geçimsizlik mevcut ve sabittir. Olayların akışı karşısında davacı-davalı dava açmakta haklıdır. Bu şartlar altında eşleri birlikte yaşamaya zorlamanın artık kanunen mümkün görülmemesine göre, davacı-karşılık davalı tarafından açılan davanın kabulü ile boşanmaya ( TMK md. 166/1 ) karar verilecek yerde, davanın niteliği gereği araştırılması gerekmeyen bir konuda kesin mehile uyulmadığından bahisle reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacı-davalının temyiz itirazının kabulü ile hükmün davacı- davalı kadının reddedilen boşanma davası yönünden ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 13.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12478
K. 2010/19947

T. 6.12.2010

• VASİYETNAMENİN TENFİZİ İSTEMİ ( Vasiyetname Muayyen Mal Vasiyeti Niteliğinde Olmayıp Mirasçı Atamaya İlişkin Olduğu - M.K’nun 600. Maddesi Muayyen Mal Vasiyetini Kapsayıp Mirasçı Atanmasını Kapsamadığı/Atanmış Mirasçılarda İse Miras Miras Bırakanın Ölümü İle Kazanılacağı )

• ATANMIŞ MİRASÇI ( Buna İlişkin Mirasçılık Belgesi Verilmesi Yeterli Olup Bu Nitelikteki Belge İle Ayni Hakların Bu Kişi Adına Tapuda Mümkün Olduğu - Davacı TMK 598/2 Uyarınca Sulh Hukuk Mahkemesinden Veraset İlamı Alarak Aynı Sonuca Ulaşabileceği )

• VERASET İLAMI ( Vasiyetnamenin Tenfizi İstemi - Atanmış Mirasçıya Buna İlişkin Mirasçılık Belgesi Verilmesi Yeterli Olup Bu Nitelikteki Belge İle Ayni Hakların Bu Kişi Adına Tapuda Mümkün Olduğu - Davacı Sulh Hukuk Mahkemesinden Veraset İlamı Alarak Aynı Sonuca Ulaşabileceği )

4721/m.516, 541, 598, 599, 600
ÖZET : Dava dilekçesinde vasiyetnamenin tenfizi istenilmiştir. Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliğinde olmayıp, mirasçı atamaya ilişkindir. Medeni Kanunun 600. maddesi muayyen mal vasiyetini kapsayıp mirasçı atanmasını kapsamaz. Atanmış mirasçılarda ise miras, miras bırakanın ölümü ile kazanılır. Mirasçı atanan kişi miras bırakanın ölümü ile tereke üzerinde doğrudan ve kendiliğinden bir ayni hak kazanır. Bu durumda, miras bırakandan intikal eden ayni hakların, atanmış mirasçı adına tescili için vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasına dolayısıyla mahkeme hükmüne ihtiyaç yoktur. Atanmış mirasçıya, buna ilişkin mirasçılık belgesi verilmesi yeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni hakların bu kişi adına tapuda ( resmi senet düzenlenmeksizin tescili ) mümkündür. Davacı TMK 598/2 uyarınca Sulh Hukuk Mahkemesinden veraset ilamı alarak aynı sonuca ulaşabilecektir. O halde mahkemece davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde vasiyetnamenin tenfizi istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü cihetine gidilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi Içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü. 

KARAR : Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davalı tarafın sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Davada, vasiyetnamenin yerine getirilmesi ve vasiyete konu yerlerin davacı adına tapuya tescili talep edilmiştir. 

Vasiyetname, muayyen mal vasiyeti niteliğinde olmayıp, mirasçı atamaya ilişkindir ( TMK. md. 516 ). MK. Md.600 uyarınca muayyen mal vasiyetinde vasiyet alacaklısı kişisel bir istem hakkı kazanır ve bu hak dava yoluyla talep edilebilir. Uygulamada bu dava vasiyetin tenfizi davası olarak anılmaktadır. Medeni Kanun'un 600. maddesi muayyen mal vasiyetini kapsayıp mirasçı atanmasını kapsamaz ( Nitekim değişiklik öncesi medeni kanun 541 metninde "kendisine muyyen bir şey vasiyet edilen kimse" ifadei kullanılmaktadır ). Atanmış mirasçılarda ise miras, miras bırakanın ölümü ile kazanılır ( TMK. md.599/3 ). Mirasçı atanan kişi miras bırakanın ölümü ile tereke üzerinde doğrudan ve kendiliğinden bir ayni hak kazanır. Bu durumda, miras bırakandan intikal eden ayni hakların, atanmış mirasçı adına tescili için vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasına dolayısıyla mahkeme hükmüne ihtiyaç yoktur. Atanmış mirasçıya, buna ilişkin mirasçılık belgesi verilmesi ( TMK. md.598/2 ) yeterli olup, bu nitelikteki belge ile ayni hakların bu kişi adına tapuda ( resmi senet düzenlenmeksizin tescili ) mümkündür ( Tapu Sicili Tüzüğü md.21/a ). 

Yukarıda açıklandığı üzere davacı TMK. 598/2 uyarınca Sulh Hukuk Mahkemesinden veraset ilamı alarak aynı sonuca ulaşabilecektir. 

O halde mahkemece davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile davanın kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya uygun değildir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK. nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 06.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/20615

K. 2010/21419
T. 23.12.2010

• KAT MALİKLERİ GENEL KURULUNUN İPTALİ ( Yasanın Açıkça Sulh Hukuk Mahkemesini Görevlendirmediği Tüm Davaların Asliye Hukuk Mahkemesinde Görüleceği - Görev )

• GÖREV ( Yasanın Açıkça Sulh Hukuk Mahkemesini Görevlendirmediği Tüm Davaların Asliye Hukuk Mahkemesinde Görüleceği - Kat Malikleri Genel Kurulunun İptali ve Denetçi Atanmasına İlişkin Dava )

• ASLİYE HUKUK MAHKEMELERİNİN GÖREVİ ( Yasanın Açıkça Sulh Hukuk Mahkemesini Görevlendirmediği Tüm Davaların Asliye Hukuk Mahkemesinde Görüleceği - Kat Malikleri Genel Kurulunun İptali )

• TOPLU YAPI YÖNETİMİ ( Geçilmemesi Nedeniyle Kat Malikleri Genel Kurulunun İptali İsteminin 634 S.K. Kapsamında Değerlendirilemeyeceği - Uyuşmazlığın Genel Hükümlere Göre Çözülmesi Gerektiği )

1086/m. 1, 8
634/m. 66, 74
ÖZET : Davaya konu birden fazla parsel üzerinde kurulu sitede, Kat Mülkiyeti Kanununa göre toplu yapı yönetimine geçilmemiş olmakla, davacının talebi 634 sayılı Yasa kapsamında değerlendirilemez. Uyuşmazlığın genel hükümlere göre çözülmesi gerekir. 

Konusu para ile değerlendirilemeyen ve yasanın açıkça sulh hukuk mahkemesini görevlendirmediği tüm davalar asliye hukuk mahkemesinde görülür. Bu nedenle, kat malikleri genel kurulunun iptali ve denetçi atanmasına ilişkin davanın, asliye hukuk mahkemesinde görülmesi gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde kat malikleri kurulu kararının iptali istenilmiştir, mahkemece davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, birden fazla parsel üzerinde kurulu bulunan sitede ( M... Sitesi ), kat Malikleri Genel Kurulunun 17.07.02008-20.07.02008 tarihli kararının iptali ve denetçi atanması istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiş olup, hükmü davacı vekili temyiz etmektedir. 

Davaya konu birden fazla parsel üzerinde kurulu sitede, 5711 sayılı Yasa ile değişik 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa göre toplu yapı yönetimine geçilmemiş olmakla, davacının talebi 634 sayılı Yasa kapsamında değerlendirilemez. Uyuşmazlığın genel hükümlere göre çözülmesi gerekir. 

Asliye Hukuk Mahkemesinin görevi asıl, Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi ise istisna olduğundan, konusu para olmayan veya para ile değerlendirilmeyen davalar ile yasanın açık biçimde Sulh Hukuk Mahkemesini görevlendirmediği tüm davalar Asliye Hukuk Mahkemesinde görülür. 

Mahkemeler arasındaki görev ilişkisi kamu düzenine ilişkin olduğundan dava sonuçlanıncaya kadar resen nazara alınması gerekir. 

O halde mahkemece davada konusu para ile ölçülemeyen talepler bulunmasından dolayı, dava dilekçesinin görevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, işin esasına ilişkin hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz önünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 23.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14285

K. 2010/11605
T. 9.11.2010

• DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI ( Trafik Kazası Nedeniyle Desteğin Ölümünden Dolayı - Olayda Devamlılık ve Düzenlilik Olgusundan Söz Edilemeyeceğine Göre Destek İle Evlilik Dışı Birlikte Yaşayan Davacının İsteminin Reddi Gerektiği )

• TRAFİK KAZASI NEDENİYLE DESTEĞİN ÖLÜMÜ ( Maddi ve Manevi Tazminat - Olayda Devamlılık ve Düzenlilik Olgusundan Söz Edilemeyeceğine Göre Destek İle Evlilik Dışı Birlikte Yaşayan Davacının İsteminin Tümden Reddi Gerektiği )

• EVLİLİK DIŞI BİRLİKTELİK ( Olayda Devamlılık ve Düzenlilik Olgusundan Söz Edilemeyeceğine Göre Destek İle Evlilik Dışı Birlikte Yaşayan Davacının Tazminat İsteminin Tümden Reddi Gerektiği )

• TAZMİNATA ESAS GELİR ( Ticari Bir Alanda Çalışan Kişinin Tazminata Esas Geliri İşletmenin Gelirine Göre Değil Kişinin Kişisel Yetenek ve Emeğinin İşletme Gelirine Katkısına Göre Belirleneceği )

818/m.45, 47
ÖZET : Dava, trafik kazası nedeniyle desteğin ölümünden dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Destek kavramı hukuki değil, eylemli bir durumu amaçlar. Ölen desteğin resmi nikahlı eşi ve ailesinin bulunması karşısında bu durumun ne kadar sürebileceği belirsiz olduğundan, olayda devamlılık ve düzenlilik olgusundan söz edilemeyeceğine göre, destek ile evlilik dışı birlikte yaşayan davacının destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin tümden reddi gerekir. 

Ticari bir alanda çalışan kişinin tazminata esas geliri, işletmenin gelirine göre değil, kişinin kişisel yetenek ve emeğinin işletme gelirine katkısına göre belirlenir. Öte yandan desteğin gelirinin tamamını eş ve çocuklarına değil, bir bölümünü kendisine ayırması gerektiği gözetilmelidir. 

DAVA : Davacı E. ve diğerleri vekili tarafından, davalı U. Ö. ve diğerleri aleyhine 09.07.2003 gününde verilen dilekçe ile maddi ve manevi tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; mahkemece davanın kısmen kabulüne dair verilen 20.11.2007 günlü kararın Yargıtay'da duruşmalı olarak incelenmesi davalılar U. Ö. ve Rabia vekili taraflarından süresi içinde istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2-Diğer temyiz itirazlarına gelince; a ) Dava, trafik kazası nedeniyle desteğin ölümünden dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, davalılar tarafından temyiz olunmuştur. 

Davacılardan Satı, resmi nikah olmadan destek ile birlikte yaşadığını, desteğin ölümü nedeniyle kendisinin ve ortak çocuklarının destekten yoksun kalarak manevi zarara uğradıklarını ileri sürerek istekte bulunmuş; birleştirilen 2003/865 Esas sayılı dava dosyasında ise, desteğin resmi nikahlı eşi Sünbül ile ortak çocukları destekten yoksun kalma tazminatı ve manevi tazminat istemiştir. Yerel mahkemece davacıların maddi ve manevi tazminat istemlerinin birer bölümü kabul edilmiştir. 

Destekten yoksun kalma tazminatının yasal dayanağı Borçlar Yasası'nın 45. maddesi olup, destek kavramı, hukuki bir ilişkiyi değil, eylemli bir durumu amaçlar ve hısımlık ilişkisine ya da yasanın nafaka hakkındaki düzenlemelerine dayanmaz. Yasa gereğince bir kimseye yardım etmek zorunda bulunan kişi değil, eylemli ve düzenli olarak onun geçiminin bir bölümünü veya tümünü sağlayacak biçimde yardım eden ve olayların olağan akışına göre, eğer ölüm gerçekleşmeseydi az veya çok yakın bir gelecekte de bu yardımı sağlayacak olan kimse destek sayılır. Diğer bir anlatımla; yasa ile ya da sözleşmeye konulmuş bir ödev bulunmaksızın bir kimsenin eylemli ve düzenli olarak ötekine yardım etmesi ve ileride yardımın sürüp gitmesinin beklenir bulunması ölenin destek sayılması için yeterlidir. Destek kavramının dayanağı hukuksal bir ilişki değil, eylemli bir durumdur. Bu nedenle miras hukuku veya nafaka yükümlülüğü ile ilgili değildir. Eylemli destek, yardımlarda düzenlilik ve devamlılık halinde söz konusu olur. 

Dava konusu olayda destek, davacılardan Sünbül ile evli iken yaşamını yitirmiştir. Bu evlilikten doğmuş ortak çocukları vardır. Diğer davacı Satı ise bekar olup, destek ile evlilik dışı birliktelikleri sonucu çocukları olmuştur. Desteğin son yıllarda davacı Satı ile birlikte aynı evi paylaştığı, ortak çocuklarının ve davacı Satı'nın geçimini sağladığı, taraflarca itiraz edilmeyen bir konudur. Dosya içeriğinden, Satı'nın üç çocuğu ile birlikte yaşadığı, geçimini babasının sağladığı ve asgari ücret düzeyinde gelir getiren bir işte çalıştığı, destek sağlığında düzenli olarak Satı'ya yardım ettiği anlaşılmaktadır. Ancak, desteğin resmi nikahlı eşi ve ailesinin bulunması karşısında bu durumun ne kadar sürebileceği kestirilemeyeceğinden, olayda devamlılık ve düzenlilik olgusunun varlığından söz edilemez. 

Diğer yandan, Borçlar Yasası'nın 47. maddesi gereğince yargıç; ölenin ailesine manevi zarar olarak hak ve adalete uygun bir tutarda manevi tazminat ödenmesine karar verebilir. Davacılardan Satı, ölenin evlilik dışı birlikte yaşadığı kişi olup "ölenin ailesi" kapsamında bulunmadığından, onun yararına manevi tazminat takdir edilemez. 

Yerel mahkemece açıklanan olgular ve ölenin resmi nikahlı eşinin bulunduğu gözetilerek, destek ile evlilik dışı birlikte yaşayan Satı'nın destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin tümden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazılı gerekçeyle, adı geçen yararına tazminat ödenmesine karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

b ) Destek Ramazan, G... Kardeşler İnşaat Taahhüt Ticaret Ltd. Şti.'nin ortağı ve temsilcisi olup, yüklenicilik ( müteahhitlik ) yapmaktadır. Yerel mahkemece benimsenen bilirkişi raporunda desteğin geliri 17.03.1995-27.02.2000 günleri arasında gerçekleştirilen içme suyu inşaat işi nedeniyle ihaleden alınan kazanç asgari ücrete oranlanarak destekten yoksun kalma tazminatı hesaplanmıştır. 

Ticari bir alanda çalışan kişinin tazminata esas alınacak geliri, işletmenin gelirine göre değil, kişinin kişisel yetenek ve emeğinin işletme gelirine katkısı belirlenerek, bu katkının parasal değeri üzerinden destekten yoksun kalma zararının belirlenmesi gerekir. 

Yerel mahkemece, tarafların bu konudaki kanıtları toplanarak konusunda uzman bilirkişiden rapor alınarak desteğin geliri belirlenip, buna göre destekten yoksun kalma tazminatının hesaplanması gerekirken, asgari ücretin 9,87 katı esas alınarak hesaplama yapmış olan bilirkişi raporu esas alınarak hüküm kurulmuş olması nedeniyle de karar bozulmalıdır. 

c ) Yerel mahkemece benimsenen bilirkişi raporunda, desteğin gelirinin tamamını eş ve çocuklarına ayırdığı anlamına gelecek biçimde hesap yapıldığı anlaşılmaktadır. Destek yaşasaydı gelirinin bir bölümünü kendisine ayırması gerektiğinden, bu yön gözetilerek alınacak bilirkişi raporu alınarak karar verilmesi gerekirken, açık ve yeterli olmayan rapora göre karar verilmiş olması yanlış olduğundan karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda ( 2/a, b ve c ) sayılı bentlerde gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ), öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 09.11.2010 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün onanması görüşünde olduğumdan sayın çoğunluğun bozma kararına 2-a bendi yönünden katılmıyorum. 

Kamil Kancabaş Üye 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12209

K. 2010/11607
T. 9.11.2010

• BASIN YOLUYLA KİŞİLİK HAKLARINA SALDIRI ( Davacının Görevli Olduğu Dairesi Belirtilip Şube Müdürlükleri Bölümünde Ad ve Soyadının Baş Harflerine Yer Verilmesi - Matufiyet Koşulunun Gerçekleştiği Haberin Davacıya Yönelik Olduğu )

• MATUFİYET KOŞULUNUN GERÇEKLEŞMESİ ( Basın Yoluyla Kişilik Haklarına Saldırı/Manevi Tazminat - Davacının Görevli Olduğu Dairesi Belirtilip Şube Müdürlükleri Bölümünde Ad ve Soyadının Baş Harflerine Yer Verilmesi )

• MANEVİ TAZMİNAT ( Basın Yoluyla Kişilik Haklarına Saldırı - Davacının Görevli Olduğu Dairesi Belirtilip Şube Müdürlükleri Bölümünde Ad ve Soyadının Baş Harflerine Yer Verilmesi/Matufiyet Koşulunun Gerçekleştiği )

• YAZIDA AD VE SOYADIN BAŞ HARFLERİNE YER VERİLMESİ ( Davacının Görevli Olduğu Dairesi Belirtilip Şube Müdürlükleri Bölümünde - Matufiyet Koşulunun Gerçekleştiği/Basın Yoluyla Kişilik Haklarına Saldırı )

818/m. 49
ÖZET : Davacı, yayın gününde Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı İstihbarat Akademisi Şube Müdürlüğü görevini yürütmektedir. Yazıda davacının görevli olduğu istihbarat dairesi belirtilip, şube müdürlükleri bölümünde "S A" olarak ad ve soyadının baş harflerine yer verilmiştir. Bu açıklamalar doğrultusunda yazı bir bütün olarak değerlendirildiğinde matufiyet koşulunun gerçekleştiği sonucuna varılmaktadır. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, haberin davacıya yönelik olduğu benimsenip haberin hukuka aykırı olup olmadığı incelenerek, varılacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı Sadettin vekili tarafından, davalı G... Rek. Yay. Mat. Org. San. ve Tic. Ltd. Şti. aleyhine 08.05.2008 gününde verilen dilekçe ile basın yoluyla kişilik haklarına saldırı nedeniyle manevi tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; mahkemece davanın reddine dair verilen 30.06.2009 günlü kararın Yargıtay'da duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü. 

KARAR : Dava, basın yoluyla kişilik haklarına saldırıdan dolayı uğranılan manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istem reddedilmiş; karar, davacı tarafından temyiz olunmuştur. 

Davacı, A... dergisinde yayımlanan haberde, yasal olmayan örgütlenmenin içinde olduğu gösterilerek, kişilik haklarına ve meslek onuruna saldırıda bulunulduğunu ileri sürerek, davalının manevi tazminat ile sorumlu tutulmasını istemiştir. 

Davalı ise, haberde davacının adının geçmediğini, belgeye dayanan haberin hukuka uygun olduğunu belirterek, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Yerel mahkeme matufiyet koşulunun gerçekleşmediği, haberde adı geçen kişinin davacı olduğunun hiç kimse tarafından anlaşılmayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

A... dergisinin 27 Ocak 2008 gün ve 1071 nolu sayısında "F...çı Gladyo'nun 'Gladyo' operasyonu", "işte merkezdeki 57 F...çı Polis" ve "istihbaratın yüzde 90'ı" başlıkları altında yayımlanan haberde; Emniyet Genel Müdürlüğü'nde elden ele dolaştığı ve Emniyetteki F... Tipi örgütlenmenin etkin elemanları başlığını taşıdığı iddia edilen belgenin dergiye de ulaştığı, bu konuda suç duyurusunda bulunulacağı belirtildikten sonra, belge içeriği ile ilgili açıklamalarda bulunulmuştur. "İstihbaratın yüzde 90'ı" alt başlıklı bölümde ise, belgenin başında İstihbarat Dairesi'nin geldiği belirtilip, Daire Başkanı'nın ad ve soyadı açıkça yazılıp, İstihbarat Dairesi'nin yüzde 90'ının cemaatin egemenliği altında olduğunun belirtildiği iddiasına yer verilerek, istihbarat şube müdürlüklerinin cemaatin kontrolü altında olduğu, davacı ve dava dışı kişilerin ad ve soyadlarının baş harfleri yazılarak, belgede bu gibi isimlere yer verildiği belirtilmiştir. 

Davacı Sadettin, yayın gününde Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı İstihbarat Akademisi Şube Müdürlüğü görevini yürütmektedir. Yazıda davacının görevli olduğu istihbarat dairesi belirtilip, şube müdürlükleri bölümünde "S A" olarak ad ve soyadının baş harflerine yer verilmiştir. Bu açıklamalar doğrultusunda yazı bir bütün olarak değerlendirildiğinde matufiyet koşulunun gerçekleştiği sonucuna varılmaktadır. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, haberin davacıya yönelik olduğu benimsenip haberin hukuka aykırı olup olmadığı incelenerek, varılacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken, dosya içeriğine uymayan gerekçeyle, yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ); bozma nedenine göre öteki temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 09.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13218
K. 2010/21700

T. 16.12.2010

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATILAN TAŞINMAZ BEDELİ ( Taşınmaz Arsa Niteliğinde Olduğu - Değerlendirme Tarihinden Önceki Özel Amacı Olmayan Satışlara Göre Değer Biçilmesi Gereği )

• ARSAYA DEĞER BİÇİLMESİ ( Kamulaştırmasız Elatmaya Dayanan - Değerlendirme Tarihinden Önceki Özel Amacı Olmayan Satışlara Göre Değer Biçilmesi Gereği/Kamulaştırma Kanunu'nun Hükümlerinin Kıyasen Uygulanacağı )

• TAŞINMAZ BEDELİNİN TESPİTİ ( Kamulaştırmasız Elatmaya Dayanan - Taşınmaz Arsa Niteliğinde Olduğu/Değerlendirme Tarihinden Önceki Özel Amacı Olmayan Satışlara Göre Değer Biçilmesi Gereği )

2942/m. 11/1-g

ÖZET : Kamulaştırmasız el atmaya dayanan bedel davalarında da Kamulaştırma Kanunu'nun değer biçmeye ilişkin hükümleri kıyasen uygulanır. Dava konusu taşınmaz arsa niteliğinde olduğuna göre, değerlendirme tarihinden önceki özel amacı olmayan satışlara göre değer biçilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız el atılan taşınmazlar bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı idare vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmazlar bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir. 

Mahkemece bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Alınan raporlar geçersizdir. Şöyle ki; 

Dava konusu taşınmaz mal arsa niteliğindedir. 

Kamulaştırmasız el atmaya dayanan bedel davalarında da Kamulaştırma Kanunu'nun değer biçmeye ilişkin hükümleri kıyasen uygulanır. 

Kamulaştırma Kanunu'nun 11/1-g maddesi uyarınca, arsalara değerlendirme tarihinden önceki özel amacı olmayan satışlara göre değer biçilmesi gerekir. 

Bilirkişi raporunda emsal taşınmazların piyasa rayicini yansıtmadığından bahisle soyut ifadelerle taşınmazlara değer biçildiğinden, bu raporlara göre hüküm kurulması mümkün değildir. Bu durumda taraflara, dava konusu taşınmazlara yakın bölgelerden ve yakın zaman içinde satışı yapılan benzer yüzölçümlü satışları bildirmeleri için imkan tanınması, lüzumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere göre değer biçilmesi için yeniden oluşturulacak bilirkişi kuruluyla keşif yapılarak sonucuna göre hüküm kurulması gerektiğinin düşünülmemesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyize başvurma harcının Hazineye irad kaydedilmesine ve temyiz harcının istenildiğinde iadesine, 16.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14088
K. 2010/21901

T. 20.12.2010

• İRTİFAK HAKKI BEDELİNİN TESPİTİ ( Dava Konusu Taşınmaz İle Emsal Alınan Taşınmaz Arasında 48 Kat Fark Olduğu - Bu Taşınmazın Emsal Teşkil Etmeyeceği )

• EMSAL TAŞINMAZ ( Dava Konusu Taşınmaz İle Emsal Alınan Taşınmaz Arasında 48 Kat Fark Olduğu/Bu Taşınmazın Emsal Teşkil Etmeyeceği - Kamulaştırma Konusu İrtifak Hakkı Bedelinin Tespiti )

• BİLİRKİŞİ RAPORLARI ( Usul ve Yasaya Uygun Olan İkinci Bilirkişi Raporuna Göre Hüküm Kurulması Gerekirken İki Raporun Ortalamasının Alınamayacağı )

• BİNALARA RESMİ BİRİM FİYATLARI ESAS ALINARAK DEĞER BİÇİLMESİ ( Bir Sonraki Yılın m2 Birim Fiyatlarını Geçmemek Üzere Değerlendirme Tarihine Eskale Edilmesi Gerektiği )

2942/m. 10, 11
ÖZET : Dava, kamulaştırma konusu irtifak hakkı bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. Dava konusu taşınmaz ile emsal alınan taşınmaz arasında 48 kat fark olduğuna göre, bu taşınmaz emsal teşkil etmez. 

Usul ve yasaya uygun olan ikinci bilirkişi raporuna göre hüküm kurulması gerekirken, iki raporun ortalamasının alınması, 

Dava konusu taşınmaz üzerinde bulunan binalara resmi birim fiyatları esas alınarak değer biçilirken bir sonraki yılın m2 birim fiyatlarını geçmemek üzere değerlendirme tarihine eskale edilmesi gerektiği gözetilmeden eksik bedel tespiti, doğru değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaştırma konusu irtifak hakkı bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı idare vekili ile davalılardan İsmail vd. vekilince verilen dilekçelerle istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaştırma konusu irtifak hakkı bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davacı idare vekili ile davalılardan İsmail vd. vekilince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemeleri yaptırılmıştır. Arsa niteliğindeki taşınmaza emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesi yöntem olarak doğrudur. 

Dosyada bulunan delil ve belgelere göre davacı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir. 

Davalılar vekilinin temyizine gelince; 

1- Dava konusu taşınmaz ile birinci bilirkişi kurulunca emsal olarak alınan taşınmazın değeri arasında 48 kat fark olduğu kabul edilerek taşınmaza değer biçilmiş olup, bu taşınmazların birbirine emsal teşkil edemeyecekleri ve raporun geçersiz olduğu dikkate alınarak, usul ve yasaya uygun olan ikinci bilirkişi kurulu raporuna göre hüküm kurulması gerekirken, eksik inceleme ile iki raporun ortalaması alınmak suretiyle aza hükmedilmesi, 

2- Dava konusu taşınmazın geometrik durumu, yüzölçümü ve enerji nakil hattının güzergahı dikkate alınarak irtifak hakkı nedeniyle değer düşüklüğünün taşınmazın tüm değerinin % 50'si oranında olacağı gözetilmeden, değer düşüklüğü oranının iki raporun ortalaması alınmak suretiyle eksik bedel tespit edilmesi, 

3- Dava konusu taşınmaz üzerinde bulunan binalara resmi birim fiyatları esas alınarak değer biçilirken bir sonraki yılın m2 birim fiyatlarını geçmemek üzere değerlendirme tarihine eskale edilmesi gerektiği gözetilmeden eksik bedel tespiti, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalılardan İsmail vd. vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle, HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), davalılardan İsmail vd.'den peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine, davacı idareden peşin alınan temyiz harcının ve taraflardan peşin alınan temyize başvurma harçlarının Hazineye irad kaydedilmesine, 20.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10265
K. 2010/13131

T. 1.12.2010

• TAHLİYE ( Temerrüt Nedeniyle - Borçlu Tarafından Ödeme Gününden Sonra ve Eksik Yapılan Ödeme/Sözleşmede Yer Alan Muacceliyet Koşulunun Gerçekleştiği Henüz Günü Gelmemiş Kira Borcunun da Yasal Sürede Ödenmediğinin Kabulü Gereği )

• KİRA SÖZLEŞMESİNDEKİ MUACCELİYET KOŞULU ( Borçlu Tarafından Ödeme Gününden Sonra ve Eksik Yapılan Ödeme Nedeniyle Gerçekleşmiş Olduğu - Temerrüt Nedeniyle Tahliye )

• KİRANIN ÖDEME GÜNÜNDEN SONRA VE EKSİK YAPILMASI ( Tahliye - Sözleşmede Yer Alan Muacceliyet Koşulunun Gerçekleştiği Henüz Günü Gelmemiş Kira Borcunun da Yasal Sürede Ödenmediğinin Kabulü Gereği )

• TEMERRÜT NEDENİYLE TAHLİYE ( Borçlu Tarafından Ödeme Gününden Sonra ve Eksik Yapılan Ödeme/Sözleşmede Yer Alan Muacceliyet Koşulunun Gerçekleştiği Henüz Günü Gelmemiş Kira Borcunun da Yasal Sürede Ödenmediğinin Kabulü Gereği )

2004/m. 67
6570/m. 7
ÖZET : Borçlu tarafından ödeme gününden sonra ve eksik olarak yapılan ödeme nedeniyle sözleşmede yer alan muacceliyet koşulu gerçekleşmiş olduğundan, buna bağlı olarak itiraza konu olan ve henüz günü gelmemiş olan kira borcunun da yasal sürede ödenmediğinin kabulü ile ödenmeyen kısım üzerinden itirazın kaldırılmasına, takibin devamına ve temerrüt nedeniyle tahliyeye karar verilmesi gerekir. 

DAVA : İcra mahkemesince verilmiş bulunan karar davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kira alacağının tahsili amacıyla başlatılan tahliye istekli icra takibine vaki itiraz üzerine itirazın kaldırılması, tahliye ve % 40 tazminat isteğine ilişkindir. Mahkemece istemin reddine karar verilmiş, karar davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Davacı alacaklı tarafından, davalı borçlu hakkında başlatılan 26.04.2010 tarihli takipte, 2010 yılı Şubat, Mart, Nisan, Mayıs ve Haziran aylarına ilişkin ödenmeyen ve eksik ödenen toplam 1.450 TL kira alacağı ile 2,59 TL işlemiş faiz olmak üzere 1.452,59 TL alacağının tahsili istenilmiştir. Davalı borçlu süresinde verdiği borca itiraz dilekçesinde, takip tarihine göre Mayıs ve Haziran aylarına ilişkin kira paralarının muaccel olmadığını ve takibe konu edilemeyeceğini belirterek alacağın 900 TL'lik kısmına itiraz etmiştir. Mahkemece, borca yönelik kısmi itirazın haklı gerekçeye dayandığı ve itiraz edilmeyen kısmın da yasal sürede takip dosyasına ödendiği gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. 

Takipte dayanılan ve karara esas alınan 15.07.2009 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesi konusunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Sözleşmenin 19. maddesinde muacceliyet koşuluna yer verilmiş olup buna ilişkin olarak "bir kiranın ödenmemesi halinde gelecek kiraların muacceliyet kesp edeceği" kararlaştırılmıştır. Sözleşmede öngörülen bu şart geçerli olup tarafları bağlar. Davacı alacaklı dava dilekçesinde, Mayıs ve Haziran 2010 aylarının sözleşmedeki muacceliyet şartına bağlı olarak takibe konu edildiğini açıklamıştır. Karşılıklı irade açıklamaları uyarınca ödeme gününün her ayın 15'i olduğu anlaşılmaktadır. Borçlu tarafından itiraz edilmeyen 2010 Nisan ayı ile eksik ödenen Şubat ve Mart ayı kira paralarının takip dosyasına 12.05.2010 tarihinde ödenmiş olması karşısında muacceliyet koşulu gerçekleşmiştir. Buna bağlı olarak ta itiraza konu Mayıs ve Haziran 2010 aylarına ilişkin kira borcunun yasal 30 günlük sürede ödenmediğinin kabulü ile mahkemece ödenmeyen kısım üzerinden itirazın kaldırılmasına, takibin devamına ve temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde isteğin reddine karar verilmesi hatalı olmuştur. 

Karar bu nedenle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 01.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1023
K. 2010/905

T. 25.2.2010

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( İlk Önce Tapu Kayıtları Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tapu Kaydına Dayanan Tarafın Kayıt Maliki İle İlişkisi Saptanmalı Tapu Kayıtlarının Dava Dışı Başka Taşınmazlara Revizyon Görüp Görmediğinin Saptanması Gerektiği )

• TAPU KAYITLARI ( Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tapu Kaydına Dayanan Tarafın Kayıt Maliki İle İlişkisi Saptanmalı Tapu Kayıtlarının Dava Dışı Başka Taşınmazlara Revizyon Görüp Görmediğinin Saptanması Gerektiği )

• ZİLYETLİK ARAŞTIRMASI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Tapu Kayıtları Yerlerine Uygulanmalı ve Tapu Kaydının Kapsamı Dışında Kalan Yerler Bakımından Yeterli Biçimde Zilyetlik Araştırması Yapılmalı ve Sonra Tüm Deliller Birlikte Değerlendirilerek Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

3402/m.5, 14, 30, 36
1086/m.45, 74
ÖZET : Kadastro tespitine itiraz davasında; ilk önce tapu kayıtları tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmeli, tapu kaydına dayanan tarafın kayıt maliki ile ilişkisi saptanmalı, tapu kayıtlarının dava dışı başka taşınmazlara revizyon görüp görmediği saptanmalı, revizyon görmüş ise ilgili tüm taşınmazları gösteren birleşik haritası getirtilmeli, daha sonra komşu taşınmazların tespit tutanakları ve dayanak kayıtları ile davalı iseler dava dosyaları getirtilmeli ve birleştirme hususu düşünülmeli, bundan sonra taşınmazın başında yöntemince keşif yapılmalı, tapu kayıtları yerlerine uygulanmalı, tapu kaydının kapsamı dışında kalan yerler bakımından yeterli biçimde zilyetlik araştırması yapılmalı, sonra tüm deliller birlikte değerlendirilerek bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı Mustafa ve katılan Asuman ve paydaşı tarafından istenilmekle, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 99 parsel sayılı 26500 m2 yüzölçümündeki taşınmaz vergi kaydına ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak ölü olduğu belirtilmek suretiyle Emin adına tespit edilmiştir. İtirazı kadastro komisyonunca reddedilen davacı Hasan, Hatice ve Mustafa tapu kaydına, miras yoluyla gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmışlardır. Yargılama sırasında Asuman ve paydaşı miras yoluyla gelen hakka dayanarak taşınmazın 1/4 payının kendilerine ait olduğunu öne sürerek davaya katılmışlardır. Mahkemece davacıların ve katılan Asuman ve paydaşının davasının reddine, hazine yönünden husumet nedeniyle reddine, 99 parsel sayılı taşınmazın tespit gibi tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm davacı Mustafa ve katılan Asuman ve paydaşı tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece davacı Mustafa'nın tutunduğu tapu kaydının dava konusu taşınmazı kapsamadığı, katılan davacılar Asuman ve Suzan'ın ise davasını ispat edemediği gerekçe gösterilerek davalarının reddine karar verilmiş ise de mahkemece yapılan araştırma hüküm vermeye yeterli değildir. Ayrıca dava konusu taşınmazın kadastro tespiti 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5. maddesi hükmü uyarınca yapılmadığı, aynı Yasanın 30. maddesi hükmünün uygulama olanağı bulunmadığı dikkate alınmadan ve dosya keşfe hazır hale getirilmeden keşif günü tayin edilerek tarafların gıyabında keşif yapılması ve tarafların savunma hakkı kısıtlanarak hüküm kurulması dahi isabetsizdir. Böylesine yetersiz, sağlıksız araştırma ve soruşturma ile hüküm kurulamaz. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için öncelikle davacı Mustafa'nın tutunduğu T.Sani 303 D. Tarih 82 sayılı tapu kaydı ilk oluştuğu günden itibaren tüm tedavülleri ile birlikte Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü ve Tapu Sicil Müdürlüğünden getirtilmeli, kayda dayanan tarafın kayıt maliki ya da malikleri ile akdi, irsi ilişkisi saptandığı takdirde dayanılan kaydın dava dışı başka taşınmazlara revizyon görüp görmediği, Tapu Sicil Müdürlüğünden ve Kadastro Müdürlüğünden ayrı ayrı sorulup saptanmalı, revizyon görmüş ise dava konusu taşınmazla birlikte revizyon gördüğü dava dışı taşınmazları ve bu taşınmazlara dıştan komşu taşınmazları da bir arada gösterecek şekilde geniş kapsamlı birleşik harita Kadastro Müdürlüğünden getirtilmeli, dayanılan kaydın dava dışı başka taşınmazlara revizyon gördüğü ve davalı olduğu saptandığı takdirde HUMK'nun 45 ve onu izleyen maddeleri hükmü uyarınca dava dosyalarının birleştirilip birleştirilemeyeceği yönü üzerinde durulmalı, vurgulanan bu olgunun dava ekonomisi ve kaydın kapsamının sağlıklı biçimde belirlenebilmesi için zorunlu olduğu özellikle dikkate alınmalı, ayrıca katılan davacılar Asuman ve paydaşının tüm delilleri sorulup saptandıktan sonra dayandıkları kayıt ve belgelerde getirtilmeli, dosya keşfe hazır hale geldiğinde keşfe karar verilirken 3402 sayılı Kadastro Kanununun 36. maddesi dikkate alınmalı, bundan sonra yöreyi iyi bilen yerel ve uzman bilirkişi, tutanak bilirkişilerinin tümü, taraf tanıkları ile taşınmazlar başında yeniden keşif yapılmalı, bundan sonra dayanılan tapu ve vergi kayıtları yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi eliyle yerine uygulanmalı, kayıtlarda tarif edilen sınır yerlerinden yerel bilirkişice bilinemeyen sınırlar yönünden tanık bilgisine başvurulmalı, uzman bilirkişiden keşfi denetlemeye imkan verecek şekilde rapor alınmalı, uygulamaya ilişkin yerel bilirkişi ve tanık sözleri komşu taşınmazların tespit tutanağı içeriği ve dayanakları kayıtlarla denetlenmeli, dava konusu taşınmazın dayanılan tapu kaydının kapsamında kalıp kalmadığı duraksamasız saptanılmalı, dava konusu taşınmazın kayıt kapsamı dışında kaldığı saptandığı takdirde zilyetlik araştırması yapılmalı, tespit gününde zilyetleri yararına 3402 sayılı Kadastro Kanununun 14. maddesi hükmünde öngörülen kısıtlamalar da dikkate alınarak taşınmaz edinme koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği belirlenmeli, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece böylesine bir araştırma yapılmaksızın yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı Mustafa ile katılan davacı Asuman ve Suzan'ın temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde ilgililerine iadesine, 25.02.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 
T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/2990

K. 2010/2657
T. 3.5.2010

• KADASTRO TESPİT TUTANAĞININ DÜZENLENMESİ ( Taşınmaz Hakkında Açılan Davaların Kadastro Mahkemesine Aktarılması Gereği - Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayanarak Tescil ve Elatmanın Önlenmesi Davası )

• KADASTRO MAHKEMESİNE AKTARILMASI GEREKEN DAVA MEVCUT OLMASI ( Kadastro Müdürlüğünce Askı İlanının Yaptırılarak Tespitin Kesinleştirilmesinin Hukuksal Sonuç Doğurmayacağı )

• ASKI İLANI YAPTIRILARAK TESPİTİN KESİNLEŞTİRİLMESİ ( Kadastro Müdürlüğünce/Hukuksal Sonuç Doğurmaması - Kadastro Mahkemesine Aktarılması Gereken Bir Dava Mevcut Olduğu )

• KADASTRO TESPİTİNİN MALİK HANESİ AÇIK BIRAKILARAK YAPILDIĞININ KABUL EDİLMESİ ( Kadastro Mahkemesine Aktarılması Gereken Bir Dava Mevcut İken Kadastro Müdürlüğünce Askı İlanının Yaptırılarak Tespitin Kesinleştirilmesi )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Dayanarak Açılmış Bulunan Tescil ve Elatmanın Önlenmesi Davası - Tespit Tutanağının Düzenlenmesi İle Kadastro Mahkemesine Aktarılması Gerektiği )

3402/m. 5, 25, 26, 27, 28, 30
ÖZET : Kadastro tespit tutanağının düzenlenmesi ile taşınmaz hakkında açılan davaların kadastro mahkemesine aktarılması gerekir. 

Davacının tespitten önce bağış ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak tescil ve elatmanın önlenmesi davası da açtığı, bu davaların ise kadastro mahkemesine aktarılması gereken davalardan olduğu gözetildiğinde kadastro müdürlüğünce tutanağın malik hanesinin doldurulmasının ve askı ilanının yaptırılarak tespitin kesinleştirilmesinin hukuksal bir sonuç doğurmayacağı, taşınmazın kadastro tespitinin 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5. maddesi hükmü uyarınca malik hanesi açık bırakılmak suretiyle yapıldığının kabul edilmesi gerektiği kuşkusuzdur. Bu olgu gözetildiğinde tespit maliklerinin tümünün, bunlardan ölen var ise yasal mirasçılarının da davada taraf olması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı hazine tarafından istenilmiş olup, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşılmakla; dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 135 ada 2 parsel sayılı taşınmaz kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle dava dışı Naciye ve paydaşları adına tespit edilmiş, tutanağın beyanlar hanesinde taşınmaz üzerinde bulunan 3 katlı binanın davalı M... inşaat şirketine ait olduğu belirtilmiştir. Davacı Recai tarafından 14.08.2006 tarihinde ve askı ilanından önce davalı M... inşaat şirketi, hazine ve köy tüzel kişiliği hasım gösterilerek açılan tescil, elatmanın önlenmesi ve kal davası Asliye Hukuk Mahkemesince görevsizlik kararı verilerek Kadastro Mahkemesine aktarılmış, görevsizlik kararı temyiz edilmeksizin kesinleşmiştir. Dosyanın gönderildiği kadastro mahkemesi ise mukabil görevsizlik kararı vermiş, verilen hüküm hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Aktarılan dava bağış ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak açılmış tescil, elatmanın önlenmesi ve kal istemine ilişkindir. 

Kadastro mahkemesince davadaki tüm istemler yönünden mukabil görevsizlik kararı verilmiş ise de, tescil ve elatmanın önlenmesi davası yönünden varılan sonuç dosya içeriğine ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. 

3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 25. maddesi hükmünde kadastro mahkemelerinin görevleri genel olarak sayılmış, kadastro mahkemelerinin taşınmaz mal mülkiyetine ve sınırlı ayni haklara, tapuya tescil veya şerh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gösterilecek sair haklara, sınır ve ölçü uyuşmazlıklarına, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve özel kanunlarca kendisine verilen işlere bakacağı, zaman bakımından görev ve yetkileri belirleyen 26. maddesi hükmünde de kadastro mahkemelerinin 10. maddeye göre kadastro komisyonu tarafından gönderilen tutanaklara ait davaları, 11.maddede belirtilen askı ilanı içinde açılan davaları, mahalli hukuk mahkemelerinden 27. madde uyarınca kadastro mahkemesine devredilen dava ve dosyaları, kadastro mahkemelerine dava açıldıktan sonra, tespitten önceki haklara dayanarak asli müdahil olarak katılanların iddialarına dair uyuşmazlıkları inceleyip karara bağlayacağı açıklanmıştır. Aynı kanunun 5. maddesi hükmünde ise kadastro müdürünün çalışma alanında işe başlamadan önce mahalli hukuk mahkemesinde bu alandaki taşınmaz mallar hakkında görülmekte olan kadastro ile ilgili davalarla, hükme bağlanmış olup da henüz kesinleşmeyen davaların listesini alacağı ve bunları çalışma alanı ile ilgili tüm tapu, vergi, harita ve diğer belge örnekleri ile birlikte kadastro teknisyenliğine vereceği, listenin müdür tarafından alınmasından sonra o çalışma alanında bulunan taşınmaz mallar hakkında mahalli hukuk mahkemelerine açılan davaların da derhal kadastro müdürüne bildirileceği, bu halde de kadastro müdürünün yukarıdaki fıkra hükmü uyarınca işlem yapacağı, kadastro müdürünün bu listedeki davalı taşınmaz malların tespiti yapıldıktan sonra bunlarla ilgili tutanakları bir hafta içinde kadastro mahkemesine göndereceği ve durumdan listenin alındığı mahalli mahkemeyi haberdar edeceği, 27. maddesi hükmünde mahalli hukuk mahkemelerinde görülmekte olan kadastro ile ilgili ve henüz kesinleşmemiş bulunan taşınmaz mala ilişkin davalar hakkında o taşınmaz mal için kadastro tutanağı düzenlendiği tarihte bu mahkemelerin görevinin sona ereceği ve davalara ait dosyaların mahkemesine resen devrolu- nacağı, müracaata kalmış davaların yenilenmesi halinde de yukarıdaki hükmün uygulanacağı, kadastro hakiminin, devredilen bu dava dosyaları ile beşinci madde gereğince müdür tarafından gönderilen kadastro tutanaklarını birleştirerek 11. maddede yazılı şekle uygun olarak askı ilanını yaptıracağı, ilan süresi bitmeden duruşmaya başlanamayacağı, henüz kesinleşmemiş olan davalara, kaldıkları noktadan bu kanunda öngörülen esas ve usul dairesinde devam olunacağı, 28. maddesi hükmünde kadastro hakiminin askı süresi içinde açılacak davalar ve kadastro müdürü tarafından mahkemeye tevdi olunacak taşınmaz mallara ait kadastro tutanakları ve mahalli hukuk mahkemelerinden devredilen işler hakkında dava dosyası açacağı, 30. maddesi hükmünde de kadastro komisyonlarından gönderilen tutanaklar ile mahalli mahkemelerden devredilen dosyaların muhtevasından malik tespiti yapılamadığı veya dava açan mirasçının dışında başka mirasçıların da bulunduğu anlaşıldığı takdirde hakimin resen lüzum gördüğü diğer delilleri toplayarak taşınmaz malın kimin adına tescil edileceğine karar vermekle yükümlü olduğu açıklanmıştır. Açıklanan bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde genel mahkemelerde askı ilan süresinden önce açılan ve kadastro mahkemesine aktarılması gereken davaların da kadastro mahkemelerinde görülmesi zorunludur. Kadastro tutanağının düzenlenmesi ile birlikte genel mahkemelerin bu taşınmazlara ilişkin olarak açılmış aktarılması gereken davalara bakma görevi sona erer. Hal böyle olunca kadastro mahkemesine aktarılması gereken bir dava mevcut iken kadastro müdürlüğünce taşınmazın askı ilanının yaptırılarak tespitinin kesinleştirilmesinin hukuksal bir sonuç doğurmayacağı kuşkusuzdur. 

Somut olaya gelince, dosya içeriğinden davaya konu 135 ada 2 parsel sayılı taşınmazın kadastro tespitinin 20.03.2007 tarihinde yapıldığı ve 22.05.2007-22.06.2007 tarihleri arasında askı ilanına çıkartıldığı anlaşılmaktadır. Görülen dava ise tespitten ve askı ilanından çok önce 14.08.2006 tarihinde açılmıştır. 3402 sayılı Kadastro Kanununun 25. maddesi hükmü dikkate alındığında kal davasının kadastro mahkemesine aktarılması gerekmediğinden mahkemece kal davası yönünden görevsizlik kararı verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de, davacının tespitten önce bağış ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak tescil ve elatmanın önlenmesi davası da açtığı, bu davaların ise kadastro mahkemesine aktarılması gereken davalardan olduğu gözetildiğinde kadastro müdürlüğünce tutanağın malik hanesinin doldurulmasının ve askı ilanının yaptırılarak tespitin kesinleştirilmesinin hukuksal bir sonuç doğurmayacağı, taşınmazın kadastro tespitinin 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5. maddesi hükmü uyarınca malik hanesi açık bırakılmak suretiyle yapıldığının kabul edilmesi gerektiği kuşkusuzdur. Bu olgu gözetildiğinde tespit maliklerinin tümünün, bunlardan ölen var ise yasal mirasçılarının da davada taraf olması gerekir. Ne var ki mahkemece bu olgu göz ardı edilerek hüküm verilmiştir. Tespit gününden önce açılmış ve görevsizlik kararı ile aktarılan tescil ve elatmanın önlenmesi davasının varlığı göz ardı edilerek tutanak kesinleşmiş kabul edilemez ve hukuksal değer taşımayan kesinleştirmeye değer verilerek görevsizlik kararı verilemez. 

O halde mahkemece öncelikle tescil ve elatmanın önlenmesi davası yönünden uyuşmazlığı çözmenin kendi görevine girdiği kabul edilerek tespit maliklerinin tümüne, bunlardan ölenler var ise mirasçılarına dava dilekçesi ve duruşma oturum günü tebliğ edilmeli, bu yolla husumet yaygınlaştırılarak davada taraf koşulu oluşturulmalı, malik hanesinin doldurulmasının hukuksal bir değer taşımadığı taraflara hatırlatılarak davanın esasına girilmeli, tüm taraflardan davaya karşı diyecekleri ve delilleri sorulup saptanmalı, gösterecekleri deliller toplanmalı, davaya konu taşınmazı ve komşu taşınmazları bir arada gösterecek geniş kapsamlı kadastro paftası, komşu parsel tutanakları ve dayanak belgeleri getirtilerek dosya içine alınmalı, daha sonra yöreyi iyi bilen, elverdiğince yaşlı, yansız, yerel ve uzman bilirkişi, tutanak bilirkişilerinin tümü, tarafların aynı yöntemle gösterecekleri tanıklar hazır olduğu halde taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, yapılacak keşifte öncelikle aktarılan davanın kapsamı, bir başka deyişle taşınmazın tümünün aktarılan davaya konu edilip edilmediği sağlıklı biçimde belirlenmeli, davanın aktarılan davanın kapsamı ile sınırlı olarak çözümleneceği, aktarılan davanın kapsamı dışında kalan taşınmaz bölümü yönünden tespitin olağan yöntemine göre kesinleşmiş sayılacağı gözden kaçırılmamalı, bilirkişi ve tanık sözleri dıştan komşu taşınmazların tespit tutanakları içeriği ve dayanakları kayıtlarla denetlenmeli, taşınmazın kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile edinilebilecek yerlerden olup olmadığı saptanmalı, taşınmaz hakkındaki mahkeme gözlemi de tutanağa yansıltılmalı, taşınmaz veya taşınmazın aktarılan davaya konu bölümü yönünden yeterli zilyetlik araştırması yapılmalı, zilyetliğin başlangıç günü, süresi ve sürdürülüş biçimi hakkında yerel bilirkişi ve tanıklardan olaylara dayalı bilgi alınmalı, tespit tutanağı bilirkişilerinin beyanları ile yerel bilirkişi ve tanık beyanları arasında çelişki bulunduğu takdirde tespit tutanağı bilirkişileri de taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenilerek çelişki giderilmeli, uzman bilirkişilerden keşfi izlemeye, bilirkişi sözlerini denetlemeye imkan verecek şekilde ayrıntılı ve gerekçeli rapor alınmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece açıklanan bu olgular göz ardı edilerek yazılı şekilde hüküm verilmesi isabetsiz, davalı hazinenin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, 03.05.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1855
K. 2010/3896

T. 13.7.2010

• KATKI PAYI ALACAĞI ( Taşınmazın Edinme Tarihinde Eşler Arasında Mal Ayrılığı Rejimi Geçerli Olduğu - 4721 SK. Md. 178'deki Zamanaşımı Süresinin Uygulanamayacağı/Uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun Genel Hükümlerine Göre Çözülmesi Gerektiği )

• ZAMANAŞIMI SÜRESİNİN BAŞLANGICI ( Yabancı Mahkeme Boşanma Kararının Kesinleşme Tarihinin Esas Alınması Gerektiği - Mal Ayrılığı Rejiminin Geçerli Olduğu Dönemde Edinilen Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı Davası )

• MAL AYRILIĞI REJİMİ ( Taşınmazın Edinme Tarihinde Eşler Arasında Geçerli Olduğu - Katkı Payı Alacağı Davası/Uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun Genel Hükümlerine Göre Çözülmesi Gerektiği )

• YABANCI MAHKEME TARAFINDAN VERİLEN BOŞANMA KARARININ KESİNLEŞME TARİHİ ( Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı Olarak Esas Alınması Gerektiği - Mal Ayrılığı Rejiminin Geçerli Olduğu Dönemde Edinilen Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı Davası )

4721/m. 178, 202, 225/2

743/m. 170
818/m. 125
5718/m. 59
ÖZET : Dava, 743 sayılı TMK.nun 170. maddesi uyarınca mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinilen mala yapılan katkı payı alacağına ilişkindir. Zamanaşımı süresinin başlangıcı olarak yabancı mahkeme tarafından verilen boşanma kararının kesinleşme tarihinin esas alınmasında herhangi bir isabetsizlik yoktur. Davacının katkı yaptığını ileri sürdüğü taşınmazın edinme tarihinde eşler arasında mal ayrılığı rejimi geçerli olduğundan; 4721 sayılı Yasanın 178. maddesindeki zamanaşımı süresi eldeki davaya uygulanmayıp, uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun genel hükümlerine göre çözülmesi gerekir. 

DAVA : S. ile R. aralarındaki katkı payı alacağı davasının reddine dair İzmir 2. Aile Mahkemesinden verilen 17.12.2009 gün ve 388/1028 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, evlilik birliği içinde kooperatif üyeliği yoluyla davalı koca adına tescil olan 7046 ada 54 parseldeki 4 numaralı bağımsız bölümün edinilmesine katkıda bulunulduğunu ileri sürerek, fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak 27.000 TL. katkı payı alacağının dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili ile vekil edenine ödenmesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, dava konusu taşınmazın edinildiği tarihten dava tarihine kadar Borçlar Kanunu'nun 125. maddesine göre zamanaşımı süresinin dolduğunu, davacının katkısı bulunmadığını açıklayarak, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, yurtdışında verilen boşanma kararının kesinleştiği tarihten dava tarihine kadar TMK.nun 178. maddesine göre zamanaşımı süresinin dolduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, 743 sayılı TMK.nun 170. maddesi uyarınca mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinilen mala yapılan katkı payı alacağına ilişkindir. 

Taraflar 31.07.1980 tarihinde evlenmişler, Russelsham Sulh Hukuk ( Aile ) Mahkemesine açılan ve 10.01.2006 tarihinde kesinleşen boşanma davasının kabulü yönündeki hükmün tenfizine ilişkin Marmaris 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/354 Esas, 2007/262 Karar sayılı hükmünün 14.04.2008 tarihinde kesinleşmesiyle evlilik birliği son bulmuştur. 

TMK.nun 225/2. maddesi hükmü yabancı mahkeme boşanma kararlarının tanıma ve tenfizinde de uygulanır. Bir yabancı mahkeme kararının tanınması ile o yabancı mahkeme kararının hukuki sonuçları, özellikle kesin hüküm etkisi Türk hukuku açısından da geçerli hale gelmiş olur. 12.12.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun 59. maddesinde " ... Yabancı ilamın kesin hüküm veya kesin delil etkisinin yabancı mahkeme kararının kesinleştiği andan itibaren hüküm ifade edeceği..." Hükme bağlanmıştır. Buna göre, zamanaşımı süresinin başlangıcı olarak yabancı mahkeme tarafından verilen kararın kesinleşme tarihinin esas alınmasında herhangi bir isabetsizlik yoktur. 

Ne var ki; taraflar başka bir mal rejimini seçtiklerini ileri sürmediklerine göre, evlenme tarihinden 4721 sayılı TMK.nun yürürlüğe girdiği 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrılığı, ( 743 sayılı TKM. M.170 ) bu tarihten mal rejiminin sona erdiği boşanma davasının açıldığı tarihe kadar ise TMK.nun 202. maddesine göre yasal edinilmiş mallara katılma rejimine tabidirler. 

Dava konusu İzmir Buca 7046 ada 54 parseldeki 4 numaralı bağımsız bölüm 21.05.1986 tarihinde davalı adına tescil edilmiş ise de, taşınmazın daha önceki bir tarihte SS.TCDD İşçileri 4 No.lu Sosyal Sigortalılar Yapı Kooperatifine üyelik ile edinildiği bildirilmektedir. 

Davacı tarafından katkının yapıldığı ve taşınmazın kooperatif üyeliği ile edinildiği iddia edilen tarih itibariyle eşler arasında 743 sayılı MK.nun 170. maddesi uyarınca "mal ayrılığı" rejimi geçerlidir. Eşler arasındaki mal rejimi TMK.nun 225/2. maddesine göre boşanma davasının açıldığı tarih itibariyle sona ermiştir. Dava konusu taşınmazın edinildiğinin ileri sürüldüğü tarihe göre, eşler arasında 743 sayılı MK.nun 170. maddesi hükmü uyarınca mal ayrılığı rejimi geçerli olduğundan uyuşmazlık Borçlar Kanunu'nun genel hükümlerine göre çözüme kavuşturulmalıdır. Bu durumda 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı TMK.nun 178. maddesinde düzenlenen dava zamanaşımına ilişkin düzenleme eldeki davaya uygulanamaz. Taraflar arasındaki uyuşmazlıkta Borçlar Kanunu'nun başka türlü hüküm mevcut olmadığı takdirde TMK.nun 5. maddesi yoluyla her dava için öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresini öngören 125. maddesindeki düzenlemenin uygulanması gerektiği açıktır. Mahkemece, iddia ve savunma çerçevesinde tüm taraf delillerinin toplanması ve uyuşmazlığın esası bakımından karar verilmesi gerekirken, dava konusu taşınmazın edinildiğinin ve katkıda bulunulduğunun ileri sürüldüğü tarih itibariyle uyuşmazlığın 01.01.2002 tarihinden önceye ilişkin olduğu gözden kaçırılarak yukarıda yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmiş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile usul ve yasa hükümlerine uygun bulunmayan hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına ve 17,15 TL. peşin harcın istek halinde temyiz edene iadesine, 13.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2929
K. 2010/5582

T. 23.11.2010

• TAPUSUZ YERİN TESCİLİ ( Hazine Adına Tescili İçin İmar İhya Olgusunun Gerçekleşmesi Gerekmez İse de Tescile Karar Verilebilmesi İçin O Yerin Özel Mülkiyete Konu Olabilecek Taşınmazlardan Olması Gerektiği )

• ÖZEL MÜLKİYET ( Tapusuz Bir Yerin Hazine Adına Tescili İçin İmar İhya Olgusunun Gerçekleşmesi Gerekmez İse de Tescile Karar Verilebilmesi İçin O Yerin Özel Mülkiyete Konu Olabilecek Taşınmazlardan Olması Gerektiği )

• EKONOMİK YARAR SAĞLANMASI ( İleride Ekonomik Yarar Sağlanması Mümkün Yerlerin Hazine Adına Tescil Olunabileceği de Gözetilerek Yapılacak Araştırma Sonucu Karar Verilmesi Gerektiği - Tapusuz Bir Yerin Hazine Adına Tescili İstemi )

4721/m.713, 715
3402/m.14, 17
ÖZET : Tapusuz bir yerin Hazine adına tescili için imar ihya olgusunun gerçekleşmesi gerekmez ise de, tescile karar verilebilmesi için o yerin özel mülkiyete konu olabilecek taşınmazlardan olması gerekir. Ancak ileride ekonomik yarar sağlanması mümkün yerlerin Hazine adına tescil olunabileceği de gözetilerek yapılacak araştırma sonucu karar verilmelidir. 

DAVA : Osman ile Hazine aralarındaki tescil davasının reddine dair Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 19.12.2008 gün ve 157/672 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, dava dilekçesinde mevkii ve sınırlarını açıkladığı taşınmazın kazanmayı sağlayan zilyetlik, imar ve ihya yoluyla vekil edeni adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Hazine vekili, taşınmazın kadastro çalışmaları sırasında taşlık, çalılık ve hali arazi niteliğiyle tespit dışı bırakıldığını, zilyetlikle kazanılması mümkün olmayan yerlerden olduğunu belirterek davanın reddine, dava konusu taşınmazın TMK.nun 713/6. madde ve fıkrası gereğince Hazine adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, feragat nedeniyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı Hazine vekili tarafından Hazinenin tescil isteği olduğu gerekçesiyle temyiz edilmiştir. 

Dava, kazanmayı sağlayan zilyetlik, imar ve ihya hukuksal sebeplerine dayalı olarak TMK.nun 713/1, 3402 sayılı Kadastro Kanununun 14 ve 17. maddeleri gereğince açılan tescil isteğine ilişkindir. 

Uyuşmazlık konusu taşınmaz dava dilekçesi kapsamına göre imar ve ihyaya muhtaç yerlerden olduğu belirlenmiştir. Hazine cevap dilekçesinde taşınmazın taşlık, çalılık ve hali arazi niteliğinde bulunduğunu bildirmiş teknik bilirkişi ve arkadaşları da 04.08.2008 tarihli raporlarında tescili istenen taşınmazın taşlık ve çalılarla kaplı dik yamaç niteliğinde bulunduğunu açıklamışlardır. Taşınmazın bu niteliğine göre 3402 sayılı Kadastro Kanununun 17. maddesi gereğince imar ve ihyaya muhtaç yerlerden olduğunun kabulü gerekir. Bu bakımdan imar ve ihyanın tüm olumlu ve olumsuz koşullarının araştırılıp belirlenmesi zorunludur. Ancak Hazine mülkiyet hakkı sahibi bulunduğundan Hazine açısından imar ve ihya koşulunun oluşup oluşmadığı hususu aranmamaktadır. Davalı Hazine vekili, 4721 sayılı TMK.nun 713/6 fıkrası gereğince tescil isteğinde bulunmuştur. Hazine harçtan bağışık olduğundan harç alınmasına gerek bulunmamaktadır. Bu bakımdan yöntemince tescil isteğinde bulunması yeterlidir. Ne var ki, tapusuz bir yerin Hazine adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilebilmesi için o yerin özel mülkiyete konu olabilecek taşınmazlardan olması gerekir. TMK.nun 715. maddesinde belirlenen taşınmazların tapuya kayıt ve tescili mümkün bulunmadığı gibi TMK.nun 999. maddesine göre de tapuya tescili mümkün olmayan yerlerin özel mülkiyete konu olamayacağı açıklanmıştır. Ne var ki; 3402 sayılı Kadastro Kanununun 18/1. maddesi hükmü uyarınca, ileride tarım alanına dönüştürülmesi ve ekonomik yarar sağlanması mümkün olan yerler Hazine adına tespit ve tescil olunabilir. Bu bakımdan taşınmazın özel mülkiyete konu olabilecek ve Hazine adına tescil edilebilecek yerlerden olup olmadığının mahkemece araştırılıp belirlenmesinden sonra Hazinenin tescil isteği hakkında bir karar verilmesi gerekirken bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemiş olması usul ve kanuna aykırıdır. 

SONUÇ : Davalı Hazine vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulüyle yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle ve HUMK.nun 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 23.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/26836

K. 2010/28653
T. 12.10.2010

• DENİZ İŞ KANUNU’NA TABİ ÇALIŞANLAR ( Sendikal Nedene Dayanan Fesih İddialarında İspat Yükü İşverende Olduğu )

• İŞ SÖZLEŞMESİNİN FESHİ ( Davacı Gemi Adamı/Sendikal Tazminatın Ödetilmesi Talebi - Sendikal Nedene Dayanan Fesih İddialarında İspat Yükü İşverende Olduğu )

• SENDİKAL NEDEN ( Deniz İş Kanununa Tâbi Çalışanlar Yönünden Sendikal Nedene Dayanan Fesih İddialarında İspat Yükü İşverende Olduğu )

• İSPAT YÜKÜ ( Deniz İş Kanununa Tâbi Çalışanlar Yönünden Sendikal Nedene Dayanan Fesih İddialarında İspat Yükü İşverende Olduğu )

2821/m.31
ÖZET : Davacı gemi adamı iş sözleşmesinin işveren tarafından sendikal nedenle feshedildiğini ileri sürerek 2831 sayılı Yasanın 31. maddesinde düzenlenen sendikal tazminatın ödetilmesini talep etmiştir. Deniz iş Kanununa tâbi çalışanlar yönünden sendikal nedene dayanan fesih iddialarında ispat yükü işverendedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar tazminatı, kötü niyet ve sendikal tazminat alacağının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle reddine ilişkin hüküm süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davacı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi. Gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı gemi adamı iş sözleşmesinin işveren tarafından sendikal nedenle feshedildiğini ileri sürerek 2831 sayılı Yasanın 31. maddesinde düzenlenen sendikal tazminatın ödetilmesini talep etmiştir. Davalılar feshin haklı nedene dayandığını savunmuşlar, mahkemece sendikal nedenin davacı tarafından usulüne uygun olarak kanıtlanamadığı gerekçesiyle isteğin reddine karar verilmiştir. 

Kararı bu yönden süresi içinde davacı vekili temyiz etmiştir. 

İşverence yapılan feshin sendikal nedene dayanıp dayanmadığı hususu taraflar arasında uyuşmazlık konusudur. 

Sendikal tazminat 2821 sayılı Sendikalar Kanununun 31. maddesinde düzenlenmiş, işçilerin işe alınmalarının, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki üyeliği korumaları veya üyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri şartına bağlı tutulamayacağı ilk fıkrada hükme bağlanmıştır. 3. fıkrada ise, işverenin, sendika üyesi olan işçilerle sendika üyesi olmayan işçiler veya ayrı sendikalara üye olan işçiler arasında, işin sevk ve dağıtımında, işçinin mesleki ilerlemesinde, işçinin ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardım ve disiplin hükümlerinde ve diğer hususlara ilişkin hükümlerin uygulanması veya çalıştırmaya son verilmesi bakımından herhangi bir ayırım yapamayacağı kuralı mevcuttur. Konuya dair bir başka güvence bahsi geçen maddenin 5. fıkrasında öngörülmüş ve işçilerin sendikaya üye olmaları veya olmamaları sebebiyle iş sözleşmelerinin feshedilemeyeceği, yine yasaya uygun sendikal faaliyetler sebebiyle işten çıkarılamayacakları ya da farklı uygulamaya tâbi tutulamayacakları hükme bağlanmıştır. 

İşverenin 2821 sayılı Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3, ve 5. fıkralarına aykırı davranması halinde işçinin bir yıldan az olmamak üzere sendikal tazminata hak kazanacağı hususu da yasada ifadesini bulmuştur. 

2821 sayılı Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayılı yasa ile yapılan değişiklik sonrasında, işçinin iş sözleşmesinin sendika üyeliği ya da sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde doğrudan sendikal tazminat talep hakkının olmadığı açıklanmış ve 4857 sayılı İş Kanununun iş güvencesine dair hükümlerinin uygulanacağı kuralı getirilmiştir. Fesih dışında kalan sendikal nedene dayanan ayrımcılık hallerinde ise, işçinin doğrudan sendikal tazminat davası açma hakkı bulunmaktadır. 

4773 sayılı yasa ile sözü edilen maddeye eklenen 7. fıkrada ise, iş güvencesi hükümlerinin uygulaması dışında kalan hallerde ve feshe bağlı tazminat istekleriyle sınırlı olmak üzere ispat yükünün işverene ait olduğu öngörülmüştür. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasıyla açılan feshin geçersizliğinin tespiti ile işe iade davasında ispat yükü, kural olarak işçi üzerindedir. Ancak, 2821 sayılı Yasanın 31/7. maddesinde Deniz İş Kanununa tâbi çalışanlar yönünden sendikal nedene dayanan fesih iddialarında ispat yükünün işverende olduğu açıkça kurala bağlanmıştır. Bu itibarla sendikal nedenin davacı gemiadamı tarafından kanıtlanamadığından bahisle sonuca gidilmesi hatalı olmuştur. 

Davacı gemiadamı, davalılardan B... işçisi olarak çalışırken, 31.03.2006 tarihinde sendikaya üye olmuş ve diğer davalı İ... A.Ş. ile davalı B... arasındaki ilişkinin muvazaaya dayandığı gerekçesiyle İ... A.Ş.nin tarafı olduğu toplu iş sözleşmesinden yararlanma amacıyla dava açmıştır. 

Davacı işçi sendika üyeliği ve ardından dava açmış olması sebebiyle iş sözleşmesinin feshedildiğini belirtmiş, davalı işveren haklı nedeni ileri sürmüştür. Mahkemece, sendikal nedeni ispat yükünün davacı işçide olduğu gerekçesiyle sonuca gidilmişse de, yukarıda açıklandığı üzere ispat yükü davalı işverende olup, mahkemece bu yönde deliller yeniden değerlendirilmeli ve sonucuna göre sendikal tazminat isteği hakkında bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 12.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/30973
K. 2010/37847

T. 14.12.2010

• YILLIK İZİN ÜCRETİ ( Yapılan Yönetmelik Değişikliği İle Kullandırılmayan İzin Sürelerine Ait Ücretlerin Giydirilmiş Ücret Üzerinden Hesaplanması Uygulamasına Son Verildiğine ve İşçi Bu Değişikliği Kabul Ettiğine Göre Yönetmelik Hükümlerine Göre Uygulama Yapılması Gerektiği )

• YÖNETMELİK DEĞİŞİKLİĞİ İLE KULLANDIRILMAYAN İZİN SÜRELERİNE AİT ÜCRETLER ( Giydirilmiş Ücret Üzerinden Hesaplanması Uygulamasına Son Verildiğine ve İşçi Bu Değişikliği Kabul Ettiğine Göre Yönetmelik Hükümlerine Göre Uygulama Yapılması Gerektiği )

• GİYDİRİLMİŞ ÜCRET ( Yıllık İzin Ücreti - Yapılan Yönetmelik Değişikliği İle Kullandırılmayan İzin Sürelerine Ait Ücretlerin Giydirilmiş Ücret Üzerinden Hesaplanması Uygulamasına Son Verildiği/İşçi Bu Değişikliği Kabul Ettiğine Göre Yönetmelik Hükümlerine Göre Uygulama Yapılması Gerektiği )

4857/m.17, 22, 34, 53, 54, 59
ÖZET : Davacı, yıllık izin ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yapılan yönetmelik değişikliği ile kullandırılmayan izin sürelerine ait ücretlerin giydirilmiş ücret üzerinden hesaplanması uygulamasına son verildiğine ve işçi bu değişikliği kabul ettiğine göre, yönetmelik hükümlerine göre uygulama yapılmalıdır. 

DAVA : Davacı, yıllık izin ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi iş sözleşmesinin feshinde yıllık izin ücretinin personel yönetmeliği hükümleri çerçevesinde giydirilmiş ücret yerine çıplak ücretten ödendiğini ileri sürerek izin ücreti farkının ödetilmesi isteğinde bulunmuştur. 

Davalı işveren fesih tarihinde yürürlükte olan personel yönetmeliğinde izin ücretinin giydirilmiş ücretten ödeneceğine dair bir düzenlemenin bulunmadığını belirterek, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, 05.05.2006 tarihine kadar yürürlükte olan personel yönetmeliği hükmüne göre makam tazminatı ve ikramiyelerin de kullandırılmayan izin ücretinin ödenmesi sırasında gözetilmesi gerektiği, 05.05.2006 yürürlük tarihli yönetmelikte ise izin süreleri bakımından İş Kanunu hükümlerinin uygulanacağı yönünde düzenlemeye gidildiği, sözü edilen yönetmeliğin işçiye imzalatılmış olmasının işçinin önceki uygulamadan vazgeçtiği anlamına gelmeyeceği, işverence üstü örtülü şekilde yapılan değişikliğin geçerli olmadığı gerekçesiyle isteğin kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmü süresi içinde davalı vekili temyiz etmiştir. 

4857 sayılı İş Kanununun 59. maddesinde, iş sözleşmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, işçiye kullandırılmayan yıllık izin sürelerine ait ücretlerin son ücret üzerinden ödeneceği hükme bağlanmıştır. Yıllık izin hakkının ücrete dönüşmesi için iş sözleşmesinin feshi şarttır. Bu noktada ilişkinin sona erme şeklinin ve haklı olup olmadığının önemi bulunmamaktadır. 

İşçinin işe iade davası açması durumunda, izin ücretinin talep edilip edilemeyeceği davanın sonucuna göre belirlenmelidir. Gerçekten işçinin dava sonucu işe başlatılması durumunda, önceki fesih ortadan kalkmış olmakla ve iş ilişkisi devam ettiğinde 4857 sayılı İş Kanununun 59. maddesi uyarınca izin ücreti istenemez. İşçinin işe başvurusuna rağmen yasal bir aylık işe başlatma süresi içinde işe alınmaması halinde ise işe başlatmama anı fesih tarihi olarak kabul edildiğinden, izin alacağı bu tarihte muaccel olur. 

Yıllık izinlerin kullandırıldığı noktasında ispat yükü işverene aittir. İşveren yıllık izinlerin kullandırıldığını imzalı izin defteri veya eşdeğer bir belge ile kanıtlamalıdır. Bu konuda ispat yükü üzerinde olan işveren, işçiye yemin teklif edebilir. 

Aktin feshi halinde kullanılmayan yıllık izin sürelerine ait ücret işçinin kendisine veya hak sahiplerine ödenir. Böylece, iş sözleşmesinin feshinde kullanılmayan yıllık ücretli izin hakkı izin alacağına dönüşür. Bu nedenle zamanaşımı da, iş sözleşmesinin feshinden itibaren işlemeye başlar. 

4857 sayılı İş Kanununun 54. maddesinde, yıllık ücretli izine hak kazanmak için gerekli sürenin hesabında işçilerin, aynı işverenin bir veya çeşitli işyerlerinde çalıştıkları sürelerin birleştirilerek göz önüne alınacağı hükme bağlanmıştır. Bu durumda işçinin daha önce aynı işverenin bir ya da değişik işyerlerinde geçen hizmetlerinin yıllık izne hak kazanma ve izin süreleri hesabı yönlerinden dikkate alınması gerekir. Kamu kurum ve kuruluşlarında geçen hizmetlerin de aynı gerekçeyle izin hesabı yönünden birleştirilmesi gerekir. Bununla birlikte, işçiye önceki feshe bağlı olarak kullanmadığı izin ücretleri tam olarak ödenmişse, bu dönemin sonraki çalışma sürelerine eklenerek izin hesabı mümkün olmaz. Ancak, önceki çalışma döneminde izin kullandırılmak veya fesihte karşılığı ödenmek suretiyle tasfiye edilmeyen çalışma süreleri de aynı işverenin bir ya da değişik işyerlerindeki çalışmalara eklenir. İşçinin aralıklı olarak aynı işverene ait işyerinde çalışması halinde önceki dönemin kıdem tazminatı ödenerek feshedilmiş olması, izin yönünden sürelerin birleştirilmesine engel oluşturmaz. Yine, önceki çalışılan sürede bir yılı doldurmadığı için izne hak kazanılmayan arta kalan süreler de, işçinin aynı işverene ait işyeri ya da işyerlerindeki sonraki çalışmalarına eklenerek yıllık izin hakkı belirlenir. Yıllık izin, özde bir dinlenme hakkı olup, aralıklı çalışmalarda önceki dönem zamanaşımına uğramaz. 

İş sözleşmesinin işverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen yasal ya da arttırılmış bildirim önelleri ile 27. madde uyarınca işçiye verilmesi gereken iş arama izinleri, yıllık ücretli izin süreleri ile iç içe girmez. Kanundaki bu düzenleme karşısında işçi tarafından ihbar önelli fesih halinde bildirim öneli ile yıllık izin süresinin iç içe girebileceği kabul edilmelidir. 

Kanunda, iş sözleşmesinin feshinde ödenmesi gereken izin ücreti için kesin bir ödeme günü belirlenmiş değildir. Sözleşmenin feshi anı, yıllık ücretli izin hakkının ücrete dönüşmesi, bir başka anlatımla izin ücretine hak kazanma zamanı olarak Kanunda belirtilmiştir. İş sözleşmesinin feshedildiği tarihte izin ücreti muaccel olur, ancak faiz başlangıcı bakımından işverenin ayrıca temerrüde düşürülmesi gerekir. 

Dairemizce, iş sözleşmesinin feshinde ödenmesi gereken izin ücreti, geniş anlamda ücret içinde değerlendirilmemiş ve 4857 sayılı İş Kanununun 34. maddesinde sözü edilen bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilemeyeceği kabul edilmiştir ( Yargıtay 9. HD. 24.10.2008 gün 2007/30158 E, 2008/28418 K. ). O halde, izin ücreti için uygulanması gereken faiz, yasal faiz olmalıdır. 

Sözleşmenin feshi üzerine ödenmesi gereken izin ücretinden taktiri indirim yapılması doğru değildir. 

İşe iade davası sonunda işçinin işe başlatılmadığı tarihte iş sözleşmesi feshedilmiş sayıldığından izin ücreti hesabında işçinin işe başlatılmadığı tarihte alması gereken ücret dikkate alınmalıdır. 

İşverenin işçiyi işe başlatması durumunda, iş ilişkisi kesintisiz devam ettiğinden, kullandırılmayan izin ücretine de hak kazanılması söz konusu olmaz. Daha önce işçiye kullandırılmayan izinler karşılığı olarak ödenmiş olan izin ücretleri de işverence geri istenebilir. 4857 sayılı İş Kanununun 53. maddesinde işçinin yıllık ücretli izin hakkından vazgeçemeyeceği kurala bağlandığına göre, işçinin daha önce ödenen izin ücretinin işe iade sonunda işçinin işe başlaması halinde işçinin kullanmadığı izin hakkına sayılması da doğru olmaz. 

Yıllık izin hakkı anayasal temeli olan bir dinlenme hakkı olup, işçinin iş sözleşmesinin devamı sırasında ücrete dönüşmez ve bu haktan vazgeçilemez. İşçinin iş sözleşmesinin devamı süresinde kullanmadığı yıllık izinlere ait ücreti istemesi mümkün değildir. Bu nedenle, işçinin iş sözleşmesinin devamı sırasında izin hakkının bulunduğunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardır. 

Somut olayda, davacı işçinin işe girdiği tarihte yürürlükte olan personel yönetmeliği 05.05.2006 tarihinde değiştirilmiş, kullandırılmayan yıllık izinlere ait ücretin makam tazminatı ve ikramiyeler dahil edilmek suretiyle hesaplanacağına dair hüküm yeni yönetmelikte yer almamıştır. Değişen yönetmelikte, yıllara ve işe giriş tarihine göre izin süreleri yeniden belirlenmiş, yürürlük maddesinde ise yönetmelikte hüküm bulunmayan hallerde İş Kanunu hükümlerinin uygulanacağı kurala bağlanmıştır. Bu yöntemle, kullandırılmayan izin sürelerine ait ücretlerin giydirilmiş ücret üzerinden hesaplanmasına dair uygulamaya son verilmiştir. 

Davacı işçi değişen yönetmelik hükümlerini kabul ettiğini belirten bir yazıyı 2006 yılı Mayıs ayında imzalamıştır. Bu durumda işyerinde izin ücretinin giydirilmiş ücret üzerinden ödenmesine dair işyeri uygulaması işverence değiştirilmiş ve davacı işçi 4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesine uygun olarak bu değişikliği kabul etmiştir. İş sözleşmesinin feshinde davacıya kullanmadığı izin sürelerine ait ücreti, İş Kanununun 59. maddesine uygun olarak ödenmiştir. Mahkemece, 05.05.2006 tarihinde yönetmelikte yapılan değişikliğin davacı işçi yönünden bağlayıcı olmadığı gerekçesiyle izin ücretinin giydirilmiş ücret üzerinden hesaplanması yoluyla sonuca gidilmesi ve fark izin ücretine karar verilmesi hatalı olmuştur. Yıllık izin ücreti hesabı bakımından 05.05.2006 tarihinde yürürlüğe giren yönetmeliğin, giydirilmiş ücret üzerinden hesabı öngörmediği mahkemenin de kabulündedir. İşçi tarafından yönetmeliğin kabul edildiğine dair tutanağın mahkeme tarafından geçersiz kabul edilmesi hatalıdır. Mahkemece, isteğin reddi yerine kabulüne karar verilmesi bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 14.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/18429
K. 2010/4937

T. 5.4.2010

• İŞ KAZASI NEDENİYLE YAPILAN ÖDEMELERİN TAHSİLİ ( Sürücünün Kusuruna Dayalı Olarak Sürücünün Kendisinde Oluşan Zarar Nedeniyle Sigorta Şirketine Yönelik İstemde Bulunulamayacağı )

• SÜRÜCÜNÜN KUSURU ( Dayalı Olarak Sürücünün Kendisinde Oluşan Zarar Nedeniyle Sigorta Şirketine Yönelik İstemde Bulunulamayacağı )

• İLK PEŞİN SERMAYE DEĞERLİ GELİR MİKTARI ( İşverenin Kusursuz Bulunduğu Durumlarda İlk Peşin Sermaye Değerli Gelir Miktarı Olarak Ortaya Çıkan Tazminat Tavanından %50'den Aşağı Olmamak Üzere İndirim Yapılarak İşverenin Sorumlu Olduğu Tazminat Tutarının Belinlenmesi Gerektiği )

• İŞVERENİN KUSURSUZ BULUNMASI ( Durumlarda İlk Peşin Sermaye Değerli Gelir Miktarı Olarak Ortaya Çıkan Tazminat Tavanından %50'den Aşağı Olmamak Üzere İndirim Yapılarak İşverenin Sorumlu Olduğu Tazminat Tutarının Belinlenmesi Gerektiği )

5510/m.10
2918/m.85, 91, 92
818/m.43, 44
ÖZET : Zorunlu mali mesuliyet sigortasının kapsamının, üçüncü kişide meydana gelen zararın karşılanması olduğundan, sürücünün kusuruna dayalı olarak sürücünün kendisinde oluşan zarar nedeniyle sigorta şirketine yönelik istemde bulunulamaz. Dava, 5510 sayılı Yasa'nın 10. maddesine dayalı olarak açılmışsa, işverenin kusursuz bulunduğu durumlarda, ilk peşin sermaye değerli gelir miktarı olarak ortaya çıkan tazminat tavanından, Borçlar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarınca %50 'den aşağı olmamak üzere indirim yapılarak, işverenin sorumlu olduğu tazminat tutarı belinlenmelidir. 

DAVA : Davacı, iş kazası sonucu vefat eden sigortalının hak sahiplerine yapılan yardımların, davalılardan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, ilamında belirtilen gerekçelerle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün, davacı Kurum ve davalılardan A... Sigorta A.Ş. ile M... Seyahat Ltd. Şti. vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere ve hükmün dayandığı gerektirici sebeplere göre, davacı Kurum vekilinin tüm, davalı M... Seyahat Ltd. Şti. vekilinin sair temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2- Karayolları Trafik Kanunu'na göre, zorunlu mali sorumluluk sigortası, motorlu araç işleticisinin, bu nedenle üçüncü kişilere verdiği zararları, onun adına karşılamak üzere, hem üçüncü kişileri, hem de sigorta ettireni koruma amacı ile oluşturulmuş bir zarar sigortası türüdür. 

Somut olayda dava, davalı Şahin'in %75, Kurum sigortalısı Hasan'ın %25 kusurlu olduğu trafik kazasında, Kurum sigortalısının vefatı neticesi, davacı Kurum tarafından, sigortalının hak sahiplerine yapılan yardımların, davalı işveren ile diğer davalılar ve ( işverene ait olup ) sigortalının kullandığı aracı sigortalayan sigorta şirketinden tahsiline ilişkindir. 

2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun "İşleten ve araç işleticisinin bağlı olduğu teşebbüs sahibinin hukuki sorumluluğu" başlığını taşıyan 85. maddesinin birinci fıkrasında; bir motorlu aracın işletilmesi, bir kimsenin ölümüne veya yaralanmasına ya da bir şeyin zarara uğramasına sebep olursa, motorlu aracın, bir teşebbüsün unvanı veya işletme adı altında veya bu teşebbüs tarafından kesilen biletle işletilmesi durumunda, motorlu aracın işleteni ve bağlı olduğu teşebbüsün sahibinin, doğan zarardan müştereken ve müteselsilen sorumlu olacakları belirtilmiş, "Mali sorumluluk sigortası yaptırma zorunluluğu" başlığını taşıyan 91. maddesinin ilk fıkrasında; işletenlerin, bu Kanun'un 85. maddesinin birinci fıkrasına dayalı sorumluluklarının karşılanmasını sağlamak üzere, mali sorumluluk sigortası yaptırmalarının zorunlu olduğu açıklanmış, "Zorunlu mali sorumluluk sigortası dışında kalan hususlar" başlığını taşıyan 92. maddesinde de; işletenin, bu Kanun uyarınca eylemlerinden sorumlu tutulduğu kişilere karşı yöneltebileceği istemlerin, zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsamı dışında olduğu hüküm altına alınmıştır. Buna göre, anılan Kanun hükümleri kapsamında, işletenler, motorlu taşıtların kullanılmasından doğan, üçüncü kişilere verdikleri zararları karşılamak üzere, zorunlu mali sorumluluk sigortası yaptırmak zorundadırlar. Bu sigorta türünde, sigorta şirketi birinci, aracı sigorta ettiren ikinci, bu iki kişinin dışında olup da zarar gören kişi ise üçüncü kişi konumundadır. 91. maddede, sigorta ettirenin "işleten" sıfatına sahip kimseler olabileceği hükme bağlanmıştır. Sigorta şirketi, araç sahibinin, gerek müstahdeminin kusurundan ve gerekse, bizzat kendi kusurundan doğacak mali sorumluluğunu güvence altına almaktadır. Bu yönden, sigorta şirketleri, işletenin veya şoförlerinin, kusurları ile neden oldukları olaydan dolayı doğan mali sorumluluklarının belirli limitle sınırlı olarak kefili durumundadır. Bu nedenle de, zarar gören kişi, kendisine zarar veren aracı sigorta eden sigortacıya, zararının karşılığını alabilmek için başvurabilmektedir. Ancak, sigortalanan aracın şoförü, sigorta ettiren ( işveren ) ile birlikte ikinci kişi olup, sigorta ettiren işverenin, kazada kusurunun bulunmaması, zorunlu mali mesuliyet sigortasının kapsamının, üçüncü kişide vuku bulan zararın karşılanması olduğundan, sigortalanan aracı kullanan sürücünün kusuruna dayalı olarak ve sürücüde ( kendisinde ) oluşan zarar nedeniyle, sigortacı konumundaki sigorta şirketine yönelik, Kurumun istemde bulunulamayacağı açıktır. 

Mahkemece, yapılan yargılama sonucunda yukarıda açıklanan esaslar doğrultusunda, sigorta şirketi yönünden davanın reddi gerekirken, kabulüne karar verilmiş olması isabetsizdir. 

3- 506 sayılı Yasa'nın 10. maddesinde, "Sigortalı çalıştırmaya başlandığının süresi içinde Kuruma bildirilmemesi halinde bildirgenin sonradan verildiği veya sigortalı çalıştırıldığının Kurumca tespit edildiği tarihten önce meydana gelen iş kazası, meslek hastalığı, hastalık ve analık hallerinde ilgililerin sigorta yardımları Kurumca sağlanır... Ancak, yukarıdaki fıkralarda belirtilen sigorta olayları için Kurumca yapılan ve ileride yapılması gerekli bulunan her türlü masrafların tutarı ile, gelir bağlanırsa bu gelirlerin 22. maddede sözü geçen tarifeye göre hesap edilecek sermaye değerleri tutarı, 26. maddede yazılı sorumluluk halleri aranmaksızın, işverene ayrıca ödettirilir." düzenlemesine yer verilmiştir. 

İşverenin, 506 sayılı Yasa'nın 10. maddesine dayalı tazmin sorumluluğunun sınırlarının belirlenmesi konusuna çözüm getiren Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun, 15.03.1995 T., 1994/800 E., 1995/166 K. sayılı ilamında "...Hal böyle olunca mahkemece yapılacak iş, hak sahiplerinin işverenden isteyebileceği tazminat ( tavan ) miktarını önce kusur durumunu hiç gözetmeksizin belirlemek ve belirlenen tazminat miktarını geçmemek üzere davalının olaydaki kusursuzluğu dikkate alınarak Borçlar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uygulanarak varılacak sonuç uyarınca rücu alacağına hükmetme..." gereği öngörülmüş olup; işverenin sorumluluk sınırlarının belirlenmesinde, kendisinin kusurlu olup olmaması etkili bulunmakta ve eldeki davada olduğu gibi, işverenin kusursuz bulunduğu durumlarda, ilk peşin sermaye değerli gelir miktarı olarak ortaya çıkan tazminat tavanından, Borçlar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarınca, %50'den aşağı olmamak üzere indirim yapılarak, işverenin sorumlu olduğu tazminat tutarının belirlenmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı sigorta şirketi ile davalı M... Seyahat Ltd. Şti. vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davalılardan M... Seyahat Ltd. Şti. ve A... Sigorta A.Ş.'ye iadesine, 05.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6607
K. 2010/10572

T. 8.7.2010

• SİGORTALILIĞIN İPTALİ ( İşlemde Yetki Yönünden Hukuka Aykırılık Bulunmadığından Davanın Esasına Girilerek Belirtilen İş Sözleşmelerinin Hukuken Geçerli Olup Olmadıklarının Araştırılması Gerektiği )

• YETKİ YÖNÜNDEN HUKUKA AYKIRILIK BULUNMAYAN İŞLEM ( Davanın Esasına Girilerek Belirtilen İş Sözleşmelerinin Hukuken Geçerli Olup Olmadıklarının Araştırılması Gerektiği - Sigortalılığın İptali İstemi )

• KURUMCA TESİS EDİLEN SİGORTALILIĞIN İPTALİNE İLİŞKİN İŞLEM ( Yetki Yönünden Hukuka Aykırılık Bulunmadığından Davanın Esasına Girilerek Belirtilen İş Sözleşmelerinin Hukuken Geçerli Olup Olmadıklarının Araştırılması Gerektiği )

5510/m.59,107,103
ÖZET : Sosyal güvenlik kontrol memurunca yapılan saptama ve düzenlenen rapora dayanılarak Kurumca tesis edilen sigortalılığın iptaline ilişkin işlemde yetki yönünden hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Bu nedenle davanın esasına girilerek; belirtilen iş sözleşmelerinin hukuken geçerli olup olmadıkları, sözleşmede belirtilen işlerin eylemli olarak yapılıp yapılmadığı yöntemince araştırılarak sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Davacılar vekili, davacı Seyhan'ın ve diğer davacıların ortak çocuklarının sigortalılık tescillerini iptal eden Kurum işleminin iptalini istemiştir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün, davalı SGK Başkanlığı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Sigortalılığı iptal edilen davacı Seyhan ve sigortalılıkları iptal edilen ortak çocukları Reyhan ve F.Murat adına eşiyle birlikte velayeten davayı açan "baba" ile dava dışı S... M... Alışveriş Merkezleri Kiralama Organizasyon ve Danışmanlık Hizmetleri Ticaret A.Ş. arasında 20.04.2008 günü düzenlenen "Süresi Belirli Kısmi Süreli İş Sözleşmesinde; anılan çocukların, bir alışveriş ve eğlence merkezinde 23 Nisan tarihinde düzenlenecek Çocuk Şenliği'nde 14:00-18:00 saatleri arasında oyun aktivitelerine katılacağının belirtildiği, işveren konumunda yer alan şirkete ait işyerinde 23.04.2008 günü çalışmaya başlanacağı bilgisini içeren işe giriş bildirgelerinin 22.04.2008 tarihinde davalı Kuruma verilmesi üzerine zorunlu sigortalılık tescil işlemlerinin yapıldığı, adlarına hesap pusulası ile aylık prim ve hizmet belgesi düzenlenip sigorta primi yatırılan çocuklara söz konusu şirket tarafından 50,00 TL ödendiğine ilişkin 15.05.2008 günlü tediye makbuzunun bulunduğu, daha sonra, bu şirkete ait işyerinde Kurum kontrol memuru tarafından yapılan denetim ve kontrol üzerine, aynı durum ve konumdaki çeşitli yaşlarda toplam 26 adet çocuk yönünden saptamalar içeren 18.08.2008 günlü "İşyeri Durum Tespit Tutanağı" ve 19.09.2008 tarihinde de rapor düzenlendiği, Kurumca, sözü edilen rapor ve belirlemelere dayanılarak; çocukların yaptıkları faaliyetlerin eylemli çalışma olarak değerlendirilemeyeceği, sigorta bildirimlerinin gerçeği yansıtmadığı ve 5510 sayılı Kanun hükümlerinden etkilenmemek amacıyla muvazaalı olarak yapıldığı gerekçeleriyle sigortalılık tescil işlemlerinin 2008 yılının Kasım ayında iptal edildiği anlaşılmaktadır. 

Davanın yasal dayanaklarından olan 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Teftiş, kontrol ve denetleme yetkisi" başlığını taşıyan 130. maddesinde; sigorta müfettişlerinin, bu Kanun'un uygulanması bakımından, İş Kanunu'nda belirtilen teftiş, kontrol ve denetleme yetkisine sahip oldukları, sigorta müfettişlerince görevleri sırasında saptanan Kurum alacağını doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemlerin yemin dışında her türlü delille kanıtlanabileceği, bu maddenin uygulamasında teftiş, kontrol ve denetleme yetkisine sahip olanlar tarafından düzenlenen tutanakların aksi sabit oluncaya kadar geçerli olduğu, işverenler ve sigortalılar ile işle ilgili Kurum personelinin, görevli sigorta müfettişlerince bilgi vermek üzere çağrıldıkları zaman gelmek, gerekli olan belge ve delilleri getirip göstermek ve vermek, görevlerini yapmak için her türlü kolaylığı sağlamak ve bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yükümlü oldukları, sigorta müfettişlerine bu görevleri yaparken, tüm kamu görevlilerinin gerekli kolaylığı gösterip yardımcı olacakları, Kurumun, sigorta yoklama memurları aracılığıyla işyerlerinin mevcut durumları, faal olup olmadığı, sigortalı çalıştırılıp çalıştırılmadığı, çalıştırılıyorsa kimlerin, hangi sürede ve ücretle çalıştırıldıkları, prime esas kazanç ve prim ödeme gün sayılarıyla diğer bilgileri içeren ilgili belgelerin işyerlerinde asılı olup olmadığı ile bu hususların tutanağa kaydedilmesi, adres, mal varlığı ve sağlık yardımlarına hak kazanma ve kendilerine verilecek benzeri görevlerde inceleme, araştırma, tespit ve yoklama yaptırabileceği hüküm altına alınmıştır. 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun "Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi" başlıklı 59. maddesinde ise; bu Kanun'un uygulanmasına ilişkin işlemlerin denetiminin, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları eliyle yürütüleceği, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının görevleri sırasında belirledikleri Kurum alacağını doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemlerin, yemin dışında her türlü kanıta dayandırılabileceği, bunlar tarafından düzenlenen tutanakların aksi sabit oluncaya kadar geçerli olduğu, işverenler ve sigortalılar ile işyeri sahiplerinin, tasfiye ve iflas idaresinin memurlarının, işle ilgili gerçek ve tüzel kişilerin, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarına bilgi verilmek üzere çağrıldıkları zaman gelmek, gerekli olan defter, belge ve delilleri getirip göstermek ve vermek, görevlerini yapmak için her türlü kolaylığı sağlamak ve bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yükümlü oldukları, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları görevlerini yaparken, tüm kamu görevlilerinin gerekli kolaylığı gösterip yardımcı olacakları, bu Kanun'un uygulanması bakımından, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının, 4857 sayılı İş Kanunu'nda belirtilen denetim, teftiş ve kontrol yetkisine de sahip oldukları, bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esasların, Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiş; 107. maddesinde de, bu Kanun'da sözü edilen yönetmeliklerin bu Kanun'un yürürlük tarihinden itibaren bir yıl içerisinde çıkarılacağı, Kurumun, bu Kanun'un diğer maddelerinin uygulanmasına ilişkin usul ve esasları yönetmelik ile düzenleme yetkisine sahip olduğu açıklanmıştır. 

Amacı, 5510 sayılı Kanun'un sosyal sigorta hükümleri ile getirilen hak ve yükümlülükleri ve sosyal sigorta işlemlerine ilişkin usul ve esasları düzenlemek olan; anılan Kanun'a tabi işyeri, işverenler, sigortalı, hak sahipleri ile diğer ilgili kişi ve kuruluşlar açısından, sosyal sigorta işlemlerinin uygulanmasına ilişkin usul ve esasları kapsayan ve söz konusu Kanun'un 107. maddesi hükmüne dayanılarak hazırlanan Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği 28.08.2008 gün ve 26981 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu yönetmeliğin "Sigortalıların yersiz tescili" başlığını taşıyan 20. maddesinde; Kanun'a göre sigortalılık niteliği taşımadığı halde, gerçeğe aykırı olarak bildirim yapıldığı, bu Yönetmeliğin 25. maddesinde belirtilen usul ve esaslara göre saptanan tescil kayıtlarının, aynı maddenin ikinci fıkrasındaki yöntem izlenerek iptal edileceği, yersiz tescil yapılan sigortalılara ilişkin Kurumca yapılan her türlü gider ve ödemelerin, ilgili mevzuat hükümlerine göre tahsil olunacağı bildirilmiş; "Hizmet kayıtlarının düzeltilmesi" başlıklı 25. maddesinde; hizmet kayıtlarının; Kurumun denetim ve kontrolle görevli memurlarınca veya kamu idarelerinin denetim elemanlarınca düzenlenen raporlarda gerçeğe aykırı hizmet kazandırdığının veya hatalı ve eksik kayıt bulunduğunun tespit edilmesi, sigortalının prime esas kazançları, gün sayıları ve prim tahsilatına ilişkin bilgilerin hatalı veya eksik aktarıldığının saptanması, kesinleşen yargı kararları ile sigortalıya hizmet kazandırılması veya Kurum kayıtlarında var olan hizmet veya prime esas kazançların yeniden belirlenmesi durumlarında düzeltileceği, iptal edileceği veya yeni kayıt oluşturulacağı öngörülmüştür. "Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları" başlığını taşıyan 122. maddesinde ise, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının, 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu'nda belirtilen Kurum müfettişleri ile sosyal güvenlik kontrol memurları olduğu belirtilmiştir. 

Diğer taraftan; davanın diğer bir yasal dayanağı olan 506 sayılı Kanun'un 2. maddesinde genel bir tanım yapılarak, bir hizmet akdine ( iş sözleşmesine ) dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanların bu Kanun'a göre "sigortalı" sayılacağı belirtildikten sonra, 3. maddesinde kimlerin bu Kanun'un uygulanmasında sigortalı sayılmayacakları ve hangi kişiler hakkında da bazı sigorta kollarının uygulanmayacağı açıklanmış, 4. maddesinde ise, bu Kanun'un uygulanmasında 2. maddede belirtilen sigortalıları çalıştıran gerçek veya tüzel kişiler "işveren" olarak tarif edilmiştir. Anılan Kanun kapsamında sigortalı sayılmanın koşulları; iş sözleşmesine göre çalışma, sözleşmede öngörülen edimin ( hizmetin ) işverene ait işyerinde veya işyerinden sayılan yerlerde görülmesi, 3. maddede belirtilen "sigortalı sayılmayan" kişilerden olunmamasıdır. Bununla birlikte iş sözleşmesi, pozitif hukukumuzda Borçlar Kanunu'nun 313-354. maddelerinde düzenlenmiştir. Buna göre, sözleşme; işçinin belirli veya belirsiz bir zaman süresince hizmet görmeyi, iş sahibinin de kendisine ücret ödemeyi taahhüt ettiği bir akit olarak tanımlanmış, aksine hüküm bulunmadıkça, sözleşmenin özel şekle tabi olmadığı belirtilmiş, ücretin, zaman itibarıyla olmayıp yapılan işe göre verilmesi durumunda da işçinin belirli veya belirsiz bir zaman için alınmış veya çalışmış olduğu sürece akdin "parça üzerine hizmet" veya "götürü hizmet" adı altında varlığını koruduğu açıklanmıştır. Belirtilmelidir ki, "ücret" unsuruna her ne kadar tanımda ve iş sahibinin borçları belirtilirken yer verilmiş ise de, 506 sayılı Kanun'un sistematiği ve diğer maddelerinin düzenleniş şekline göre, anılan unsurun sigortalı niteliğini kazanabilmek için zorunlu olmadığının kabulü gerekir. Baskın olan bilimsel ve yargısal görüşlere göre, iş sözleşmesinin ayırt edici ve belirleyici özelliği, "zaman" ile "bağımlılık" unsurlarıdır. Zaman unsuru, çalışanın iş gücünü belirli veya belirsiz bir süre içinde işveren veya vekilinin buyruğunda bulundurmasını kapsamaktadır ve anılan sürede buyruk ve denetim altında ( bağımlılık ) edim yerine getirilmektedir. Bağımlılık ise, her an ve durumda çalışanı denetleme veya buyruğuna göre edimini yaptırma olanağını işverene tanıyan, çalışanın edimi ile ilgili buyruklar dışında çalışma olanağı bulamayacağı nitelikte bir bağımlılıktır. İş sözleşmesinde çalışan, emeğini iş sahibinin emrine hazır bulundurmaktadır ve ücret, yapılan faaliyetin karşılığı olarak ödenmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalar ve yasal düzenlemeler ışığı altında inceleme konusu dava değerlendirildiğinde; sosyal güvenlik kontrol memurunca yapılan saptama ve düzenlenen rapora dayanılarak davalı Kurumca tesis edilen "sigortalılık tescilinin iptali"ne ilişkin işlemde "yetki" yönünden herhangi bir hukuka aykırılık bulunmadığı, bir başka anlatımla, Kurumun sigortalılık tescilini iptal etme yetkisini haiz olduğu, esasen idare hukuku alanında yetkide koşutluk ilkesi gereğince, herhangi bir işlemi tesis edebilen organın, anılan işlemi iptal konusunda da yetkisinin bulunduğu, dolayısıyla, sigortalılık tescilinde yasal düzenleme ile yetkilendirilen Kurumun tescil iptal işlemi yönünden de bu yetkiye sahip olduğu belirgindir. Bu bakımdan; mahkemece davanın esasına girilerek yöntemince inceleme ve araştırma yapılmalı, belirtilen iş sözleşmelerinin hukuken geçerli olup olmadığı tartışılmalı, söz konusu şenliğe ilişkin hareketli çekim ( video ) kayıtlarının varlığı tespit edildiği takdirde bu konuda uzman bilirkişiye inceleme yaptırılarak eylemli çalışma olgusunun gerçekleşip gerçekleşmediği tüm açıklığıyla belirlenmeli, çocukların, "bir hizmet akdine dayanarak işveren tarafından çalıştırılan kişi" konumunda yer alıp almadıkları ve giderek 506 sayılı Kanun kapsamında zorunlu sigortalı kabul edilip edilmeyecekleri, özellikle çalışmanın gerçekleştiği ileri sürülen tarih itibarıyla F.Murat'ın ( 12 ) yaşında olması da dikkate alınarak irdelenmeli, ayrıca, söz konusu tarihte ( 18 ) yaşında olan Seyhan ile ( 17 ) yaşını doldurmuş bulunan Reyhan'ın "23 Nisan Çocuk Şenliği"nde ne gibi bir aktivitede bulunabilecekleri de somut olarak ortaya konulduktan sonra elde edilecek sonuca göre hüküm kurulmalıdır. 

Bu maddi ve hukuki olgular gözönünde bulundurulmaksızın, mahkemece eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu, Kurumun sigortalılık tescil işlemlerini tek taraflı olarak iptal etme yetkisinin bulunmadığı yönündeki hatalı gerekçeyle davanın kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 08.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7321
K. 2009/8215

T. 3.7.2009

• TAŞIMA SİGORTA POLİÇESİNE DAYALI RÜCUEN TAZMİNAT ( Taşıyıcı Teslim Aldığı Andan Teslim Edinceye Kadar Yükün Kısmen veya Tamamen Kaybından Doğacak Hasardan Sorumlu Olduğu - CMR Konvansiyonu Hükümlerini Doğrudan veya Dolaylı İhlal Eden Her Türlü Koşul Hükümsüz Olduğu )

• TAŞIYICININ SORUMLULUĞU ( Taşıma Sigorta Poliçesine Dayalı Rücuen Tazminat - Taşıyıcı Teslim Aldığı Andan Teslim Edinceye Kadar Yükün Kısmen veya Tamamen Kaybından Doğacak Hasardan Sorumlu Olduğu )

• CMR KONVANSİYONU ( Rücuen Tazminat - Taşıyıcı Teslim Aldığı Andan Teslim Edinceye Kadar Yükün Kısmen veya Tamamen Kaybından Doğacak Hasardan Sorumlu Olduğu/CMR Konvansiyonu Hükümlerini Doğrudan veya Dolaylı İhlal Eden Her Türlü Koşul Hükümsüz Olduğu )

• RÜCUEN TAZMİNAT ( Taşıma Sigorta Poliçesine Dayalı - Taşıyıcı Teslim Aldığı Andan Teslim Edinceye Kadar Yükün Kısmen veya Tamamen Kaybından Doğacak Hasardan Sorumlu Olduğu )

1086/m.409
CMR Konvansiyonu/m. 1, 2, 17, 41 

ÖZET : Dava taşıma sigorta poliçesine dayalı rücuen tazminat istemine ilişkindir. Taşıyıcı, teslim aldığı andan teslim edinceye kadar yükün kısmen veya tamamen kaybından doğacak hasardan sorumludur. CMR Konvansiyonu hükümlerini doğrudan veya dolaylı ihlal eden her türlü koşul hükümsüzdür. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Gaziantep Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 12.07.2006 gün ve 2004/466-2006/225 sayılı kararı bozan Daire'nin 29.01.2009 gün ve 2007/4530-2009/925 sayılı kararı aleyhinde davalı H... Gaz San.Tic.Ltd.Şti. vekili tarafından karar düzeltilmesi isteğinde bulunulmuş ve karar düzeltme dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dosya için düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davacının sigortalısına ait emtiayı Irak'a nakletmeyi üstlenen H... Gaz Ltd.Şti.'nin taşımayı sürücüsü davalı Fevzi olan davalı Süleyman'a ait araçla yaptırdığını ancak emtianın alıcısına teslim edilemediğini ileri sürerek sigortalıya ödenen zarar tutarı 32.000.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalılardan müştereken müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı Süleyman hakkındaki dava HUMK 409 maddesi uyarınca açılmamış sayılmasına kararı ile sonuçlanmıştır. 

Davalı H... Gaz Ltd.Şti. vekili davanın reddini savunmuş, davalı Fevzi davaya cevap vermemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama neticesinde davalı H... Gaz Ltd.Şti. hakkındaki davanın reddine, davalı Fevzi ve yönelik davanın kabulü ile 32.000 YTL'nın dava tarihinden itibaren avans faiziyle bu davalıdan tahsiline karar verilmiş, davacı vekilinin temyizi üzerine hüküm Dairemizin 29.01.2009 tarihli ilamında yazılı gerekçelerle davacı yararına bozulmuştur. 

Davacı H... Gaz Ltd.Şti. vekili karar düzeltme istemiştir. 

Dava taşıma sigorta poliçesine dayalı rücuen tazminat istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın davalı H... Gaz Ltd.Şti. yönünden reddine dair verilen kararın dairemizce bozulması üzerine, davalı H... Gaz Sanayi ve Taşıma Ltd.Şti. vekili karar düzeltme isteminde bulunmuştur. 

Davacının sigortalısına ait emtianın davalı şirketin imzaladığı taşıma sözleşmesi gereğince Irak'a taşınmak üzere teslim edildiği ve fiilen taşımayı yapan alt taşıyıcı tarafından Irak'a götürülmeyip yurt içinde satıldığı konusu taraflar arasında ihtilafsızdır. Bu nedenle CMR Konvansiyonun 1. maddesi uyarınca bu taşımaya aynı konvansiyon hükümleri uygulanması gerektiği halde her nasılsa bozma kararında sözleşme hükümlerinin geçerliliği ve taşıyıcının sorumluluğunun kapsamı bakımından Türk Ticaret Kanunu ve maddelerinin gerekçe gösterilmesi doğru olmamıştır. Ancak davada uygulaması gereken CMR Konvansiyonunun 17. maddesine göre taşımacı yükü teslim aldığı andan teslim edinceye kadar yükün kısmen veya tamamen kaybından doğacak hasarlardan sorumludur. Yine CMR 41/1 maddesi uyarınca bu sözleşme hükümlerini doğrudan doğruya ve dolayısıyla ihlal eden her türlü koşul hükümsüzdür. Aynı maddenin 2. fıkrasına göre "özellikle taşımacının lehinde sigorta tazminatı veya herhangi benzer madde veya kanıtlama zorunluluğunu değiştiren herhangi bir madde yersiz ve hükümsüzdür." Bu madde gereğince primleri gönderen, taşıtan veya alıcı tarafından ödenen ve kayıp ve hasardan dolayı taşımacının sorumluluğunu kaldıran sigorta CMR.'nin 41.2 madde uyarınca geçersiz olacaktır. Bu nedenle davacının sigortalısı ile davalı şirket arasında yapılan taşıma sözleşmesinin 3.13. maddesindeki taşıtana nakliyecinin sorumluluğunu kapsayacak şekilde sigorta yapma yükümlülüğü şartı geçersiz olduğu gibi, aynı sözleşmenin yükleme tarihinden itibaren 8 gün içinde boşaltma noktalarına malın teslim edilmemesi halinde taşıyanın mal bedelini ödeyeceğine dair 3.17. malın teslim alındığı tarihten teslim edilmesine kadar oluşabilecek her türlü eksik teslim ve teslim edilmemesinden davalı taşıyıcının sorumlu olacağına dair 5. maddesi karşısında kayıp nedeniyle sigortalısı taşıtana ödeme yapan davacı sigortacının davalı taşıyıcıya rücu edemeyeceğinin kabulü mümkün olmayıp aksi görüş ve yazılı gerekçeyle davanın reddine dair verilen mahkeme kararının bozulması açıklanan bu gerekçeyle yerinde bulunduğundan davalı vekilinin karar düzeltme isteminin reddi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı vekilin karar düzeltme isteminin REDDİNE, alınması gereken 32,30 TL. karar düzeltme harcı peşin ödenmiş olduğundan yeniden alınmasına yer olmadığına, 3506 sayılı Yasa ile değiştirilen HUMK'nun 442/3. maddesi hükmü uyarınca, takdiren 170,00 TL para cezasının karar düzeltilmesini isteyenden alınarak Hazine'ye gelir kaydedilmesine, 03.07.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5070
K. 2009/11205

T. 2.11.2009

• TELİF HAKKI TAZMİNATI ( Yönünden Zamanaşımı Süresi On Yıl Olduğu - Manevi Tazminatın Temelinde Haksız Eylem Olduğu İçin Manevi Hakları İhlal Eden Suçlar İçin Geçerli Olan Uzatılmış Ceza Zamanaşımı Geçerli Olduğu )

• ZAMANAŞIMI ( Telif Tazminatı Yönünden On Yıl Olduğu - Manevi Tazminatın Temelinde Haksız Eylem Olduğu İçin Manevi Hakları İhlal Eden Suçlar İçin Geçerli Olan Uzatılmış Ceza Zamanaşımının Geçerli Olduğu )

• MANEVİ TAZMİNAT ( Temelinde Haksız Eylem Olduğu İçin Manevi Hakları İhlal Eden Suçlar İçin Geçerli Olan Uzatılmış Ceza Zamanaşımının Geçerli Olduğu )

5846/m.15, 68
818/m.125
ÖZET : Telif tazminatı yönünden zamanaşımı süresi on yıldır. Manevi tazminatın temelinde haksız eylem olduğu için, manevi hakları ihlal eden suçlar için geçerli olan uzatılmış ceza zamanaşımı geçerlidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Ankara Üçüncü Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 25.11.2008 tarih ve 2006/475- 2008/295 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalıya 1996 yılında V... Coğrafya ÖSS-ÖYS adlı kitabı hazırlayıp telif hakkını da aldığını, davalının müvekkilinden izin almadan 1997 yılında Coğrafya Soru Bankası ÖSS-ÖYS adıyla yeniden yayımlandığı, bu kitapta müvekkilinin adına yer verilmediği gibi, müvekkiline ait olmayan bazı sorulara yer verilip müvekkilinin bazı sorularının da çıkarılması suretiyle eserin bütünlüğünün bozulduğunu, 2005 yılı Nisan ve Temmuz aylarında çıkarılan ÖSS Coğrafya Soru Bankası isimli kitaplarda da aynı eylemlerin tekrarlandığını ileri sürerek, anılan üç yayın için de ayrı ayrı FSEK'nın 70. maddesi uyarınca ( 5.000 ) YTL manevi, FSEK'nın 68. maddesi uyarınca üç kat fazlası olarak ( 300 ) YTL telif ücreti tazminatının temerrüt faiziyle birlikte davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, süresinde sunduğu cevap dilekçesiyle davanın zamanaşımına uğradığını ve talebin haksız olduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece; toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, FSEK'nın 68. maddesine dayalı telif tazminatı yönünden zamanaşımı süresinin BK'nın 125. maddesi uyarınca 10 yıl olduğu ve somut olayda bu sürenin dolmadığı, manevi tazminat isteminin ise temelinde haksız fiil niteliğinde bulunduğundan, eylem tarihinde yürürlükte olan FSEK'nın 71. maddesi uyarınca manevi hakların ihlaline ilişkin suçlar için geçerli bulunan uzatılmış ceza zamanaşımı süresine tabi olduğu, somut uyuşmazlıkta 2005 yılı Nisan ve Temmuz aylarında basılan kitaplar için 765 sayılı TCK'nın 102/4. maddesi uyarınca 5 yıl ve 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK'nın 66/e bendi uyarınca 8 yıl olduğu, 

1997 yılı Eylül ayında gerçekleştirilen eylem yönünden ise dava tarihinden önce ve eylem tarihinden sonra 21.02.2001 tarih ve 4630 sayılı Kanun'un 26. maddesi ile değişik FSEK'nın 71/son maddesine göre hürriyeti bağlayıcı cezanın miktarı "dört yıldan altı yıla kadar hapis" olduğundan ve cezanın üst sınırı esas alınacağından, ceza zamanaşımı süresinin 765 sayılı TCK'nın 102/3. maddesine göre 10 yıl olduğu, dolayısıyla 1997 yılı Eylül ayındaki eylem yönünden de zamanaşımı süresinin dolmadığı, kaldı ki davacının adının eserlerde yer almayan nüshalarının dolaşımda olması nedeniyle eylemin temadi eden sonuçlarının en azından 2005 tarihli yeni basımlara kadar sürdüğü, taraflar arasındaki telif hakkı sözleşmesinde süresiz ve devam eden baskılara ve bir kısım soruların çıkartılması suretiyle kullanılmasına izin verilmesi nedeniyle mali hakların ihlalinin söz konusu olmadığı, ancak dava konusu üç ayrı baskıda da davacının adına yer verilmemesinin FSEK'nın 15. maddesi ile düzenlenen manevi hakkın ihlali olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne, her üç kitap için de ayrı ayrı ( 1.000 ) YTL manevi tazminatın, kitapların yayın tarihlerinden itibaren avans faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davalı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davalı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 02.11.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/22181
K. 2010/4318

T. 25.2.2010

• İHALENİN FESHİ ( İcra Müdürlüğü'nün İhale Bedeli Süresinde Yatırılmadığı İçin İhaleyi Feshetmesi Durumunda İhalenin Feshine Sebep Olanın İki Bedel Arasındaki Fark ve Diğer Zarar ve Temerrüt Faizinden Sorumlu Olacağı )

• İHALE BEDELİNİN SÜRESİNDE YATIRILMAMASI ( İhalenin Feshedilmesi Durumunda İhalenin Feshine Sebep Olanın İki Bedel Arasındaki Fark ve Diğer Zarar ve Temerrüt Faizinden Sorumlu Olacağı )

• ZARAR VE TEMERRÜT FAİZİ ( İcra Müdürlüğü'nün İhale Bedeli Süresinde Yatırılmadığı İçin İhaleyi Feshetmesi Durumunda İhalenin Feshine Sebep Olanın İki Bedel Arasındaki Fark ve Diğer Zarar ve Temerrüt Faizinden Sorumlu Olacağı )

• ESASLI HATA ( İhaleye Girip Pey Sürmekle İhalenin Feshini İsteyebilecek İlgili Konumu Kazanan Davacının İhale Olunan Aracın Esaslı Vasıflarında Hataya Düşürüldüğü Gerekçesiyle Açtığı İhalenin Feshi İstemi Konusunda Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

2004/m.133, 134
ÖZET : İcra Müdürlüğü 'nün ihale bedeli süresinde yatırılmadığı için ihaleyi feshetmesi durumunda ihalenin feshine sebep olanın iki bedel arasındaki fark ve diğer zarar ve temerrüt faizinden sorumlu olacağı gözetilerek; ihalenin feshi davasının konusuz kaldığı nedeniyle reddi yerine, ihaleye girip pey sürmekle ihalenin feshini isteyebilecek ilgili konumu kazanan davacının, ihale olunan aracın esaslı vasıflarında hataya düşürüldüğü gerekçesiyle açtığı ihalenin feshi istemi konusunda bir karar verilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki ihale alıcısı tarafından istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : İİK'nın 134/2. maddesinde ihalenin feshini isteyebilecek ilgililer sınırlı olarak sayılmıştır. Bunlar arasında pey sürmek suretiyle ihaleye iştirak edenler de bulunmaktadır. Somut olayda, davacı ihaleye girip pey sürmekle ihalenin feshini isteyebilecek ilgili konumunu kazanmıştır. Adı geçen, ihale olunan aracın ruhsatta yazılı motor ve şasi numarası ile üzerindeki numaraların birbirinden farklı olduğunu, esaslı vasıflarında hataya düşürüldüğünden bahisle ihalenin feshini istemektedir. İcra mahkemesi, dava açıldıktan sonra ihale bedeli süresinde yatırılmadığından İcra Müdürlüğü'nce ihalenin feshedildiğinden ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmiştir. 

İİK'nın 133/2. maddesinde, ihaleye katılıp daha sonra ihale bedelini yatırmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tüm alıcılar ve kefillerin teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasındaki farklar ve diğer zararlardan ve ayrıca temerrüt faizinden müteselsilen mesul olacakları hükmü getirilmiştir. 

İhale bedeli yatırılmadığı için İİK'nın 133. maddesi gereğince satışın düşürülmesine karar verilerek, araç yeniden satışa çıkarılmıştır. Bu durumda anılan madde kapsamına göre davacı iki ihale arasındaki farktan sorumlu olacağından ihalenin feshi davasını açmakta hukuki yarar vardır. 

İcra Mahkemesince, İİK'nın 134. maddesine göre açılan ihalenin feshi davasının esasının incelenerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde konusu kalmadığından bahisle karar verilmesine yer olmadığına dair hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ : İhale alıcısının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK'nın 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 25.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/22743
K. 2010/4502

T. 1.3.2010

• HACZE HARİCEN MUTTALİ OLMAK ( Bilahare Borçlulara ( 103 ) Haciz Varakası Tebliği - Borçluya Alacaklı Tarafından Maddedeki Hakları Kullanma Açısından Yeni Bir Hak Bahşedildiğinin Kabulü Gereği )

• BORÇLULARA 103 HACİZ VARAKASI TEBLİĞİ ( Borçluya Alacaklı Tarafından Maddedeki Hakları Kullanma Açısından Yeni Bir Hak Bahşedildiğinin Kabulü Gereği - Haczedilmezlik Şikayeti )

• HACZEDİLMEZLİK ŞİKAYETİ ( Hacze Haricen Muttali Olunsa Dahi Bilahare Borçlulara ( 103 ) Haciz Varakası Tebliği - Borçluya Alacaklı Tarafından Maddedeki Hakları Kullanma Açısından Yeni Bir Hak Bahşedildiğinin Kabulü Gereği )

2004/m. 16, 103
ÖZET : Hacze haricen muttali olunsa dahi bilahare takip dosyasında borçlulara ( 103 ) haciz varakası tebliği halinde anılan maddedeki hakları kullanma açısından borçluya alacaklı tarafından hakları kullanma açısından yeni bir hak bahşedildiğinin kabulü gerekir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Borçlunun mahkemeye başvurusu, hacze konu menkullerin haczedilmezliğine yönelik şikayettir. Şikayet süresi kural olarak ( 7 ) gün olup, bu süre şikayet edenin, şikayet konusu işlemi öğrendiği günden itibaren ( 7 ) gündür ( İİK'nın 16. maddesi ). Şikayet konusu işlem ilgiliye tebliğ edilmişse şikayet süresi tebliğ tarihinden itibaren başlar. Yine; kural olarak, haciz sırasında bulunmayan borçlunun İİK'nın 103. maddesi gereğince hacizden haberdar edilmesi gereklidir. Ne var ki, uygulamada sıkça görüldüğü üzere ( 103 ) haciz davetiyesinin tebliğ edilmediği ahvalde hacze muttali olan borçlunun hacizle ilgili İcra Mahkemesine yapacağı başvurunun süresinde olup olmadığı muttali olunan bu tarihe göre tespit edilir. Ancak, hacze haricen muttali olunsa dahi bilahare takip dosyasında borçlulara ( 103 ) haciz varakası tebliği halinde anılan maddedeki hakları kullanma açısından borçluya alacaklı tarafından yeni bir hak bahşedildiğinin kabulü gerekir. Somut olayda borçluya çıkarılan ( 103 ) davetiyesi ( İcra Müdürlüğü'nün dosyaya verilen cevabi yazısına göre ), 28.04.2009 tarihinde tebliğ edilmiş olup, mahkeme nezdindeki 04.05.2009 tarihli şikayet, İİK'nın 16. maddesine göre yasal ( 7 ) günlük sürededir. Mahkemece işin esası incelenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, istemin süre aşımından reddi isabetsizdir. 

SONUÇ : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK'nın 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 01.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/9343
K. 2010/2815

T. 9.3.2010

• AVUKATLIK ÜCRETİ ( İstifasında Haksız Olması Halinde Ücrete Hak Kazanamayacağı - İspat Yükü Avukata Ait Olduğu/Avukat Vekaletten Haklı Olarak İstifa Ettiğini Yasal Delillerle Kanıtlaması Gerektiği )

• İSTİFA ( Avukat İstifasında Haksız Olması Halinde Ücrete Hak Kazanamayacağı - İspat Yükü Avukata Ait Olduğu )

• İSPAT YÜKÜ ( Avukat İstifasında Haksız Olması Halinde Ücrete Hak Kazanamayacağı - İspat Yükü Avukata Ait Olduğu/Avukat Vekaletten Haklı Olarak İstifa Ettiğini Yasal Delillerle Kanıtlaması Gerektiği )

818/m.396
1136/m.171,174
ÖZET : Avukat, istifasında haksız olması halinde ücreti hak kazanamaz. İspat yükü avukata aittir. Avukat, vekaletten haklı olarak istifa ettiğini yasal delillerle kanıtlamalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacılar-karşı davalılar avukatınca duruşmalı olarak temyiz edilmiş ise de, karşı tarafa çıkarılan davetiye bila tebliğ edilmiş ve davacılar karşı davalılar vekili avukatının duruşmadan vazgeçme beyanı üzerine incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacılar, Sağlık Bakanlığı tarafından düzenlenen 26.07.2001 gün ve 128-49 sayılı genelgenin yürütülmesinin durdurulması ve iptali davası açılması için davalı ile 05.09.2001 tarihli avukatlık ücret sözleşmesi imzaladıklarını, sözleşme gereğince davalı avukata 20.09.2001 tarihli makbuzla 25.000 Dolar ödediklerini, davacı avukatın Danıştay 10. Dairesinde 2001/2811 E. sayılı dosya üzerinden açtığı davada görevsizlik kararı verildiğini, dosyanın görevli mahkemeye gönderilmesi için davalının talepte bulunmadığını, kendileri tarafından dosyanın görevli mahkemeye gönderilmesinin sağlandığını, 25.01.2002 tarihinde davalının tek taraflı olarak vekaletten istifa ettiğini, Avukatlık Kanununun 174. maddesi gereğince, üzerine aldığı işi haklı bir neden olmadan takipten vazgeçen avukat, hiçbir ücret isteyemeyeceği gibi, peşin aldığı ücreti de geri vermek zorunda olduğundan, 04.06.2002 tarihli ihtarla peşin olarak ödemiş oldukları vekalet ücretinin iadesini talep ettiklerini, ne var ki ihtara olumlu yanıt alamadıklarını ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak üzere, 25.000 Dolar vekalet ücretinin istifa tarihi olan 25.01.2002 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ödetilmesine karar verilmesini istemişlerdir. 

Davalı, vekalet sözleşmesine konu olan genelgenin iptali için idari ve hukuki başvurularda bulunduğunu, Danıştay'da açılan davada görevsizlik kararı verilmesi üzerine dosyanın gönderildiği Ankara 5. İdare Mahkemesinde davaya devam edildiğini, bu arada davacı şirketlere ait yetkililerin, bürosuna gelerek, Sağlık Bakanlığının istediği holigram uygulamasına başladıklarını, dava yolunun uzun bir süreç olması nedeniyle davadan vazgeçeceklerini belirterek, vekaletten çekilmesini istediklerini, bu şekilde davacıların isteği doğrultusunda vekaletten çekildiğini, davacıların vekalet ücreti olarak sadece 5.601.024.000 TL ödeme yaptıklarını, talep edilen 25.000 Dolar ücretin ise ödenmediğini savunarak, davanın reddini dilemiş, bu dava ile birleştirilen Şişli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde açmış olduğu 2005/522 E. sayılı davada ise, bakiye 60.000 Dolar vekalet ücretinin davalılardan tahsilini talep etmiştir. 

Mahkemece, peşin olarak ödenen 25.000 Dolar vekalet ücretinin, davacıların istek ve rızası ile ödendiği, davalı vekilin dava açmak suretiyle vekalet görevini ilk aşamada ifa ettiği, bu nedenle peşin ödenen vekalet ücretinin iadesinin talep edilemeyeceği, buna karşılık davayı belli bir safhaya kadar takip eden davalı vekilinin de bakiye ücret alacağını talep edemeyeceği belirtilerek, asıl ve birleştirilen davaların reddine karar verilmiş, hüküm, davacılar ( birleştirilen davanın davalıları ) tarafından temyiz edilmiştir. 

Avukatlık Kanununun 171/1 maddesinde düzenlenen "Avukat üzerine aldığı işi kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme olmasa bile sonuna kadar takip eder." ve "Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi"nin 2. maddesinde düzenlenen "... avukatlık ücreti, kesin hüküm elde edilinceye kadar olan dava, iş ve işlemler ücreti karşılığıdır." Hükümleri gereğince avukat, aksine sözleşme yoksa, işi sonuna kadar takip edip sonuçlandırmadan ücretini talep edemez. ( Bkz. Aynı doğrultuda Bkz. HGK. 23.03.1983 4/562-156; HGK. 03.07.1987 3/92-599; 13. HD. 2005/ 15433 E.2008/3694 K.; 13. HD. 2008/6280 E. 2008/11580 ) Ancak haksız azil halinde olduğu gibi, avukatın haklı olarak vekillikten istifa etmesi halinde de, işe devam etme olanağı mevcut olmadığından, avukat, haklı istifa tarihi itibariyle muaccel olan vekalet ücreti alacağının ödetilmesini talep edebilir. 

Borçlar Kanununun 396/1. maddesine göre vekillikten istifa her zaman mümkün olup, bu istifa vekalet ilişkisini ileriye doğru sona erdiren bozucu ve yenilik doğuran bir işlemdir. Vekilin istifa hakkını her zaman kullanması da mümkündür. Ancak istifa haklı değil ve müvekkil de bu nedenle zarara uğramışsa, vekil bu zarardan sorumludur. Avukatlık Kanununda ise haksız istifa halinde, vekil yönünden Borçlar Kanunundaki aynı konuya ilişkin açıklanan bu düzenlemelere göre daha ağır bir sorumluluk esası getirilmiştir. Gerçekten de, Avukatlık Kanununun 174/1 maddesinde, "üzerine aldığı işi haklı bir sebep olmaksızın takipten vazgeçen avukat ücret talebinde bulunamaz." Hükmü mevcut olup, bu hükümle, vekaletten haklı bir neden olmadan istifa eden avukatın, Borçlar Kanunundaki vekalet akdine ilişkin genel düzenlemelerden farklı olarak, herhangi bir zarar şartı olmadan da müvekkile karşı sorumlu tutulduğu görülmektedir. Anılan düzenlemeye göre, haksız olarak işi bırakan, vekaletten istifa eden avukat, ücrete hak kazanamadığı gibi, aksine bir hüküm mevcut değilse aldığı peşin ücretleri, kullanmadığı masraf avanslarını da iş sahibine iade etmek zorundadır. 

Bu açıklamalardan sonra dava konusu olaya bakılacak olursa; Davacılar, davalı avukatın vekaletten tek taraflı ve haksız olarak istifa ettiğini ileri sürerek, peşin ödenmiş olan vekalet ücretinin iadesi için eldeki davayı açmış, davalı ise davacıların isteği ve rızası ile vekaletten istifa ettiğini, bu nedenle peşin ödenmiş olan vekalet ücretinin talep edilemeyeceğini savunmuş, birleştirilen davada da aynı nedenlerle bakiye vekalet ücreti alacağının tahsilini talep etmiştir. Az yukarda açıklandığı üzere istifanın haksız olması halinde avukat ücrete hak kazanamayacağından, davada öncelikle davalının vekaletten istifasının haklı olup olmadığının incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu konudaki ispat yükü, davalı avukata aittir. Başka bir ifade ile, davalı avukat, vekaletten haklı olarak istifa ettiğini yasal delillerle ispat etmekle yükümlüdür. Somut olayda davalı avukat, her ne kadar davacı müvekkillerinin, dava yolunun uzun bir süreç olması nedeniyle davadan vazgeçeceklerini belirterek, vekaletten çekilmesini istediklerini, bu şekilde davacıların isteği doğrultusunda vekaletten çekildiğini, nitekim bu hususu, 25.01.2007 tarihli ihtarla da, "... vekilliğinizden isteğiniz üzerine istifa ediyoruz." şeklindeki açıklama ile müvekkillerine bildirdiğini savunmuşsa da, vekaletten, müvekkillerin isteği ve talimatı ile istifa ettiğini kanıtlayamamıştır. O halde davalının vekaletten istifa etmesi, "haksız istifa" niteliğinde olup, Avukatlık Kanununun 174/1. maddesi gereğince de haksız istifa halinde vekil ücrete hak kazanamayacağı gibi, daha önce aldığı peşin ücreti de iade etmekle yükümlü olduğundan, mahkemece davacı müvekkiller tarafından ödenen peşin ücretin iadesi konusunda açılan asıl davada, 25.000 Doların iadesine karar verilmesi gerekirken, açıklanan hususlar göz ardı edilerek, yazılı şekilde asıl davanın da reddine karar verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz edilen hükmün temyiz eden davacılar yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan 15.60 TL temyiz harcının istek halinde iadesine, 09.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/43
K. 2010/6136

T. 4.5.2010

• AYIPLI TOHUMLUK ( Tazminat - Zarara Neden Olan Kusurlu Tohumluğu Üreten Satan Dağıtan İthal Eden veya Başka Şekilde Piyasaya Süren Gerçek veya Tüzel Kişiler Meydana Gelen Zararı Müteselsilen Ödemekle Yükümlü Olduğu )

• SATIN ALINAN FİDELERDEN GEREKLİ ÜRÜNÜN ALINAMADIĞI İDDİASI ( Kusurlu Tohumluğu Üreten Satan Dağıtan İthal Eden veya Başka Şekilde Piyasaya Süren Gerçek veya Tüzel Kişiler Meydana Gelen Zararı Müteselsilen Ödemekle Yükümlü Olduğu )

• MÜTESELSİL SORUMLULUK ( Satın Alınan Fidelerden Gerekli Ürünün Alınamadığı İddiasına Dayalı Tazminat - Kusurlu Tohumluğu Üreten Satan Dağıtan İthal Eden veya Başka Şekilde Piyasaya Süren Gerçek veya Tüzel Kişiler Meydana Gelen Zararı Müteselsilen Ödemekle Yükümlü Olduğu )

5553/m.1,2,11
ÖZET : Dava, satın alınan domates fidelerinden gerekli ürünün alınamadığı iddiasına dayalı tazminat istemine ilişkindir. Zarara neden olan kusurlu tohumluğu üreten, satan, dağıtan, ithal eden veya başka şekilde piyasaya süren gerçek veya tüzel kişiler, meydana gelen zararı müteselsilen ödemekle yükümlüdür. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, dava dışı A... Tarım aracılığıyla davalı şirketten Deflin F/l cinsi 3570 adet domates fidesi satın aldığını, fideleri usulüne uygun olarak dikip, bakımını yaptığını, ne var ki bazı fidelerde domateslerin oluşmadığını, bazılarında da, dilimli ve şekilsiz oluştuğunu, yaptırmış olduğu tespitte, fidelerin orijinal Deflin F/l olmadığının anlaşıldığını, beklediği verimi alamaması nedeniyle zarara uğradığını ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak üzere, şimdilik 7.000.00 TL zararın tespit tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davacıya fide satmadıklarını savunarak, davanın öncelikle husumet nedeniyle, kabul edilmediği takdirde ise esastan reddini dilemiştir. 

Mahkemece, fidelerin satışına ilişkin faturanın, dava dışı A... Tarım tarafından davacı adına düzenlendiği, sevk irsaliyesinin de davalı tarafından dava dışı A... Tarım adına düzenlendiği belirtilmek suretiyle, bu durumda taraflar arasında sözleşme ilişkisi bulunmadığı benimsenerek, davalıya karşı açılan davanın husumet nedeniyle reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, satın alınan domates fidelerinden gerekli ürünün alınamadığı iddiasına dayalı tazminat istemine ilişkin olup, davacı, domates fidelerini davalı şirketten satın aldığını belirtmişse de, mahkemece taraflar arasında sözleşme ilişkisinin ispat edilemediği gerekçesiyle davanın husumetten reddine karar verilmiştir. Tüm dosya kapsamından, davalı şirket tarafından, dava dışı Ç... Limitet Şirketinden satın alınan tohumların fide haline getirildikten sonra dava dışı A... Tarıma satıldığı, davacının da bu fideleri A... Tarımdan satın aldığı anlaşılmaktadır. HUMK.nun 76. maddesi uyarınca davada maddi olguların açıklanması taraflara, ileri sürülen maddi olguların hukuki nitelendirilmesi ve uygulanacak yasa maddelerinin tespit edilmesi ise hakime ait bir görevdir. Taraflar arasında sözleşme ilişkisi bulunmadığından, davalının sözleşmeye dayalı bir sorumluluğu söz konusu değilse de, bu durum davalıya hiçbir şekilde husumet yöneltilemeyeceğini göstermez. Hukuki sorumluluk, sözleşmeden doğabileceği gibi sözleşme dışı bir nedenden de doğabilir. Kanundan doğan sorumluluk da, bu nedenlerden biridir. O halde dava konusu olayda, satın aldığı tohumları fide haline getirdikten sonra, fide olarak satan davalı şirketin, özel kanun niteliğinde olan "Tohumculuk Kanunu"ndan kaynaklanan bir sorumluluğu olup olmadığı da irdelenmelidir. 

31.10.2006 tarihinde kabul edilen 5553 sayılı "Tohumculuk Kanunu"nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amacı; bitkisel üretimde verim ve kaliteyi yükseltmek, tohumluklara kalite güvencesi sağlamak, tohumluk üretim ve ticareti ile ilgili düzenlemeleri yapmak ve tohumculuk sektörünün yeniden yapılandırılması ve geliştirilmesi için gerekli olan düzenlemeleri gerçekleştirmektir." hükmüyle kanunun amacı, 2. maddesinde de, 

"Bu Kanun; tarla bitkileri, bağ-bahçe bitkileri, orman bitki türleri ve diğer bitki türleri çoğaltım materyaline ait çeşitlerin ve genetik kaynakların kayıt altına alınması, tohumlukların üretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal yapılanmalar ile ilgili düzenlemeleri kapsar." hükmüyle kanunun kapsamı açıklanmış, "Tazminat" başlığı altındaki 11. maddesiyle de, "Fiillerinin ayrıca suç sayılma hali saklı kalmak üzere, zarara neden olan kusurlu tohumluğu üreten, satan, dağıtan, ithal eden veya başka şekilde piyasaya süren gerçek veya tüzel kişiler, meydana gelen zararı müteselsilen tazmin etmekle yükümlüdür. Bunlar zararı, kusurları oranında birbirlerine rücu edebilirler." Düzenlemesi getirilmiştir. Taraflar arasında mahkemenin kabulünde olduğu gibi, sözleşme ilişkisi mevcut değilse de, dava konusu fidelerin, davalı tarafından, dava dışı Ç... Limitet Şirketinden "tohum" olarak satın alınıp, fide haline getirildiği ve bu şekilde davacının akidi olan A... Tarıma satıldığı sabit olduğuna göre, davalının, az yukarda belirtilen Tohumculuk Kanununun 11. maddesinde düzenlenen, "... zarara neden olan tohumluğu üreten, satan, dağıtan, ithal eden veya başka şekilde piyasaya süren gerçek veya tüzel kişiler, meydana gelen zararı müteselsilen tazmin etmekle yükümlüdür." Hükmünde geçen ayıplı tohum nedeniyle tazminatla yükümlü tutulabilecek tüzel kişi kapsamında olup olmadığı değerlendirilip, sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, davalı şirketin, söz konusu özel kanundan doğan bir sorumluluğunun bulunup bulunmadığı irdelenmeden, sözleşme ilişkisinin mevcut olmadığından bahisle eksik inceleme ile davanın husumet nedeniyle reddine karar verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz edilen hükmün, temyiz eden davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan 15.60 TL temyiz harcının istek halinde iadesine, 04.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/10825
K. 2007/12377

T. 22.10.2007

• MER'A KOMİSYON KARARININ İPTALİ İSTEMİ ( Husumetin Tahsis Yapılan Köy ya da Belediye Tüzel Kişiliğine Yöneltilmesi Gerektiği - Tahsis Amacının Değiştirilmesine İlişkin Davalar Dışındaki Komisyon Kararının İptaline Yönelik Davaların Adli Yargıda Görüleceği )

• HUSUMET ( Mer'a Komisyon Kararının İptali İstemi - Husumetin Tahsis Yapılan Köy ya da Belediye Tüzel Kişiliğine Yöneltilmesi Gerektiği )

• GÖREV ( Mer'a Komisyon Kararının İptali İstemi - Tahsis Amacının Değiştirilmesine İlişkin Davalar Dışındaki Komisyon Kararının İptaline Yönelik Davaların Adli Yargıda Görüleceği )

4342/m.1, 3, 5, 14
ÖZET : Mer'a komisyon kararının iptali istemiyle açılan davalarda, husumetin tahsis yapılan köy ya da belediye tüzel kişiliğine yöneltilmesi gerekir. Tahsis amacının değiştirilmesine ilişkin davalar dışındaki komisyon kararının iptaline yönelik davaların, adli yargıda görülmesi gerekir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 07.11.2006 gününde verilen dilekçe ile mera komisyon kararının iptali, dava konusu yerin mera olmadığının tespiti istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; yargı yolu nedeni ile davanın reddine dair verilen 24.04.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, şahsi hak iddiasına dayalı olarak 06.10.2006 tarih 370 sayılı mera komisyon kararının kısmen iptali istemiyle açılmıştır. 

Davalılardan Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı vekili Mera Komisyon kararının idari nitelik taşıdığını, iptal istemiyle açılan davanın da idari yargı yerinde görülmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece idari dava konusu olan istemde Genel Mahkemeler görevli olmadığından, açılan davanın yargı yolu nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Hükmü davacı temyiz etmiştir. 

Davaya konu İl Mera Komisyonunun 06.10.2006 tarih ve 370 sayılı kararında öncesi Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmazın özelliğinden ötürü 4342 sayılı Mera Kanunun 5. maddesinden yararlanılarak mera kapsamı içine alındığı ve dava dışı Yukarı Burnaz Köyüne kışlak olarak tahsis edildiği görülmektedir. Gerçekten 4342 sayılı Mera Kanununun amaç başlıklı 1. maddesi hükmüne göre kanunun amacı; daha önce çeşitli kanunlarda tahsis edilmiş veya kadimden beri kullanılmakta olan mera, yaylak, kışlak ve kamuya ait otlak ve çayırların tespiti tahdidi ile köy veya belediye tüzel kişileri adına tahsislerinin yapılması, kullandırılması bakım ve ıslahı yapılarak verimliliklerin artırılması ve sürdürülmesidir. Yasanın 3. maddesi I bendinde yapılan tanıma göre tahsis çayır, mera, yaylak ve kışlakların kullanımlarının verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine uygun şekilde düzenlenerek münferiden ya da müştereken yararlanmak üzere bir veya birkaç köy ya da belediye'ye bırakılmasını ifade eder. Görülüyor ki, 4342 sayılı Mera Kanunu uyarınca yapılan çalışmaların sonucu tahsis işlemidir. Tahsisten ise münferiden ya da müştereken bir veya birkaç köy ya da belediye yararlanacaktır. Hal böyle olunca; mera komisyon kararının iptali istemiyle açılan davaların sonucu yararına tahsis yapılan köy veya belediye tüzel kişiliğini ilgilendirdiğinden, bu tür davalarda husumet valiliğe veya Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı'na düşmez. Dava tahsisten yararlanan köy ya da belediye tüzel kişiliğine yöneltilmelidir. 4342 sayılı Yasanın 14. maddesinde hükme bağlanan tahsis amacının değiştirilmesi istemli davalar dışındaki komisyon kararının iptaline yönelik istemlerin çözümleneceği yer ise, mahkemenin belirttiğinin aksine idari yargı yeri değil, adli yargıdır. Her ne kadar davanın "yargı yeri nedeniyle reddine" karar verilmesi doğru değil ve hükmün az yukarıda açıklanan nedenle bozulması gerekirse de, dava sonuçta redde ilişkin bulunduğundan, temyiz olunan karar sonuç bakımından doğrudur. 

SONUÇ : Yapılan yargılamaya, toplanan delillere ve tüm dosya içeriğine göre davacının bütün temyiz itirazlarının reddiyle sonuç olarak usul ve yasaya uygun hükmün gerekçesi açıklandığı şekilde DÜZELTİLEREK, hükmün GEREKÇESİ DÜZELTİLMİŞ BU ŞEKLİ İLE HUMK.nun 438/son maddesince ( ONANMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 22.10.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/10514
K. 2007/13056

T. 31.10.2007

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Tescil Davasının Süre Yönünden Reddedilmesi Halinde Aynı Yerle İlgili Olarak Açılacak İkinci Davanın İlk Kararın Kesinleşmesinden İtibaren Taşınmaz Üzerindeki Zilyetliğin 20 Yıl Sürmesi Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayalı - Tescil Davasının Süre Yönünden Reddedilmesi Halinde Aynı Yerle İlgili Olarak Açılacak İkinci Davanın İlk Kararın Kesinleşmesinden İtibaren Taşınmaz Üzerindeki Zilyetliğin 20 Yıl Sürmesi Gerektiği )

• ZİLYETLİK ( Olağanüstü Zamanaşımı Sebebine Dayalı Tescil İstemi - Davanın Süre Yönünden Reddedilmesi Halinde Aynı Yerle İlgili Olarak Açılacak İkinci Davanın İlk Kararın Kesinleşmesinden İtibaren Taşınmaz Üzerindeki Zilyetliğin 20 Yıl Sürmesi Gerektiği )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Tutanaklarda Belirtilen Haklara Sınırlandırma ve Tespitlere Tutanakların Kesinleştiği Tarihinden İtibaren 10 Yıl Geçtikten Sonra Kadastrodan Öncesi Hukuki Sebeplere Dayanarak İtiraz Edilip Dava Açılamayacağı )

4721/m.713, 724
3402/m.12
ÖZET : Açılan tescil davasının süre yönünden reddedilmesi halinde, aynı yerle ilgili olarak açılacak ikinci davanın olumlu sonuçlanabilmesi için ilk kararın kesinleşmesinden itibaren taşınmaz üzerindeki zilyetliğin davasız, aralıksız ve malik sıfatı ile yeniden 20 yıl sürmesi gerekir. 

Tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere, tutanakların kesinleştiği tarihinden itibaren 10 yıl geçtikten sonra kadastrodan öncesi hukuki sebeplere dayanarak itiraz edilip dava açılamaz. 

DAVA : Davacılar vekili tarafından, davalılar aleyhine 23.01.2003 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 12.04.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili ve davalı Hazine vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, Türk Medeni Kanunu'nun 713/11 maddesine dayalı tapu iptali tescil, ikinci kademedeki istek ise Türk Medeni Kanunun 724. maddesine dayanan temliken tescil istemlerine ilişkindir. 

Mahkemece dava red edilmiştir. 

Hükmü, davacılar ve davalı Hazine temyiz etmiştir. 

1- Çekişme konusu 48 ada 2 parsel tapuda Selim karısı Neslihan, Selim çocukları Yakup ve Ramiz ( Romuş ) ile Ali kızı Resmiye adına kayıtlıdır. Dosyada yer alan bilgi ve belgelere göre kayıt daha sonra mirasçıları olan davalılar adına intikal görmüş, tapulama tespiti 8.5.1980 tarihinde kesinleşmiştir. Kayıt maliklerinden Selim karısı Neslihan 21.09.1949, Yakup 16.08.1941, Ramiz 10.04.1954, Ali Kızı Resmiye ise 05.09.1970 tarihinde ölmüştür. 48 ada 2 parselin mirasçılarına intikal tarihi ise 21.11.2002'dir. Görülüyor ki; kayıt maliki olan kişiler 20 yıldan fazla bir zaman önce öldükleri halde mirasçıları kaydı 20 yıl geçtikten sonra adlarına intikal ettirmiş, taşınmaza bu süre zarfında zilyet olan davacılar yararına Türk Medeni Kanunu 713/11 maddesi uygulanabilir hale gelmiştir. 

Ne var ki; aynı davacıların, aynı nedene dayalı olarak Ilgın Asliye Hukuk mahkemesinin 2000/52 esasında kayıtlı açtıkları dava reddedilmiş, Yüksek Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 16.09.2002 tarih 2002/5517-6073 sayılı ilamında davacıların kadastro yoluyla oluşturulan bir kaydın Türk Medeni Kanununun 713/11 maddesi hükmüne dayanılarak iptal ve tesciline karar verilebilmesi için dava tarihine kadar anılan maddedeki koşulların oluşmuş olması gerektiği, tutanağın kesinleştiği 08.05.1980 tarihinden davanın açıldığı 14.02.2000 tarihine kadar 20 yıllık kazanma süresinin geçmediği saptanmıştır. Eldeki dava 23.01.2003 tarihinde açılmıştır. Her ne kadar bu tarihe göre 20 yıllık kazanma süresi geçmekte ise de; 19.01.2007 tarih 2005/1-2007/1 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 713. maddesinin 1. ve 2. fıkraları gereği açılan tescil davasını süre yönünden reddedilmesi halinde aynı yerle ilgili olarak açılacak ikinci davanın olumlu sonuçlanabilmesi için ilk kararın kesinleşmesinden itibaren taşınmaz üzerindeki zilyetliğin davasız, aralıksız ve malik sıfatı ile yeniden 20 yıl sürmesi gerektiği ilkesi benimsendiğinden, davacılar ilk davanın açıldığı tarih itibariyle var olan zilyetlik süresinin bu davada dayandıkları zilyetliğe eklenmesini isteyemezler. Zira anılan İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu Kararı uyarınca ilk kararın kesinleşmesinden itibaren yeniden 20 yıllık kazanma süresinin geçmesi gerekir. Böyle olunca; davacıların Türk Medeni Kanununun 713/11 maddesine dayalı tescil davalarının reddolunmasında yasaya aykırılık yoktur. 

Diğer yandan; davada ikinci kademedeki istek olarak Türk Medeni Kanununun 724. maddesine dayanılıp, temliken tescil talebinde de bulunulmuş ise de; tanık beyanları ile 48 ada 2 parsel üzerindeki yapının 1952 yılından sonra yapıldığı sabittir. Nitekim bina kadastro tutanağının beyanlar hanesinde muhdesat şerhi olarak yazılmıştır. Yine az önce söz edildiği üzere taşınmazın tapulama tespiti 08.05.1980 tarihinde kesinleşmiştir. Eldeki dava ise, 23.01.2003 tarihinde açılmıştır. 3402 sayılı Kadastro Kanununun 12/3. maddesi hükmünce tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere ait tutanakların kesinleştiği tarihinden itibaren 10 yıl geçtikten sonra kadastrodan öncesi hukuki sebeplere dayanarak itiraz olup dava açılamayacağından, davacıların Türk Medeni Kanununun 724. maddesine dayalı istemlerinin reddolunması da açıklanan nedenle yasaya uygundur. 

Yapılan yargılamaya, toplanan delillere ve tüm dosya içeriğine göre davacıların bütün temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2- Davalılardan Hazinenin temyiz itirazlarına gelince; 

Uyuşmazlık gerçek kişi davalılar adına tapuda kayıtlı taşınmazın kayıt iptali ve tesciline ilişkindir. 

Davada kayıt maliki olmayan hazineye husumet düşmez. Maliye hazinesi hakkındaki davanın bu nedenle reddi gerekirken, onunla ilgili olumlu-olumsuz bir hüküm kurulmaması doğru olmadığından karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davacıların bütün temyiz itirazlarının REDDİNE, hükmün 2. bent uyarınca hazine yararına ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 31.10.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4752
K. 2010/5757

T. 26.10.2010

• ARSA PAYI KARŞILIĞI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİNİN UYARLANMASI ( İmar Değişikliği Sonucu Kat İzninin Düşürülmesinin Sözleşmenin Uyarlanmasını Gerektiren BK'nın 365/II. Maddesinde Belirtilen Hallerden Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

• UYARLAMA İSTEMİ ( İnşaat Yapım Sözleşmesinin - Emsaller de İncelenerek Paylaşımın Ne Şekilde Yapılması ve Sözleşmenin Uyarlanması Gerektiği Hususlarında Rapor Alınıp Değerlendirilmek Suretiyle Davanın Sonuçlandırılacağı )

• İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİ ( Uyarlama İstemi - İmar Değişikliği Sonucu Kat İzninin Düşürülmesinin Sözleşmenin Uyarlanmasını Gerektiren BK'nın 365/II. Maddesinde Belirtilen Hallerden Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

818/m.365/II

ÖZET : Dava, arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesinin uyarlanması, bunun mümkün olmaması halinde sözleşmenin feshi istemine ilişkindir. Somut olayda, sözleşmenin yapıldığı tarihte ruhsat alınması için Belediyeye ait ... m2'lik arsanın alınması zorunluluğu bulunmadığı gibi inşaat izni 7 kat iken sözleşmenin yapıldığı tarihten sonra 5 kata düşürülmüştür. Bu durumda mahkemece konusunda uzman bilirkişi kurulu marifetiyle gerekirse mahallinde keşif yapılmak ve aynı tarihlerde komşu parsellerle ilgili inceleme de yapılmak suretiyle sözleşme tarihinden sonra Belediyeye ait arsanın satın alınması zorunluluğunun ortaya çıkması ve imar değişikliği sonucu kat izninin düşürülmesinin sözleşmenin uyarlanmasını gerektiren BK'nın 365/II. maddesinde belirtilen hallerden olup olmadığı, uyarlanma yapılmasını gerektiren hallerden olması durumunda da emsaller de incelenerek paylaşımın ne şekilde yapılması ve sözleşmenin uyarlanması gerektiği hususlarında rapor alınıp değerlendirilmek suretiyle davanın sonuçlandırılması gerekir. 

DAVA : Dava, arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesinin uyarlanması, bunun mümkün olmaması halinde sözleşmenin feshi istemine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine dair verilen karar, davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Yanlar arasında Yahyalı Noterliği'nde biçimine uygun düzenlenen 29.01.2002 gün, 0212 yevmiye nolu düzenleme şeklinde kat karşılığı inşaat sözleşmesiyle davacı yüklenici, davalı arsa sahibine ait Yahyalı İlçesi Gazibeyli Mahallesi Hacıfakılı Sokak 291 ada 10 parsel sayılı taşınmaz üzerinde inşaat yapımını üstlenmiştir. Sözleşmenin 1. maddesinde inşaatın 6 kattan oluşaçağı, projeye göre bodrum ve 7. katın da yapılabileceği, zemin kattaki dükkan hariç 1. kattan 5. kata kadar yapılan dairelerin %40'nın mal sahibine, kalan kısımların yükleniciye ait olacağı ve 7. kat yapılırsa tamamının yine yükleniciye ait olacağı kararlaştırılmıştır. Sözleşmenin imzalanmasından sonra inşaat ruhsatı alınması aşamasında davacı yüklenici tarafından Belediye'nin talebi üzerine yol fazlası 35,23 m2'lik kısım satın alınarak dava konusu taşınmazlar tevhit edilmiştir. Yine Yahyalı Belediye Meclisi'nin 11.06.2002 tarih 15 sayılı imar plan değişikliği kararı ile dava konusu yerdeki 7 kat yüksekliği 5 kata düşürülmüş ve davacı yükleniciye 5 kata göre inşaat ruhsatı verilmiştir. Kat karşılığı inşaat yapım sözleşmeleri götürü bedelli sözleşmelerdir. BK'nın 365. maddesi gereğince götürü bedel kararlaştırılan işlerde yüklenici yapılacak şeyin kararlaştırılan fiyata yapmaya mecbur olup, yapılacak şey tahmin edilen miktardan fazla emek ve masrafı gerektirse bile yüklenici bedelin artırılmasını isteyemez ise de aynı maddenin 2. fıkrası gereğince evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da taraflarca dikkate alınmayan haller, işin yapılmasına engel olur ve yapılmasını son derece zorlaştırırsa hakim haiz olduğu takdir hakkı dolayısıyla ya kararlaştırılan bedeli artırır veya mukaveleyi feshedebilir. 

Somut olayda, sözleşmenin yapıldığı tarihte ruhsat alınması için Belediyeye ait 35,23 m2'lik arsanın alınması zorunluluğu bulunmadığı gibi inşaat izni 7 kat iken sözleşmenin yapıldığı tarihten sonra 5 kata düşürülmüştür. 

Bu durumda mahkemece konusunda uzman bilirkişi kurulu marifetiyle gerekirse mahallinde keşif yapılmak ve aynı tarihlerde komşu parsellerle ilgili inceleme de yapılmak suretiyle sözleşme tarihinden sonra Belediyeye ait arsanın satın alınması zorunluluğunun ortaya çıkması ve imar değişikliği sonucu kat izninin düşürülmesinin sözleşmenin uyarlanmasını gerektiren BK'nın 365/II. maddesinde belirtilen hallerden olup olmadığı, uyarlanma yapılmasını gerektiren hallerden olması durumunda da emsaller de incelenerek paylaşımın ne şekilde yapılması ve sözleşmenin uyarlanması gerektiği hususlarında rapor alınıp değerlendirilmek suretiyle davanın sonuçlandırılması gerekirken eksik inceleme sonucu davanın reddi doğru olmamış, kararın bozulması uygun bulunmuştur. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün temyiz eden davacı yararına BOZULMASINA, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 26.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3916
K. 2010/6057

T. 8.11.2010

• ARSA PAYLI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİNİN FESHİ ( Tapu İptali ve Tescil - Ruhsata Aykırı ve Kaçak Yapılmış Olması Nedeniyle Yasal Dairelerin Yıkım Tarihi İtibariyle Mahalli Piyasa Rayiçlerine Göre Objektif Değerleri İle Ruhsatsız ve Kaçak Olan 2 Dairenin Aynı Tarihe Göre Enkaz Bedelinin Hesaplattırılması Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Arsa Paylı İnşaat Yapım Sözleşmesinin Feshi - Ruhsata Aykırı ve Kaçak Yapılmış Olması Nedeniyle Yasal Dairelerin Yıkım Tarihi İtibariyle Mahalli Piyasa Rayiçlerine Göre Objektif Değerleri İle Ruhsatsız ve Kaçak Olan 2 Dairenin Aynı Tarihe Göre Enkaz Bedelinin Hesaplattırılması Gerektiği )

• RUHSATA AYKIRI VE KAÇAK YAPI ( Yasal Dairelerin Yıkım Tarihi İtibariyle Mahalli Piyasa Rayiçlerine Göre Objektif Değerleri İle Ruhsatsız ve Kaçak Olan 2 Dairenin Aynı Tarihe Göre Enkaz Bedelinin Hesaplattırılması Gerektiği )

818/m.355
ÖZET : Davacı arsa sahipleri elde edilmeyen kira gelirleri ile ilgili istemde bulunmadıklarından mahkemece binanın yıkılması sebebiyle uğradıkları zararın bilirkişi kurulundan alınacak ek raporla yıkılan apartmandaki 5 dairenin yasal, 2 dairenin ise ruhsata aykırı ve kaçak yapılmış olması nedeniyle yasal dairelerin yıkım tarihi itibariyle mahalli piyasa rayiçlerine göre objektif değerleri ile ruhsatsız ve kaçak olan 2 dairenin aynı tarihe göre enkaz bedelinin hesaplattırılarak hüküm altına alınması gerekir. 

DAVA : Asıl dava arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmelerinin feshi, inşaat yapımı kararlaştırılan arsa üzerinde mevcut olup yıkılan 7 adet dairenin rayiç bedelinin tahsili ve sözleşme gereği yüklenicilerden Ö... O...'ya devredilen 50/100 paya ilişkin tapu kaydının iptâli ile devreden arsa sahipleri H... ve A... adına tapuya kayıt ve tescili, karşı dava ise sözleşme uyarınca gerçekleştirilen imalât bedeli ile 24.02.2004 tarihli sözleşmeye göre arsa sahiplerine ödenen paranın istirdadı istemine ilişkindir. Mahkemece her iki davanın kısmen kabulüne dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre taraf vekillerinin aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-24.02.2004 ve 22.06.2004 tarihli sözleşmelerde davacılardan M... Y... arsa sahibi sıfatıyla sözleşmeleri imzalamıştır. Adı geçen arsa sahibi sözleşmelerden sonra 08.03.2004 gün 1839 yevmiye no ile 10/100 payını dava dışı A... oğlu A... Ç...'na, 5/100 payını davacı Ö... oğlu A... Y...'na 15/100 payını da davacı H... Y...'na satması nedeniyle dava konusu taşınmazda hissesi kalmamış ise de sözleşmeden doğan haklarını da devrettiği ileri sürülüp kanıtlanmadığından bu davacı inşaat yapılacak arsada bulunup da yükleniciler tarafından yıkıldığı iddia olunan bina bedelini talep hakkına sahiptir. Buna rağmen bedelle ilgili davacı M...'in aktif husumet ehliyetinin bulunmadığının kabulü doğru olmamıştır. 

Öte yandan hükme esas alınan bilirkişi kurulu raporunda yıkılan bina ile ilgili sadece enkaz bedeli istenebileceğinden enkaz bedeli hesaplanmış mahkemece de hesaplanan bu enkaz bedeline hükmedilmiştir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.1985 gün 1983/15-74 Esas 1985/254 Karar sayılı ilâmı ile Dairemizin bu konudaki yerleşik uygulamalarına göre eser sözleşmesinin yüklenicinin kusuru ile feshedilmesi halinde arsa sahiplerinin uğradığı zarar, arsaları üzerinde bulunan ve davalılar tarafından yıkılan evin enkaz bedeli değil, kaybedilen şeyin objektif değeri ile bu yıkım nedeniyle elde edilemeyen kira gelirleri toplamından ibarettir. Davacı arsa sahipleri elde edilmeyen kira gelirleri ile ilgili istemde bulunmadıklarından mahkemece binanın yıkılması sebebiyle uğradıkları zararın bilirkişi kurulundan alınacak ek raporla yıkılan apartmandaki 5 dairenin yasal, 2 dairenin ise ruhsata aykırı ve kaçak yapılmış olması nedeniyle yasal dairelerin yıkım tarihi itibariyle mahalli piyasa rayiçlerine göre objektif değerleri ile ruhsatsız ve kaçak olan 2 dairenin aynı tarihe göre enkaz bedelinin hesaplattırılarak hüküm altına alınması gerekirken eksik inceleme sonucu enkaz bedeline göre hesaplama yapan bilirkişi raporuna itibar edilerek kısmen kabul kararı verilmesi de usul ve yasaya aykırı bulunmuştur. 

3-Asıl davada davanın kabul edilen bölümü üzerinden tüm davacılar yararına tarifeye uygun biçimde tek nispi ücreti vekâlet hesaplanıp davalılardan tahsili ile davacılara ödenmesine karar verilmesi yerine, her bir davacı için ayrı ayrı vekâlet ücreti takdiri de isabetsiz bulunmuştur. 

Belirtilen sebeplerle kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle tarafların diğer temyiz itirazlarının reddine, diğer bentler uyarınca kabulüyle hükmün 2. bent gereğince davacı karşı davalılar, 3. bente göre de davalı karşı davacılar yararına BOZULMASINA, 750,00'şer TL duruşma vekâlet ücretinin taraflardan ayrı ayrı alınarak Yargıtay duruşmasında vekille temsil olunan diğer tarafa verilmesine, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, 08.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/2755
K. 2009/4005

T. 8.6.2009

• MÜŞTEKİNİN MAZERETİ ( Hakkında Karar Vermeden Yokluğunda Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği - Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunmak )

• GERÇEĞE AYKIRI BEYANDA BULUNMAK ( Mazereti Hakkında Karar Vermeden Müştekinin Yokluğunda Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği )

• MAZERET HAKKINDA KARAR VERİLMEMESİ ( Müştekinin/Yokluğunda Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği - Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunmak )

2004/m. 74, 76, 338
ÖZET : Mazereti hakkında bir karar vermeden müştekinin yokluğunda sanığın beraatine karar verilmesi doğru değildir. 

DAVA : Gerçeğe aykırı beyanda bulunmak suçundan sanık C.'in beraatine karar verilmiş, hüküm yasal süresi içerisinde şikayetçi vekili tarafından temyiz edildiğinden, Yargıtay C.Başsavcılığımın bozma istemli tebliğnamesiyle dosya Daireye gönderilmiş olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okunarak gereği görüşüldü: 

KARAR : Müşteki vekili tarafından faks yoluyla bildirilen ve 17.04.2008 tarihli duruşma için mazereti içeren dilekçe aynı tarihli hakim havalesi ile dosya içerisine konulmasına rağmen, mazeretin kabulü veya reddi yönünde bir karar da verilmeden ve müştekinin yokluğunda karar verilemeyeceği de gözetilmeden yargılamaya devamla, 

SONUÇ : Sanığın beraatine karar verilmesi isabetsiz olduğundan hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), 08.06.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10583
K. 2010/7327

T. 27.9.2010

• İSTİHKAK DAVASI ( Davacı 3. Kişi İle Borçlu Arasında Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Bir İlişkinin Bulunduğu ve Davacı 3. Kişinin İyi Niyet İddiasında Bulunamayacağı ve Satışın Alacaklıya Karşı İleri Sürülemeyeceği Anlaşıldığından Reddi Gerektiği )

• MUVAZAA ( Davacı 3. Kişi İle Borçlu Arasında Bulunduğu - Davacı 3. Kişinin İyi Niyet İddiasında Bulunamayacağı ve Satışın Alacaklıya Karşı İleri Sürülemeyeceği Anlaşıldığından İstihkak Davasının Reddi Gerektiği )

• ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN İYİ NİYET İDDİASI ( Davacı 3. Kişi İle Borçlu Arasında Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Bir İlişkinin Bulunması Nedeniyle Davacı 3. Kişinin İyi Niyet İddiasında Bulunamayacağı - Satışın Alacaklıya Karşı İleri Sürülemeyeceği Anlaşıldığından İstihkak Davasının Reddi Gerektiği )

• TASARRUFUN İPTALİ DAVASI ( İstihkak Davasına Karşı Haczi Yaptıran Alacaklı Tasarrufun İptali Davasını Açabileceği )

2004/m.97, 277, 278,279, 282
ÖZET : Davacı 3. kişi ile davalı borçlu arasındaki çalışına ilişkisi ve araç satışının haciz şerhinin işlendiği tarih ile aynı olması, bu satış sözleşmesinden sonraki bir tarihte davacı 3. kişi tarafından borçlu aleyhine icra takibine geçilmesi ve bu takibin davalı alacaklı tarafından aynı borçlu hakkında yapılan takiplerden çok kısa bir süre sonra başlatılması gibi maddi ve hukuki olgular karşısında, davacı 3. kişi ile borçlu arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik muvazaalı bir ilişkinin bulunduğu ve davacı 3. kişinin iyi niyet iddiasında bulunamayacağı ve satışın alacaklıya karşı ileri sürülemeyeceği anlaşıldığından istihkak davasının reddi gerekir. 

İstihkak davasına karşı haczi yaptıran alacaklı tasarrufun iptali davasını açabilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki istihkak davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı-karşı davacı ( Alacaklı ) tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı ( 3. kişi ) vekili, Bakırköy 12. İcra Müdürlüğünün 2007/3529 Esas ve 2007/3594 Esas sayılı dosyalarından davalı ( borçlu ) Cemil aleyhine yapılan takiplerde, haciz şerhinden önce müvekkili tarafından noter satış sözleşmesi ile davalı/borçludan satın alınmış olan 34 ... ... plakalı araç üzerine haciz konulduğunu, aracın müvekkiline yüklü miktarda borcu olan davalı borçludan borcuna karşılık olarak alındığını, hacze dayanak olan icra takiplerinin muvazaalı olduğunu ileri sürerek, araç üzerindeki haczin kaldırılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı ( alacaklı ) vekili, davacı 3. kişinin kötü niyetli olduğunu, müvekkilinin harici sözleşme ile davalı/borçludan satın aldığı ve bedelini ödediği aracı davalı borçlunun müşteriye göstereceği şeklinde beyanı ile alarak bilahare noterden davacı 3. kişiye sattığını, satışın muvazaalı olduğunu, aleyhlerine açılmış olan istihkak davasının reddi gerektiğini ve lehlerine tazminata karar verilmesini savunmuş ve karşı dava olarak; muvazaalı ve kötü niyetli olarak yapılan araç satış sözleşmesinin İİK.nun 277 v.d. maddeleri uyarınca iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı ( borçlu ), duruşmalara katılmamış ve cevap dilekçesi sunmamıştır. 

Mahkemece, toplanan delillere göre; 

1 ) Noter satış işleminin hacizden önce yapılmış olması, takip borçlusu davalı ile davacı 3. kişi arasındaki para borcundan dolayı hukuki bir ilişkinin bulunması ve bu ilişkiye istinaden aracın satışının yapılmış olması, davacının kötü niyetli hareket ettiğine dair bir delil bulunmadığı gerekçesiyle, davanın kabulü ile Bakırköy 12. İcra Müdürlüğünün 2007/3529 Esas sayılı dosyasından ( haczedilen ) 34 ... 3696 plakalı aracın mülkiyetinin davacıya aidiyetine, 

2 ) Birleştirilen ( karşı ) davanın reddine karar verilmiş, hüküm davalı-karşı davacı ( alacaklı ) vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Asıl dava yönünden; 

Dava, 3. kişinin İİK'nun 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak açtığı istihkak davasına ilişkindir. 

Dava konusu aracın davalı borçlu tarafından noter satış sözleşmesi ile davacı 3. kişiye satışı yapılmış ise de; takip borçlusu Cemil'in davacı 3. kişiye ait işyerinde Ağustos/2006 tarihine kadar sigortalı çalışan olduğunun dava dilekçesi, yargılama safahatı ve tanık beyanları ile SGK kayıtlarından anlaşıldığı gibi, davacı 3. kişi tarafından davalı ( borçlu ) Cemil aleyhine Fatih 2. İcra Müdürlüğünün 2007/7897 Esas sayılı dosyası ile yapılan icra takibinin dayanağı olan senetlerin de bu kişiler arasındaki borç-alacak ilişkisinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Öte yandan, davalı ( alacaklı ) tarafından davalı ( borçlu ) aleyhine Bakırköy 12. İcra Müdürlüğünün 2007/3529 Esas ve 2007/3594 Esas sayılı dosyalarından yapılan takipler nedeniyle, 2007/3529 Esas sayılı dosyadan mahcuz araç üzerine 31.8.2007 tarihinde haciz şerhi işlenmiş, mahcuz araç aynı tarih ( 31.8.2007 ) itibariyle takip borçlusu tarafından davacı 3. kişiye noter satış sözleşmesi ile satılmıştır. Buna göre, davacı 3. kişi ile davalı borçlu arasındaki çalışma/borç-alacak ilişkisi ve araç satışının haciz şerhinin işlendiği tarih ile aynı gün olması, bu satış sözleşmesinden sonraki bir tarihte ( 10.9.2007 ) davacı 3. kişi tarafından borçlu aleyhine icra takibine geçilmesi ve bu takibin davalı ( alacaklı ) tarafından aynı borçlu hakkında yapılan takiplerden ( 05.9.2007 ) çok kısa bir süre sonra başlatılması gibi maddi ve hukuki olgular karşısında, davacı 3. kişi ile borçlu arasında alacaklıdan mal kaçırmaya yönelik muvazaalı bir ilişkinin bulunduğu ve hayatın olağan akışına göre davanın danışığa dayalı olduğu, İİK'nun 86/3. maddesi uyarınca, davacı 3. kişinin iyi niyet iddiasında bulunamayacağı ve satışın alacaklıya karşı ileri sürülemeyeceği ve bu nedenle, istihkak davasının reddi gerektiği açık iken, mahkemece asıl dava yönünden yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiştir. 

2- Karşı dava yönünden; 

Dava, davalı alacaklının karşı dava olarak, İİK.nun 277. ve devamı maddelerine dayalı olarak açtığı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

İİK.nun 97/17 maddesinde, istihkak davasına karşı haczi yaptıran alacaklının bu kanunun 11. babı hükümlerine dayanarak ve geçici veya kesin aciz belgesi ibrazına gerek olmadan; karşılık iptal davası açabileceği belirtilmiştir. 

İcra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamaktır. 

Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve o malın haciz ve satışını isteyebilir ( İİK. md. 283 ). Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili değildir. 

İcra ve İflas Kanunu 282. maddesi gereğince iptal davaları borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler ile bunların mirasçıları aleyhine açılır. Ayrıca, kötü niyetli üçüncü şahıslar hakkında da iptal davası açılabilir. 

Kanun, iptale tâbi tasarrufları sınırlı olarak saymamış, bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tâbi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmıştır ( İİK. md. 281 ). Bu yasal nedenle de, davacı tarafından İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilir ( Y.H.G.K. 25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı ). Genelde denilebilir ki, borçlunun iptal edilebilecek tasarrufları, alacaklılarından mal kaçırılmasına yönelik olarak yapılan ivazsız veya aciz halinde yapılan tasarruflar ile alacaklılarına zarar verme kastıyla yapılan tasarruflardır. 

Somut olaya dönüldüğünde, davacı 3. kişi ile davalı ( borçlu ) Cemil arasında yukarıda açıklandığı üzere, işveren/çalışan ilişkisinin bulunduğu ve dava konusu aracın Davacı 3. kişi tarafından takip borçlusunun kendisine olan borcuna karşılık olarak satın alındığı da belirlenmiş olup, bu durum da yapılan tasarruf İİK.nun 279/2. maddesi uyarınca, ( para veya mutad ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemeler ) batıl sayılmıştır. Diğer yandan İİK.nun 280. maddesi hükmüne göre aralarındaki ilişkiler ve icra takiplerinden 3. kişi Ahmet'in borçlu Cemil'in içinde bulunduğu mali durumu ve alacaklıdan mal kaçırma kastını bilebilecek kişilerden olduğunun kabulü gerekir. 

O halde, mahkemece, davacı 3. kişi tarafından açılmış olan istihkak davasının reddi ile davalı-karşı davacı ( alacaklı ) tarafından karşılık olarak açılmış olan tasarrufun iptali davasının ise kabulüne karar verilmesi gerekirken, aksi düşünce ile yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması isabetli değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davalı-karşı davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı-karşı davacıya ( alacaklı ) geri verilmesine, 27.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3843
K. 2010/8423

T. 18.10.2010

• TASARRUFUN İPTALİ DAVASI ( Alacaklının Kesin Veya Geçici Aciz Belgesini İbraz Etmesi Gereği - Hükümden Sonra Temyiz İncelemesi ve Karar Düzeltme Aşamasında Dahi Sunulabileceği )

• ACİZ BELGESİ ( Tasarrufun İptali Davası/Hükümden Sonra Temyiz İncelemesi ve Karar Düzeltme Aşamasında Dahi Sunulabileceği - Alacaklının Kesin Veya Geçici Aciz Belgesini İbraz Etmesi Gereği )

• KARARDAN SONRA İBRAZ EDİLEN ACİZ BELGESİ ( Tasarrufun İptali Davası - Temyiz İncelemesi ve Karar Düzeltme Aşamasında Dahi Sunulabileceği/Yeni Duruma Göre Karar Verilmesi İçin Hükmün Bozulması )

1086/m. 105, 143, 277
ÖZET : Tasarrufun iptali davasında, davacı alacaklının kesin veya geçici aciz belgesini ibraz etmesi gerekir. Aciz belgesi hükümden sonra ibraz edilebileceği gibi, Yargıtay temyiz incelemesi sırasında ve karar düzeltme aşamasında dahi sunulabilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı borçlu Yaşar aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunamadığını ileri sürerek borçlunun, dava konusu taşınmazını davalılara müştereken satışına ilişkin tasarrufun iptalini talep ve dava etmiştir. 

Davalı borçlu vekili ve davalı Ali ve davalı Muhammedali vekili davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davacı tarafça kesin ya da geçici aciz vesikası sunulmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava İİK'nın 277 vd. maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

İİK'nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali davalarında davacı alacaklı tarafından kesin veya geçici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir. ( İİK 105-143. madde ) Aciz belgesi hükümden sonra ibraz edilebileceği gibi, Yargıtay temyiz incelemesi sırasında ve karar düzeltme aşamasında dahi sunulabilir. Somut olayda davacı tarafından dosyaya kesin ya da geçici aciz belgesi ibraz edilmemiştir. Mahkemece, borçlular aleyhine alınmış bir aciz belgesi bulunmadığı gerekçesi ile dava açma şartının gerçekleşmediğinden bahisle davanın reddine karar verilmiş ise de karar sonrası kesin aciz belgesinin dosyaya ibraz edildiği anlaşılmaktadır. Hal böyle olunca hasıl olan yeni duruma göre bir karar verilmesi için hükmün bozulması gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 18.10.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8986
K. 2010/15084

T. 11.11.2010

• GENEL KURUL KARARININ İPTALİ İSTEMİ ( Birden Çok İmar Parseli Üzerinde Kurulan Toplu Yapılarda Daha Önce Ayrı Ayrı Yönetim Planları Yapılmış İse Bir Tek Yönetim Planının Düzenlenebilmesi İçin Mevcut Kat Maliklerinin Salt Çoğunluğu İle Karar Almaları Gerektiği )

• BİRDEN ÇOK İMAR PARSELİ ÜZERİNDE KURULAN TOPLU YAPILAR ( Daha Önce Ayrı Ayrı Yönetim Planları Yapılmış İse Bir Tek Yönetim Planının Düzenlenebilmesi İçin Mevcut Kat Maliklerinin Salt Çoğunluğu İle Karar Almaları Gerektiği )

• TOPLU YAPI YÖNETİMİ ( Kurulabilmesi İçin Sitenin Bir veya Birden Çok İmar Parseli Üzerinde Belli Bir Yerleşim Planına Göre Kurulması Gerektiği )

• KAT MALİKLERİNİN SALT ÇOĞUNLUĞU ( Genel Kurul Kararının İptali İstemi - Birden Çok İmar Parseli Üzerinde Kurulan Toplu Yapılarda Daha Önce Ayrı Ayrı Yönetim Planları Yapılmış İse Bir Tek Yönetim Planının Düzenlenebilmesi İçin Mevcut Kat Maliklerinin Salt Çoğunluğu İle Karar Almaları Gerektiği )

634/m.28, 66, 70, Geç.2
ÖZET : Dava dilekçesinde, genel kurul kararının iptali istenilmiştir. Bir sitede toplu yapı yönetiminin kurulabilmesi için, sitenin bir veya birden çok imar parseli üzerinde belli bir yerleşim planına göre kurulmuş olması, altyapı tesislerinin ve ortak kullanım yerlerinin bulunması ve bunların yönetiminin birbirleriyle bağlantılı olması gerekir. 

Birden çok imar parseli üzerinde kurulan toplu yapılarda, daha önce ayrı ayrı yönetim planları yapılmış ise, bir tek yönetim planının düzenlenebilmesi için, mevcut kat maliklerinin salt çoğunluğu ile karar almaları gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, 30.03.2008 günlü genel kurul kararının iptali istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hükmün temyiz incelemesinin duruşmalı olarak yapılması davacı vekili tarafından yasal süresi içinde verilen temyiz dilekçesi ile istenilmekle dosyadaki bütün kağıtlar okunarak, tetkik hakiminin açıklamaları dinlenip, gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Davacılar vekili dava dilekçesinde; müvekkillerinin davalı B... Sitesi'nde kat malikleri olduklarını, 30.03.2008 tarihinde yapılan genel kurul toplantısında davalı yöneticilerin kat maliklerini yanıltarak 634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın 5711 sayılı Yasa ile değişik geçici 3. maddesi uyarınca toplu yapı yönetimine geçiş işlemi yapılıyormuş gibi kendi istekleri doğrultusunda yönetim planı değişikliği kararı aldıklarını, bu kararda 4/5 çoğunluğun sağlanmadığını, yönetim planında yapılan değişiklikler ile B Bloktaki kat maliklerinin haklarını ihlal etmeye yönelik düzenlemeler yapıldığını ileri sürerek yasaya aykırı olarak alınan 30.03.2008 günlü genel kurul kararının iptalini istemiş, mahkemece davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden dava konusu tek parsel üzerine kurulu B... Sitesi'nde 15.10.2003 tarihinde kat irtifakı tesis edildiği, bu sitenin A ve B Bloktan müteşekkil 83 adet bağımsız bölümden oluştuğu, 30.03.2008 günü yapılan olağanüstü kat malikleri kurulu toplantısına 75 kat malikinin katıldığı, bunlardan 44'ünün olumlu oyları ile B... Sitesi Yönetim Planı adı altında bir yönetim planının düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın 66. maddesine göre, toplu yapı; bir veya birden çok imar parseli üzerinde, belli bir onaylı yerleşim planına uygun yapılmış veya yapılacak altyapı tesisleri, ortak kullanım yerleri, sosyal tesis ve hizmetler ile bunların yönetimi bakımından birbirleriyle bağlantılı birden çok yapıyı ifade eder. Aynı Yasa'nın 70. maddesinde; toplu yapı kapsamındaki yapı ve yerler için tamamını kapsayan bir tek yönetim planının düzenleneceği ve bu planın toplu yapı kapsamındaki bütün kat maliklerini bağlayacağı, yönetim planının değiştirilebilmesi için toplu yapı temsilciler kurulu üyelerinin temsil ettikleri bağımsız bölümlerin tam sayısının beşte dördünün oyunun şart olduğu öngörülmüştür. Öte yandan aynı Yasa'ya 5912 sayılı Yasa'nın 5. maddesi ile eklenen geçici 2. maddeye göre, bu Kanun'un yürürlük tarihinden önce kurulan toplu yapılara ait yönetim planlarının bu Kanun hükümlerine uyarlanması amacı ile yapılacak ilk değişiklik için mevcut kat malikleri kurulunun salt çoğunluğu yeterlidir. 

Yukarıdaki Yasa metinlerinden de anlaşılacağı gibi bu hükümlerin tamamı toplu yapı yönetimine geçilmiş siteler için geçerlidir. Somut olaya gelince, dava konusu site tek parsel üzerinde kurulmuş, kat irtifaktı bir sitedir. Bu tür sitelerin toplu yapı yönetimine geçmelerine gerek bulunmamaktadır. Zira 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu'na 5711 sayılı Yasa ile eklenen ve yukarıda açıklanan 66. madde, bir sitede toplu yapı yönetimi kurulabilmesi için bu sitenin bir veya birden çok imar parseli üzerinde kurulmuş olması, belli bir yerleşim planına göre yapılmış veya yapılacak olması, tüm bunların yanında altyapı tesislerinin bulunması, ortak kullanım yerlerinin, sosyal tesis ve hizmetlerinin mevcut olması, bunların yönetimi bakımından birbirleriyle bağlantılı birden çok yapıyı ifade etmesi gerekmektedir. Tek parsel üzerinde kurulmuş bir sitenin altyapı tesislerinin, ortak kullanım yerlerinin, sosyal tesis ve hizmet binalarının bulunması ve bunların yönetimi ile ilgili olarak birbiriyle bağlantılı birden çok yapının mevcut olması koşullarının hep birlikte ve birarada bulunması gerekir. Tüm bunlardan başka bu parselde daha önce kat irtifakı veya kat mülkiyeti tesis edilmemiş olmalıdır. Birden çok imar parseli üzerinde kurulan bu tür toplu yapılarda, her bir parsel için bu Yasa yürürlüğe girmeden önce ayrı ayrı yönetim planları yapılmış ise, bu takdirde Yasa'nın 70. maddesindeki bir tek yönetim planının düzenlenebilmesini sağlamak için, siteye dahil parsellerin yönetim planlarında gerekli uyarlama ve değişikliğin Yasa'nın geçici 2. maddesindeki koşullara uygun şekilde mevcut kat maliklerinin salt çoğunluğu ile karar almaları gerekir. Geçici 2. maddenin getiriliş amacı bu konuya yöneliktir. Yukarıda açıklanan nedenlere göre tek parsel üzerinde kurulu bulunan dava konusu B... Sitesi'nde 2003 yılında kat irtifakı kurulup yönetim planı tanzim edilmiş olduğundan, bu yönetim planının değiştirilmesi, Kat Mülkiyeti Yasası'nın 28. maddesinin üçüncü fıkrasına göre bütün kat maliklerinin beşte dördünün oyu ile mümkün bulunmaktadır. Tüm bu hususlar dikkate alınarak mahkemece usulüne uygun şekilde bir yönetim planı değişikliği gerçekleştirilmediğinden istem gibi 30.03.2008 günlü genel kurulda alınan kararların iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

2- Davacılar birden çok kişi olduğu halde bunlardan yalnızca Yaşar'ın adının karar başlığında yer almış olması, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan, kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 11.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11930
K. 2010/16248

T. 16.12.2010

• TOPLANTININ VE ALINAN KARARLARIN İPTALİNİ İSTEMİ ( Kat Malikinin Tutanağa Geçen Beyanları Karşısında Kocasına Vermiş Olduğu Belgedeki İmzanın Kendisine Ait Olup Olmamasının Hukuki Bir Değeri Bulunmadığı )

• GENEL KURUL KARARININ İPTALİ İSTEMİ ( Toplantının ve Alınan Kararların İptalini İstemi - Kat Malikinin Tutanağa Geçen Beyanları Karşısında Kocasına Vermiş Olduğu Belgedeki İmzanın Kendisine Ait Olup Olmamasının Hukuki Bir Değeri Bulunmadığı )

• VEKALET SÖZLEŞMESİ ( Şekle Bağlı Olmayıp İradenin Açıklanması İle Hüküm İfade Etme Özelliğine Sahip Bulunduğundan Kat Malikinin Tutanağa Geçen Beyanları Karşısında Kocasına Vermiş Olduğu Belgedeki İmzanın Kendisine Ait Olup Olmamasının Hukuki Bir Değeri Bulunmadığı )

634/m.30,31
ÖZET : Davacılar toplantının ve alınan kararların iptalini istemiş, mahkemece, toplantıya katılan maliklerin arsa paylarının toplamının toplantı için yeter sayıya ulaşmadığı gerekçesi ile adı geçen toplantıda alınan kararların iptaline karar verilmiştir. Vekalet sözleşmesi şekle bağlı olmayıp iradenin açıklanması ile hüküm ifade etme özelliğine sahip bulunduğundan kat malikinin tutanağa geçen beyanları karşısında kocasına vermiş olduğu belgedeki imzanın kendisine ait olup olmamasının hukuki bir değeri bulunmadığı gibi, mahkemenin imzanın davalı kat malikine ait bulunup bulunmadığı konusunda bilirkişi incelemesi yaptırmasına da gerek bulunmamaktadır. Mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili dava dilekçesinde, davalıların da iştiraki ile anataşınmazın kat malikleri kurulunun 26.02.2005 günü toplandığını, bu toplantıda yönetici ve denetçi seçildiğini, eski yönetici ve denetçinin ibra edildiğini, aidatların belirlendiğini ve buna benzer bir kısım kararlar alındığını, toplantının toplantı ve karar yeter sayısı olmadan yapıldığını ileri sürerek yasanın emredici hükümlerine aykırı olarak yapılan toplantının ve alınan kararların iptalini istemiş, mahkemece, toplantıya katılan maliklerin arsa paylarının toplamının toplantı için yeter sayıya ulaşmadığı gerekçesi ile adı geçen toplantıda alınan kararların iptaline karar verilmiştir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, 16 bağımsız bölümlü ( malik sayısı dokuz ) anataşınmazın 26.02.2005 günlü kat malikleri kurulu toplantısına 8 kat malikinin iştirak ettiği tartışmasızdır. Yargılama sırasında bilgisine başvurulan davalılardan F. D.; vekil olarak toplantıya gönderdiği eşi B.'nin kendi ( F.'nin ) iradesine uygun şekilde oy kullandığını beyan etmiştir. Bu durumda toplantıya katılan tüm bağımsız bölüm maliklerinin arsa paylarının 392/544 olduğu anlaşılmaktadır. 

634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın hükümlerine göre anataşınmaz kat malikleri tarafından yönetilir. Aynı yasanın 31. maddesinin son fıkrasına göre kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eli ile kullanabilir. Yetkili vekilin mutlak surette imzalı bir belge ile toplantıya katılması yolunda yasada bir düzenleme bulunmamaktadır. Bilindiği gibi Borçlar Yasası hükümlerine göre vekalet hiçbir şekil koşuluna bağlı değildir. Vekalet sözleşmesinin yazılı veya resmi olması mecburiyeti de yoktur. Vekil eden ile onu temsil eden arasında, somut olayda olduğu gibi temsil yönünden herhangi bir anlaşmazlık bulunmadığı hallerde, vekilin yaptığı işlemlerin, aldığı kararların, oluşacak kararlara verdiği oyların geçerli olduğunun kabulü gerekir. Meğer ki bu yolla temsil edilen kat maliki, o kişinin kendisini temsil etmediğini ona vekalet vermediğini belirtmiş olsun. Olayımızda, vekil eden ile vekil arasında vekalet ve temsil yönünden bir çekişme bulunmamaktadır. Kat maliki F. D., rızası ile kocası B. D.'yı vekili olarak toplantıya gönderdiğini ve toplantıda alınan kararları kabul ettiğini mahkeme huzurunda açıkça beyan etmiştir. Öte yandan 634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın 30. maddesine göre, kat malikleri kurulu, kat maliklerinin sayı ve arsa payı bakımından yarısından fazlası ile toplanır ve oyçokluğu ile karar verir. Yöneticinin atanmasını ve denetçinin seçimini düzenleyen 34 ve 41. maddelerde de sayı ve arsa payı çoğunluğu aranmaktadır. Açıklanan bu durum karşısında davalılardan T. A.'ın arsa payı dikkate alınmasa dahi toplantıya katılan diğer davalı kat maliklerinin bu toplantıyı yapmaları için toplantı ve karar yeter sayısı mevcut bulunmaktadır. Vekalet sözleşmesi yukarıda da değinildiği gibi bir şekle bağlı olmayıp iradenin açıklanması ile hüküm ifade etme özelliğine sahip bulunduğundan F. D.'nın tutanağa geçen beyanları karşısında kocası B. D.'ya vermiş olduğu belgedeki imzanın kendisine ait olup olmamasının hukuki bir değeri bulunmadığı gibi, mahkemenin imzanın F.'ye ait bulunup bulunmadığı konusunda bilirkişi incelemesi yaptırmasına da gerek bulunmamaktadır. Tüm bu açıklamalar dikkate alındığında mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü yönünde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden tarafa iadesine, 16.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7494
K. 2010/4141

T. 8.4.2010

• İSTİRDAT DAVASI ( Takibe İtiraz Etmemiş veya İtirazı Kaldırılmış Olması Nedeniyle Borçlu Olmadığı Bir Parayı Ödeyen Kimsenin 1 Yıl İçinde Dava Açarak Paranın Geri Alınmasını İsteyebileceği )

• ÇEK YÖNÜNDEN TAKİP YAPILMAMASI ( İstirdat Davası - 1 Yıllık Hak Düşürücü Sürenin Uygulanmayacağı Gözetilmeden Bu Çek Yönünden Davanın Hak Düşürücü Süre Nedeni İle Reddine Karar Verilmesinin Doğru Görülmediği )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Takibe İtiraz Etmemiş veya İtirazı Kaldırılmış Olması Nedeniyle Borçlu Olmadığı Bir Parayı Ödeyen Kimsenin 1 Yıl İçinde İstirdat Davası Açarak Paranın Geri Alınmasını İsteyebileceği )

2004/m.72
ÖZET : Dava konusu çek takibe konu yapılmamıştır. İİK. nun 72/8. maddesine göre, takibe itiraz etmemiş veya itirazı kaldırılmış olması nedeniyle borçlu olmadığı bir parayı ödeyen kimsenin 1 yıl içinde istirdat davası açarak paranın geri alınmasını isteyebileceği hükme bağlanmıştır. Görüldüğü gibi, İİK.72/8.maddesinde öngörülen 1 yıllık hak düşürücü sürenin uygulanması için borçlu hakkında takip yapılmış olması, takibe süresinde itiraz edilmemesi veya itirazın kaldırılması nedeniyle paranın ödenmiş olması gerekir. Somut olayda dava konusu ... TL bedelli çek yönünden takip yapılmadığına göre, İİK. nun 72/8.maddesinde öngörülen 1 yıllık hak düşürücü sürenin uygulanmayacağı gözetilmeden bu çek yönünden davanın hak düşürücü süre nedeni ile reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraf vekillerince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirketin yaptığı işlerde kullanılmak üzere ihtiyaç duyduğu akaryakıtı anlaşma gereği davalı şirketten aldığı ve davalıya peşin olarak 12.000.00 TL ve 15.000.00 TL bedelli olmak üzere 2 adet çek verdiğini, fakat davalı tarafça teslim edilmesi gereken akaryakıtın müvekkillerine teslim edilmediği, bu arada peşin olarak verilen 15.000.00 TL bedelli çekin takibe konulduğunu ve icra baskısı ile müvekkili tarafından bu çeke ilişkin borcun ödendiğini belirterek, müvekkilinin herhangi bir mal almadan ödemek zorunda kaldığı çek bedellerinin istirdadını talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, zamanaşımı ve husumet itirazlarında bulunmuş, bununla birlikte davacı tarafın takip dosyasında borcu kabul ettiğini, ödemede bulunurken ihtirazı kayıt koymadığını belirterek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, davacı tarafın 12.000.00 TL bedelli çek yönünden açtığı davanın ödeme tarihi olan 24.02.2007 tarihinden, İİK. nun 72.maddesinde öngörülen 1 yıllık süre sonrasında 24.03.2008 tarihinde açıldığı gerekçesiyle zamanaşımı yönünden reddine karar verilmiş, diğer 15.000.00 TL bedelli çek yönünden ise, bu çekin davacı tarafından önce dava dışı Mehmet Erçin'e verildiği, bu kişi tarafından davalıya geçtiği iddiasının davalı tarafça ispat edilemediği, çek metnine göre davacının çeki davalı şirkete teslim ettiği, ancak karşılığında malların gönderilmediği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm her iki taraf vekilince temyiz edilmiştir. 

1- Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2- Dava konusu 12.000.0.-TL bedelli çek takibe konu yapılmamıştır. İİK. nun 72/8. maddesine göre, takibe itiraz etmemiş veya itirazı kaldırılmış olması nedeniyle borçlu olmadığı bir parayı ödeyen kimsenin 1 yıl içinde istirdat davası açarak paranın geri alınmasını isteyebileceği hükme bağlanmıştır. Görüldüğü gibi, İİK.72/8.maddesinde öngörülen 1 yıllık hak düşürücü sürenin uygulanması için borçlu hakkında takip yapılmış olması, takibe süresinde itiraz edilmemesi veya itirazın kaldırılması nedeniyle paranın ödenmiş olması gerekir. Somut olayda dava konusu 12.00.00.-TL bedelli çek yönünden takip yapılmadığına göre, İİK. nun 72/8.maddesinde öngörülen 1 yıllık hak düşürücü sürenin uygulanmayacağı gözetilmeden bu çek yönünden davanın hak düşürücü süre nedeni ile reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) nolu bentte açıklanan nedenle hükmün davacı yararına BOZULMASINA, peşin harcın istek halinde iadesine, 08.04.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6801
K. 2010/5058

T. 26.4.2010

• KESİN HÜKÜM ( Söz Konusu Olabilmesi İçin İki Dava Arasında Konu Sebep ve Taraf Birliğinin Bulunması Gerektiği - Olayda Her İki Davada da Dava Sebebi Farklı Olduğu İçin Taraflar Yönünden Kesin Hüküm Bulunduğunun Kabul Edilemeyeceği )

• FAİZ ( Davacı Faiz Açıklaması Bulunan Faturaya Dayandığı - İş Bu Davada İse Davacı Sözleşmede Düzenlenen Vade Farkı Alacağına Dayandığı/Her İki Davada da Dava Sebebi Farklı Olduğu İçin Taraflar Yönünden Kesin Hüküm Bulunduğunun Kabul Edilemeyeceği )

• FATURAYA VE SÖZLEŞMEYE DAYANMA ( Alacak Davası - Davacı Faiz Açıklaması Bulunan Faturaya Dayandığı - Bu Davada İse Davacı Sözleşmede Düzenlenen Vade Farkı Alacağına Dayandığı/Her İki Davada da Dava Sebebi Farklı Olduğu İçin Taraflar Yönünden Kesin Hüküm Bulunduğunun Kabul Edilemeyeceği )

1086/m.237
ÖZET : Kesin hükmün söz konusu olabilmesi için, iki dava arasında konu, sebep ve taraf birliğinin bulunması gerekir. Davacı, faiz açıklaması bulunan faturaya dayanmış, mahkeme ise davacının sözleşme uyarınca davalı temerrüde düşürülmeden faiz istenemeyeceği gerekçesiyle davayı reddetmiştir. İş bu davada ise, davacı sözleşmenin 8. maddesinde düzenlenen vade farkı alacağına dayanmıştır. Her iki davada da dava sebebi farklı olduğu için taraflar yönünden kesin hüküm bulunduğu kabul edilemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, taraflar arasında imzalanan satım sözleşmesinin fiyat ve ödeme başlıklı 8. maddesinin son kısmında zamanında ödenmeyen borçlar hakkında aylık %7 oranında vade farkı tahakkuk ettirileceğinin hükme bağlandığını, vadesinde ödenmeyen faturalar için müvekkilince vade farkı tahakkuk ettirilerek fatura düzenlendiğini, faturanın davalıya tebliğ edildiğini, faturaya "vade farkı" yerine sehven "faiz" yazıldığını, söz konusu alacak için başlatılan icra takibine davalının itirazı üzerine açılan itirazın iptali davasının "faturada vade farkı olduğuna dair bir ibare bulunmadığı" gerekçesiyle reddedildiğini, o davanın yargılaması sırasında aldırılan bilirkişi raporunda müvekkilinin davalıdan 23.240.11 YTL vade farkı alacağı olduğu yönünde görüş bildirildiğini belirterek 23.240.11 YTL vade farkından doğan asıl alacak, 3.466 YTL birikmiş faizi olmak üzere toplam 26.706 YTL'nin davalıdan avans faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, taraflar arasında alacak-borç ilişkisinin müvekkilinin borcu olmadığı için sonlandırıldığını, davacının müvekkiline teminat mektubunu iade ettiğini, İstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararıyla müvekkilinin davacıya faiz borcunun olmadığının kesinleştiğini, davacının davaya konu alacakla ilgili müvekkiline bir fatura göndermediğini bildirerek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi raporuna göre, İstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde açılan davaya esas teşkil eden faturanın "faiz" adı altında düzenlendiği, icra takibinde davada talep edilen alacağın sözleşmeye dayalı olarak istenen vade farkı alacağı olduğu hususunun davacı tarafından açıklandığı, mahkemece "faiz" adı altında düzenlenen faturaya dayalı olarak vade farkı istenemeyeceği, icra takibinden önce usulüne uygun olarak düzenlemiş bir vade farkı faturasının olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verildiği, davacının iş bu davadaki isteminin de aynı alacağa ilişkin olduğu, bu nedenle kesin hüküm oluşturduğu, İstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafından esastan yapılan inceleme sonucu davacının vade farkı talep edemeyeceğinin karara bağlandığı gerekçeleriyle kesin hüküm nedeniyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

HUMK'nun 237. maddesi uyarınca kesin hükmün söz konusu olabilmesi için iki dava arasında konu, sebep ve taraf birliğinin bulunması gerekir. Kesinleşen İstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde görülen davada; davacı, faiz açıklaması bulunan faturaya dayanmış, mahkeme ise davacının sözleşme uyarınca davalı temerrüde düşürülmeden faiz istenemeyeceği gerekçesiyle davayı reddetmiştir. İş bu davada ise, davacı sözleşmenin 8. maddesinde düzenlenen vade farkı alacağına dayanmıştır. Her iki davada da dava sebebi farklı olduğu için taraflar yönünden kesin hüküm bulunduğu kabul edilemez. 

Bu durumda, mahkemece davacının vade farkı talebinde haklı olup olmadığı, vade farkının istenebilmesi şartlarının oluşup oluşmadığı araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken kesin hüküm nedeniyle davanın reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün temyiz eden davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 26.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10146
K. 2010/13425

T. 1.11.2010

• DÜZELTME İŞLEMİNİN İPTALİ ( Kesinleşen Orman Sınırları Değiştirilemeyeceği - Bu Nedenle Kesinleşen Orman Kadastro Sınırları İçerisinde Kalmış Bir Yer Düzeltme Yapıldığından Söz Edilerek Orman Kadastro Sınırları Dışına Çıkarılamayacağı )

• KESİNLEŞEN ORMAN SINIRLARININ DEĞİŞTİRİLEMEYECEĞİ ( Kesinleşen Orman Kadastro Sınırları İçerisinde Kalmış Bir Yer Düzeltme Yapıldığından Söz Edilerek Orman Kadastro Sınırları Dışına Çıkarılamayacağı )

• ORMAN KADASTROSU ( Değiştirilemeyeceği - Bu Nedenle Kesinleşen Orman Kadastro Sınırları İçerisinde Kalmış Bir Yer Düzeltme Yapıldığından Söz Edilerek Orman Kadastro Sınırları Dışına Çıkarılamayacağı )

6831/m.2/B

3402/m.41
ÖZET : Dava, 3402 sayılı Yasanın 41. maddesi gereğince yapılan düzeltme işleminin iptaline ilişkindir. Kesinleşen orman sınırları değiştirilemez. Bu nedenle, kesinleşen orman kadastro sınırları içerisinde kalmış bir yer, düzeltme yapıldığından söz edilerek orman kadastro sınırları dışına çıkarılamaz. 

DAVA : Taraflar arasındaki düzeltme işleminin iptali davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi Hazine ve Orman Yönetimi tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacılar Orman Yönetimi ve Hazine tarafından ayrı ayrı açılıp birleştirilen davalarda, Kadastro Müdürlüğünce 3402 sayılı Yasanın 41. maddesi gereğince düzeltme yaptığı gerekçesiyle, kesinleşen orman kadastro sınırları içinde kalan bir bölüm yerin S... Köyü 260 sayılı parselin çap sınırları içine alınıp daha önce 2510 m2 olan yüzölçümünün 7.614,60 m2'ye çıkartıldığını bildirerek yasa ve yönetmeliğe aykırı olarak yapılan düzeltme işleminin iptalini ve parsel sınırın kesinleşmiş orman kadastro sınırına göre belirlenmesini istemiştir. Mahkemece, yasa ve yönetmeliğe aykırı olarak yapılan düzeltme işleminin doğru olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacılar tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, 3402 sayılı Yasanın 41. maddesi gereğince yapılan düzeltme işleminin iptaline ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yerde tespit tarihinden önce yapılan orman kadastrosu ve 2/B maddesi uygulaması 15.05.1985 tarihinde ilan edilerek kesinleşmiştir. 

Dosya kapsamına göre davalıların başvurusu üzerine davaya konu 260 sayılı parselde 5304 sayılı Yasa ile değişik 3402 sayılı Yasanın 41. maddesi gereğince, düzeltme işlemi yapılmıştır. Anılan yasa hükmüne göre, kadastro sırasında veya sonrasında yapılan işlemlerle geometrik durumları kesinleşmiş olan taşınmazlarda ölçü, sınırlandırma, tersimat ve hesaplamalardan doğan hatalar, ilgilinin başvurusu veya kadastro müdürlüğünce re'sen düzeltilir. 

Yörede arazi kadastrosu daha önce yapılıp grafik yöntemine göre paftası düzenlenmiş, daha sonra 1985 yılında yapılan orman kadastrosu önce düzenlenip kesinleşen arazi kadastrosu paftası ve bu paftada dava konusu 260 sayılı ve komşu diğer parsellerin pafta üzerinde gösterilen sınırları ve konumu esas alınarak yapılmış ve düzeltme işlemi sonucu 260 sayılı parselin çap sınırlarına eklenen 5103,40 m2 bölüm orman kadastro sınırları içinde gösterilmiş ve 260 sayılı parsel malikleri olan davalılar 6831 sayılı Yasanın 11. maddesinde gösterilen hak düşürücü süre içinde herhangi bir dava açmadıklarından bu işlem 15.11.1985 tarihinde kesinleşmiştir. Orman kadastrosu, arazi kadastro paftasında gösterilen parsel sınırlarına göre kesinleştiğinden, 260 sayılı parselin arazi kadastro paftasında gösterilen sınırları esas alınıp kesinleşen orman kadastro hattı yöntemine uygun olarak uygulanıp, uyuşmazlığın çözümlenmesi zorunludur. Yasalarımıza göre 2/B madde uygulaması hariç, kesinleşen orman sınırlarını değiştirmeye ve orman sınırını daraltmaya hiçbir merci ve makamın yetkisi bulunmamaktadır. Kesinleşen orman kadastro sınırları içerisinde kalmış bir yerin 3402 sayılı Yasanın 41. maddesi gereğince düzeltme yapıldığından söz edilerek orman kadastro sınırları dışına çıkartılıp davalılara ait parselin çap sınırına eklenmesi, kesinleşmiş orman kadastro sınırlarında değişiklik yapılmasını gerektirecek ve dolayısıyla mülkiyet değişikliğine yol açılarak 3402 sayılı Yasanın 41. maddesinin kapsamı ve amacı dışına çıkılmış olacaktır. Hal böyle olunca davanın kabulü yerine reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle; Orman Yönetimi ve Hazinenin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde Orman Yönetimine iadesine, 01.11.2010 günü oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4341
K. 2010/2713

T. 15.3.2010

• SİGORTALILIĞIN TESPİTİ ( Kamu Düzeni İle İlgili Olduğundan Davacının Tarım Faaliyetinin Kısa Süreli Zorunlu SSK Sigortalılığının Sona Ermesinden Sonra da Devam Ettiği İspatlandığı Takdirde Tarım Bağ-Kur Sigortalısı Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• TARIM FAALİYETİ ( Kısa Süreli Zorunlu SSK Sigortalılığının Sona Ermesinden Sonra da Devam Ettiği İspatlandığı Takdirde Tarım Bağ-Kur Sigortalısı Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• TARIM BAĞ-KUR SİGORTALILIĞI ( Davacının Tarım Faaliyetinin Kısa Süreli Zorunlu SSK Sigortalılığının Sona Ermesinden Sonra da Devam Ettiği İspatlandığı Takdirde Tarım Bağ-Kur Sigortalısı Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• ZORUNLU SSK'LI SİGORTALILIĞI ÇIKTIKTAN SONRA KALAN SÜRELERDE TARIM BAĞ-KUR SİGORTALILIĞININ TESPİTİ ( Davacının Tescil Tarihinden Sonra Tarımsal Faaliyetinin Son Prim Ödeme Tarihi İtibariyle Sona Erdiği - Kalan Süre Yönünden İstemin Kabulü Gereği )

2926/m.10
ÖZET : Sosyal Güvenlik Hukuku ile sigortalılığın tespiti davası kamu düzeni ile ilgili olduğundan, davacının tarım faaliyetinin kısa süreli zorunlu SSK sigortalılığının sona ermesinden sonra da devam ettiği ispatlandığı takdirde, Tarım Bağ-Kur sigortalısı olduğunun kabulü gerekir. 

Davacının tescil tarihinden sonra tarımsal faaliyetinin son prim ödeme tarihi itibariyle sona erdiğinin kabulü ile davacının kurumca sigortalı sayıldığı tarihler de dikkate alınarak ... tarihleri arasında kalan süre yönünden isteminin kabulüne, fazla istemin ise reddine karar verilmelidir. 

DAVA : Davacı, zorunlu SSK'lı sigortalılığı çıktıktan sonra kalan sürelerde Tarım Bağ-Kur sigortalılığının tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı deliller ile kanuni gerektirici nedenlere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazlarının reddine, 

2- Dava, davacının 01.01.1985 tarihinden itibaren SSK'lı hizmetleri dışında kalan sürede, Tarım Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacının 01.01.1985-01.01.2004 tarihleri arasında çakışan zorunlu SSK sigortalılık süreleri dışında kalan sürelerde 2926 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı olduğunun tespitine karar verilmiş ise de, bu sonuç dosyadaki bilgi ve belgelere uygun değildir. 

Davanın, yasal dayanağını oluşturan 2926 sayılı Yasa'nın 10. maddesine göre, kayıt ve tescil işlemlerinde Valilik, Kaymakamlık, Özel İdare, Belediye, Muhtarlık ve Nüfus İdareleri kayıtları ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarının, kanunla kurulu meslek kuruluşlarının, Tarım Satış Kooperatifler Kanunu'na göre kurulan Pancar Ekicileri İstihsal Kooperatifleri ile Birliği, T.Şeker Fabrikaları Anonim Şirketi ve tarım kesimine yönelik faaliyette bulunan milli bankaların kayıtlarının esas alınacağı bildirilmiştir. Bu kayıtların tarımda kendi adına ve hesabına bağımsız çalışmanın yasal karinesi olduğu ortadadır. 

Somut olayda, davacının Tarım Bağ-Kur sigortasına 01.01.1985 tarihinde tescil edildiği, 24.08.1987 tarihinde başlayan SSK zorunlu sigortalılığı nedeniyle Tarım Bağ-Kur sigortalılığının 23.08.1987 tarihinde sona erdirilip davacının Kurumca 01.01.1985-23.08.1987, 01.08.1990-31.03.1991, 01.07.2008-devam şeklinde sigortalı sayıldığı, davacının 24.08.1987-19.11.1987 tarihleri arasında 72 gün, 01.07.1989-31.07.1989 tarihleri arasında 30 gün ve 01.04.1991- 03.11.1991 tarihleri arasında 212 gün olmak üzere kısa süreli SSK sigortalı çalışmalarının olduğu anlaşılmaktadır. 

Sosyal güvenlik hukuku ile ilgili bu tür davalar kamu düzeni ile ilgili olduğundan, davacının tarım faaliyetinin kısa süreli zorunlu SSK sigortalılığının sona ermesinden sonra devam ettiği ispatlandığı takdirde SSK sigortalılık süreleri dışında kalan sürelerde Tarım Bağ-Kur sigortalısı olduğunun kabulü gerektiği Dairemizin yerleşmiş görüşlerindendir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun gün ve 2007/21-543 E, 2007/541 K sayılı kararı da aynı yöne ilişkindir. 

Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere göre; davacının Ziraat Odası'na, tarihinden itibaren kaydının olduğu, Tarım Kredi Kooperatifi'ne üyeliğinin bulunmadığı, üzerine kayıtlı taşınmazlarının bulunmadığı, 2008 yılına ilişkin 18 adet küçükbaş hayvanının bulunduğu anlaşılmakta ise de, ekli muhtar beyanı ve zabıta araştırmasına göre davacının kendi adına tarımsal faaliyetinin olmadığı, babası Hüseyin'e yardım ettiği ve köyde ikamet etmediği, geçimini ise amelelik ve işçilik yaparak sağladığının bildirildiği görülmektedir. Bu halde ise davacının tarımsal faaliyetine ilişkin sigortalılığında süresi içinde en son 13.12.1990 tarihinde prim ödediği görülmekle tarımsal faaliyetinin sadece bu yıla kadar kabul edilebileceği ortadadır. 

Mahkemece yapılacak iş; davacının tescil tarihinden sonra tarımsal faaliyetinin son prim ödeme tarihi itibariyle sona erdiğinin kabulü ile davacının kurumca sigortalı sayıldığı tarihler de dikkate alınarak 23.08.1987-01.08.1990 tarihleri arasında kalan süre yönünden isteminin kabulüne, fazla istemin ise reddine karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 15.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3127
K. 2010/2793

T. 15.3.2010

• İSTEĞE BAĞLI SİGORTALILIK ( Bağ-Kur Sigortalısı Olduğunun Tespiti - Yaşlılık Aylığından Yararlanabilmek İçin Sigortalının Yazılı Talepte Bulunması ve Prim ve Her Türlü Borçlarının Ödenmiş Olması Gerektiği )

• YAŞLILIK AYLIĞI ( Yararlanabilmek İçin Sigortalının Yazılı Talepte Bulunması ve Prim ve Her Türlü Borçlarının Ödenmiş Olması Gerektiği )

• PRİM BORCU VE YAZILI TALEP ŞARTI ( Yaşlılık Aylığından Yararlanabilmek İçin Sigortalının Yazılı Talepte Bulunması ve Prim ve Her Türlü Borçlarının Ödenmiş Olması Gerektiği )

1479/m.35
ÖZET : Davacı, isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespiti ile yaşlılık aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. Verilen kararda iki tarafa yüklenilen hak ve yükümlülükler hiçbir şüphe ve tereddüde yer vermeyecek şekilde açık olmalıdır. Yaşlılık aylığından yararlanabilmek için, sigortalının yazılı talepte bulunması, prim ve her türlü borçlarının ödenmiş olması gerekir. Yaşlılık aylığının prim borcunun ödendiği tarihi takip eden aybaşından itibaren bağlanması gerekir. 

DAVA : Davacı, 31.08.2001-28.12.2006 tarihleri arası isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespiti ile yaşlılık aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici nedenlere göre, davalı Kurumun aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlarının reddine, 

2- Dava, davacının 31.08.2001-18.12.2006 tarihleri arasında isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalı olduğunun tespiti ile yaşlılık aylığı bağlanmasına ve birikmiş aylıkların ödenmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece istemin kabulü ile davacının 01.10.1991-25.05.2001 tarihleri arasında zorunlu, 01.09.2001-28.12.2006 tarihleri arasında ve dava tarihi olan 30.01.2007 tarihine kadar isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalı olduğunun tespiti ile dava tarihi olan 30.01.2007 tarihi tahsis talep tarihi kabul edilerek emeklilik talebinin kabulü ile birikmiş aylıklarının ödenmesine karar verilmiştir. 

Dosyadaki kayıt ve belgelerden davacının 01.10.1991-31.12.1999 tarihleri arasında vergi, 04.10.1991-25.05.2001 tarihleri arasında Oda, 01.10.1991- 25.05.2001 tarihleri arasında sicil kaydı bulunduğu, 08.11.1991 tarihli bildirgeye istinaden 01.10.1991 tarihi itibariyle kayıt ve tescil edildiği, daha sonra 29.12.2006 tarihinde Oda kaydının 25.05.2001 tarihinde sona erdiği gerekçesi ile 25.05.2001 tarihinden geçerli olmak üzere 1479 sayılı Yasa kapsamında zorunlu Bağ-Kur sigortalılığının sona erdirildiği, prim ödemeleri nedeni ile Kurum tarafından 01.12.2003 tarihinden itibaren isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalısı kabul edilerek sigortalılığının devam ettirildiği, 31.10.2006 tarihli tahsis talep dilekçesi ile davacının yaşlılık aylığı talebinde bulunduğu, davacının 01.10.1991- 25.05.2001 tarihleri arasında 1479 sayılı Yasa kapsamında zorunlu Bağ-Kur sigortalısı, 01.09.2001-31.01.2007 tarihleri arasında isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalı olduğunun kabul edilmesi halinde 31.07.2008 tarihi itibari ile 353,54 YTL prim borcu bulunduğunun kurum tarafından mahkemeye bildirildiği, davacı tarafından yargılama sırasında 08.11.2008 tarihinde 355,00 TL prim ödemesi yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Davacı primlerini düzenli olarak ödediğinden, mahkemece davacının 01.09.2001 ile dava tarihleri arasında isteğe bağlı sigortalı olduğunun tespitine karar verilmesi doğrudur. 

HUMK'nın 389. maddesi uyarınca verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahşedilen vazife ve haklar şüphe ve tereddüdü mucip olmayacak surette gayet sarih, açık yazılmalıdır. 

Öte yandan, her dava açıldığı tarihteki duruma göre karara bağlanır. Davacı ancak dava açıldığı tarihte var olan alacağının hüküm altına alınmasını isteyebilir, dava tarihinden sonra doğacak haklar için o davada karar verilmesi mümkün değildir. 

1479 sayılı Yasa'nın 35. maddesinde yaşlılık aylığından yararlanma şartları gösterilmiştir. Buna göre yaşlılık aylığından yararlanabilmek için sigortalının; yazılı talepte bulunması, talepte bulunduğu tarihte prim ve her türlü borçlarını ödemiş olması, şartı getirilmiştir. Somut olayda davacının tahsis talebi kabul edilen 30.01.2007 dava tarihinde prim borcu bulunmaktadır. Bu nedenle yaşlılık aylığının prim borcunu ödediği 08.11.2008 tarihini takip eden aybaşı olan 01.12.2008 tarihinden itibaren bağlanması gerekirken, mahkemece emeklilik talebi kabul edilerek, yaşlılık aylığının başlangıç tarihi belirtilmeden ve dava tarihi itibari ile yaşlılık aylığı koşulları gerçekleşmemiş olan davacının birikmiş aylık alacağı bulunmadığı halde birikmiş aylıkların ödenmesi ile ilgili infazda tereddüt oluşturacak şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 15.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

