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• TESPİT DAVASI ( Taraflar Davayı Takip Etmediğine Göre Mahkemece Verilen Açılmamış Sayılma Kararının Doğru Olduğu - Özel Dairece Bu Kararın Bozulmuş Olması ve Mahkemenin Bu Bozma Kararına Uymuş Olması Sonucu Değiştirmediği )

• DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI ( Tespit Davası - Taraflar Davayı Takip Etmediğine Göre Mahkemece Verilen Açılmamış Sayılma Kararının Doğru Olduğu/Özel Dairece Bu Kararın Bozulmuş Olması ve Mahkemenin Bu Bozma Kararına Uyması Sonucu Değiştirmediği )

• DAVA DOSYASININ İŞLEMDEN KALDIRILMASI ( Tespit Davası - Taraflar Davayı Takip Etmediğine Göre Mahkemece Verilen Açılmamış Sayılma Kararının Doğru Olduğu )

1086/m.409
ÖZET : Karar düzeltme süresi beklendikten sonra usulüne uygun tensip yapılıp duruşma günü verildiğine, karar düzeltme istemi süresinde yapılmadığından reddedildiğine ve taraflar davayı takip etmediğine göre mahkemece verilen açılmamış sayılma kararı doğrudur. Özel Dairece bu kararın bozulmuş olması ve mahkemenin bu bozma kararına uymuş olması sonucu değiştirmez. Bu durum kamu düzenine ilişkin olup yargılamanın her aşamasında resen dikkate alınabilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “Tespit” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Gaziosmanpaşa 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanın reddine dair verilen 25.10.2005 gün ve 2003/1518 E. 2005/459 K. sayılı kararın incelenmesi davacılar vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 22.01.2007 gün ve 2006/6691 E., 2007/112 K. sayılı ilamı ile; 

( … 1- Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle kanuna uygun sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine göre davacı Münevver`in temyiz itirazları yersizdir. 

2- Toplanan delillerden muristen kalan evin 1. katının davacı İsmail`in geliri ile yapıldığı, ticari taksi plakasının bedelinin de davacı Zeynep tarafından ödendiği anlaşılmıştır. Davacılar İsmail ve Zeynep yönünden davanın kabulü gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle 2. bentte gösterilen nedenlerle İsmail ve Zeynep yönünden bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Davacılar vekili, muristen kalan ticari taksi ve plakasının bedelinin davacı Zeynep tarafından ödendiğinin ve yine muristen kalan evin 1. katının kaba ve ince inşaatının davacılar tarafından yapıldığının tespitini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemenin davanın reddine dair verdiği karar, Özel Dairece yukarıda belirtilen nedenle bozulmuş, mahkemece “iddiaların ispatlanamadığı” gerekçesiyle önceki kararda direnilmiştir. 

Ne var ki yargılama sırasında, 25.10.2005 tarihinde verilen ilk karar davacılar vekilinin temyizi üzerine Özel Daire tarafından 22.01.2007 tarihinde kısmen bozulması üzerine Yargıtay ilamı mahkemece davacı vekiline 6.2.2007, davalı vekiline ise 12.2.2007 tarihinde tebliğ edilmiş, karar düzeltme süresi geçtikten sonra 28.2.2007 tarihinde tensip yapılmış ve taraflara 2.5.2007 günü olarak belirlenen duruşma günü tebliğ edilmiştir. Ancak tensip tarihinden sonra 5.3.2007 tarihinde davalı vekili tarafından verilen karar düzeltme dilekçesi üzerine yerel mahkemece red kararı verilmiş ve bu kararın temyizi üzerine dosya Yargıtay’a gelmiştir. Bu sırada yapılan ilk duruşmaya sadece davalı vekili gelmiş ve dosyanın Yargıtay’dan dönüşünün beklenmesini talep etmiş, ikinci duruşma ise 4.7.2007 tarihinde yapılmış ve yine sadece davalı vekili gelerek davayı takip etmediğini bildirmiş, mahkemece HUMK. nun 409. maddesi gereğince dava yenileninceye kadar dosyanın işlemden kaldırılmasına akabinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş, davacılar vekilinin temyizi üzerine Özel Dairece “karar düzeltme incelemesinin sonuçlanması beklenmeden yeniden duruşma açılması ve davacı vekilinin usulsüz olarak açılan duruşmaya davet edilmesi, gelmemesi üzerine dosyanın işlemden kaldırılması ve bilahare açılmamış sayılmasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirmiştir.” gerekçesiyle karar bozulmuş ve mahkemece bozma ilamına uyularak yargılamaya devam olunmuş ve ilk kararda direnilmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere karar düzeltme süresi beklendikten sonra usulüne uygun tensip yapılıp duruşma günü verildiğine, karar düzeltme istemi süresinde yapılmadığından reddedildiğine ve taraflar davayı takip etmediğine göre mahkemece verilen açılmamış sayılma kararı doğrudur. Özel Dairece bu kararın bozulmuş olması ve mahkemenin bu bozma kararına uymuş olması sonucu değiştirmez. Bu durum kamu düzenine ilişkin olup yargılamanın her aşamasında resen dikkate alınabilir. 

Hal böyle olunca; 

HUMK. nun 409/5.maddesi gereğince davanın açılmamış sayılmasına karar vermek gerekirken önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacılar vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının yukarıda gösterilen değişik nedenlerden dolayı BOZULMASINA, 04.11.2009 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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• ÖDEME EMRİNİN İPTALİ DAVASI ( Davalı SGK'nın Harçtan Muaf Olduğu Gözetildiğinde Dava Açılırken Davacı Tarafından Yatırılan Maktu Harç Her Halükarda Dava Sonunda Alınması Gereken Karar ve İlam Harcının Tamamını Karşıladığı - İkmali Gereken Harç Bulunmadığı )

• HARÇTAN MUAFİYET ( Ödeme Emrinin İptali Davası - Davalı SGK'nın Harçtan Muaf Olduğu Gözetildiğinde Dava Açılırken Davacı Tarafından Yatırılan Maktu Harç Her Halükarda Dava Sonunda Alınması Gereken Karar ve İlam Harcının Tamamını Karşıladığı )

• KARAR VE İLAM HARCI ( Davalı SGK'nın Harçtan Muaf Olduğu Gözetildiğinde Dava Açılırken Davacı Tarafından Yatırılan Maktu Harç Her Halükarda Dava Sonunda Alınması Gereken Karar ve İlam Harcının Tamamını Karşıladığı - İkmali Gereken Harç Bulunmadığı )

6183/m.58
506/m.80
ÖZET : Davacı, prim borçlan nedeniyle 6183 sayılı Kanun uyarınca yapılan takip kapsamında gönderilen ödeme emrinin iptaline karar verilmesini istemiştir. Eldeki davada davalı SGK'nın harçtan muaf olduğu gözetildiğinde, dava açılırken davacı tarafından yatırılan maktu harç, her halükarda Harçlar Kanunu'nun 28. maddesi uyarınca dava sonunda alınması gereken karar ve ilam harcının tamamını karşılamakla, ikmali gereken harç bulunmadığı gibi; sonuçta hükmedilecek bakiye karar ve ilam harcı da bulunmadığından mahkemenin bu yöndeki direnme kararı usul ve yasaya uygun olup, yerindedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "ödeme emrinin iptali" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Kadıköy Üçüncü İş Mahkemesi )'nce davanın kabulüne dair verilen 09.09.2008 gün ve 2008/550-338 E.-K. sayılı kararın incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Onuncu Hukuk Dairesi'nin 16.03.2010 gün ve 2008/20178 esas, 2009/3732 sayılı ilamı ile; 

( ... Davacı, İ... Yayıncılık A.Ş.'nin 1999/8-2001/2 aylarına ilişkin prim borçlan nedeniyle 6183 sayılı Kanun uyarınca yapılan takip kapsamında gönderilen ödeme emrinin iptaline karar verilmesini istemiş, mahkemece, maktu harç alınmak suretiyle yapılan yargılama sonucunda; davanın kabulüne karar verilmiştir. 

506 sayılı Kanun'un 80. maddesi; prim borçlarından dolayı tüzel kişilerin üst düzey yönetici ve yetkililerinin Kuruma karşı işveren tüzel kişiyle birlikte müteselsil sorumluluklarını düzenlemiş, 3917 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile yapılan düzenleme sonrasında ise, Kurum alacaklarının takibinde 6183 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. Bu bağlamda, davanın yasal dayanağı 6183 sayılı Kanun'un 58. maddesi olup, ödeme emrinin iptaline yönelik davanın "menfi tespit" niteliğinde olduğu kabul edilmektedir. ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.2008 gün ve 2008/21-139-204; 03.10.2007 gün ve 2007/21-623-717; 26.04.2006 gün ve 2006/21-198-249 sayılı Kararları ). Hal böyle olunca; davanın nispi harca tabi tutulması zorunludur. 

Harçlar Kanunu harcın alınmasını ve tamamlanmasını, yanların isteklerine bırakmamış, bu yönün mahkemece kendiliğinden ( re'sen ) gözetilmesi gerekeceğini hükme bağlamış, 32. maddesinde, "Yargı işlemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip işlemlerin yapılamayacağı" öngörülmüştür. Bu nedenle, nispi harcın tahsil edilmesi ve bu noksanlığın giderildiği takdirde davaya devam edilmesi gerekirken, bu husus gözardı edilerek, işin esası bakımından hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, ödeme emrinin iptali istemine ilişkindir. 

Mahkemece, maktu harç alınmak suretiyle yapılan yargılama sonucunda; davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Özel Daire'ce, yukarıda ayrıntısı yer aldığı üzere, "davanın hukuki nitelikçe menfi tespit olup, nispi harca tabi tutulması gerektiği, Harçlar Kanunu'nun harcın alınmasını ve tamamlanmasını, yanların isteklerine bırakmayıp, bu yönün mahkemece kendiliğinden ( re'sen ) gözetilmesi gerekeceğini hükme bağladığı, 32. maddesinde, 'Yargı işlemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip işlemlerin yapılamayacağının belirtildiği, bu nedenle, nispi harcın tahsil edilmesi ve bu noksanlığın giderildiği takdirde davaya devam edilmesi gerekirken, bu husus gözardı edilerek, işin esası bakımından hüküm kurulmasının yerinde olmadığı" gerekçesiyle karar bozulmuştur. 

Yerel mahkemece, önceki gerekçelerle ve ayrıca 6183 sayılı Kanun'un 58. maddesine göre; ödeme emrinin iptaline yönelik davalarda nispi harç alınması gerektiği, ancak Anayasa'nın 141. maddesinin son fıkrasında hüküm olunduğu üzere, davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi içinde olduğu, dava kabul edildiğinde SGK harçtan muaf olduğundan alınan harcın tümüyle davacıya iade edileceği, iade edilecek harcın davacı tarafından yatırılması zaman ve maddi kayba sebep olacağı, kaldı ki; dava reddedilecek dahi olsa harç maktu alınacağından ve maktu harcın Hazine'ye gelir kayıt edileceği ve maktu harç dışındaki bakiye harcın davacıya iade edileceği, noksan harcın ikmal edilmesinin her halükarda sonuca etki etmeyeceği, gerekçesiyle direnme kararı verilmiş; davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davanın niteliği gereği alınması gereken harcın niteliği ve eksik harç ödenmeksizin yargılama yapılarak hüküm kurulmasına olanak bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Burada harç konusunda genel bir açıklama yapılmasında yarar vardır. 

Kamu hizmetlerinin kurulması ve yürütülmesi için gerekli olan mali kaynağın sağlanması amacıyla devletin egemenlik gücüne dayanarak koyduğu mali yükümlülüklerden kaynaklanan alacakları genel olarak kamu alacakları olarak nitelendirilmektedir. 

Devletin kamu alacağını oluşturan gelir kaynaklarından birini de, kamu hizmetlerinden yararlananların ödedikleri harçlar oluşturmaktadır. Harçların oluşturduğu yükümlülük, teoride, "masrafı karşılama" ve "faydalanma" ilkelerine dayandırılmaktadır. Masraf ( lar )ı karşılama ilkesine göre harç, hizmetin gerektirdiği maliyetle ölçülürken; faydalanma ilkesinde hizmetin maliyeti değil, yükümlü için taşıdığı değer esas alınmaktadır. 

Yapılan açıklamalar karşısında harç; bazı kamu hizmetlerinden yararlanan ve hatta kanun hükmü ile yararlanmak zorunda bırakılan özel ve tüzel kişilerin, özel menfaatlerine ilişkin olarak, kamu kuruluşlarının hizmetlerinden yararlanmaları karşılığında, belli bir ölçüde bu hizmetlerin maliyetine katılmaları amacıyla konulan ve zor unsuruna dayanan mali yükümlülüklerdir ( Pınar, Burak: Yargı ve İcra Harçları, Ankara 2009, s. 1-3; Diğer harç tanımları için bakınız; a.g.e., s. 3, dipnot 12'deki eserler; Yılmaz, Zekeriya: Hukuk Davalarında Yargılama Harç ve Giderleri ile Vekalet Ücreti, Ankara 2006, s. 179 vd. ). 

Diğer bir deyişle harç, muhtelif kanunların konusunda bulunan adli ve idari hizmetlerde ve bu hizmetin gerektirdiği kırtasiye ve formalite masraflarını karşılamak mülahazasıyla hakiki ve hükmi şahıslardan Hazine'ce alınan bir paradır. Yapılan işler ve görülen hizmet amme hizmetinden ziyade, kişilerin şahsına ve menfaatine ilişkindir ( YİBK 23.12.1976 gün ve 1976/11-7 E.-6 K.; Diğer bir tanım için bakınız YİBK 07.12.1964 gün ve 1964/3 E.-5 K. ). 

Anayasa Mahkemesi de harcı, verginin özel ve ayrıksı bir türü olarak tanımlamıştır ( 17.12.1968 gün ve 1968/12 E.-65 K.; 24.10.1974 gün ve 1974/31 E.-43 K.; 14.01.2010 gün ve 2009/27 E.-2010/9 K. sayılı kararları ve aynı mahiyette Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.05.1982 gün ve 1982/5- 341 E.-493 K. sayılı ilamı ). 

Harçlar konusunda genel düzenleme içeren 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun gerekçesinde harcın tanımı "fertlerin özel menfaatlerine ilişkin olarak, kamu kurumları ve hizmetlerinden yararlanmaları karşılığında yaptıkları ödemelerdir" biçiminde yapılmıştır ( Bu harç tanımını benimseyen Anayasa Mahkemesi kararları: 31.03.1987 gün ve 1986/20 E.-1987/9 K.; 14.02.1991 gün ve 1990/18 E.-1991/14 K.; 28.09.1995 gün ve 1995/24 E.-52 K.; Benzeri tanımı içeren HGK'nın 12.05.1982 gün ve 1982/5-341 E.-493 K. sayılı ilamı ). 

Buna göre, bir hizmetin harç konusu olabilmesi için; kişilerin bir kamu kurumundan yararlanmaları, kişilere kamu eliyle özel bir yarar sağlanması ve kamu idaresinin kişilerin özel bir işiyle uğraşması gerekmektedir ( YİBK 07.12.1964 gün ve 1964/3 E.-5 K.; Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1987 gün ve 1986/20 E.-1987/9 K. sayılı kararları ). 

Bir kamu hizmetinden dolayı harç alınabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harç alınmasına ilişkin düzenlemelerin de, kanunda yer almasına bağlıdır. 

Nitekim, 1982 Anayasası'nın 73/3. maddesinde; "Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır" hükmünü içermektedir. 

Bu Anayasa kuralının, vergi, resim ve harç gibi parasal yükümlülüklerin veya bunlardan bağışıklığın, kapsam ve içeriğinin hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde ve açıkça gösterilmesi amacına yönelik bulunduğu bellidir. 

O halde, harca ilişkin bir yasa hükmünün yorumu ve uygulanmasında, bu ilke ve amaç gözden uzak tutulmamak gerekir. Aksi halde, kişi ve kurumların yasal dayanağı olmayan bir yükümlülük altına sokulmaları veya Devletin önemli bir gelir kaynağından yoksun bırakılması gibi, yasa koyucunun amacına aykırı ve sakıncalı sonuçların doğmasına yol açılmış olur ( HGK'nın 12.05.1982 gün ve 1982/5-341 E.-493 K. sayılı ilamı ). 

Bu kanunilik ilkesine paralel olarak, Harçlar Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'a göre alınacak harçlar arasında, diğer harçlar yanında yargı harçları da bulunmaktadır. Aynı Kanun'un 2. maddesinde ise, yargı işlemlerinden bu Kanun'a bağlı ( 1 ) sayılı tarifede yazılı olanları, yargı harçlarına tabi olduğu vurgulanmıştır. 

Bu arada yargı harcı, devletin mahkemeler aracılığıyla yaptığı hizmete, ondan yararlananların katkısıdır ( YİBK 16.12.1983 gün ve 1983/5 E.-6 K. ). Yargı harçlarının konusuna giren, yani yargı harcına tabi işlemleri, genel olarak mahkeme harçları, icra ve iflas harçları olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. 

Yargı harçlarının konusunu oluşturan harçlardan ilki mahkemelerde ödenecek harçlar olup; bunlar başvurma harcı, celse harcı ile karar ve ilam harcıdır. 

Gereksiz davaların açılmasının ve diğer tarafın haksız yere ızrar edilmesinin önlenmesi için ihdas edilen karar ve ilam harcı, yargılama giderlerinin de önemli bir kısmını oluşturmaktadır. 

Yeri gelmişken belirtilmelidir ki, yargısal karar, genel olarak uyuşmazlık hakkında bir karar verilmesi amacıyla, hukuki gerekçeye dayandırılmış irade açıklamasıdır. Bu irade açıklamasını, uyuşmazlığın esasını nihai olarak çözen kararlar oluşturur. Karar ve ilam harcı bakımından önemli olan ise, mahkemenin, davada ileri sürülen talep hakkında kesin karar vermesi, yani nihai kararıdır. 

Genel olarak, harcın doğduğu ana bakmak ve harcın doğduğu anda hangi tarife yürürlükte ise, ona uygun olarak harç almak gerekecektir. Harcı doğuran olayın doğduğu an esas alındığından, her bir harç için bu durumun ayrı ayrı tespiti gerekir. 

Karar ve ilam harcı bakımından, mahkeme tarafından uyuşmazlık hakkında nihai karar verilmesi, harcın konusunu oluşturmakta olup; nihai karar ( usule veya esasa ilişkin ) verildiği anda karar ve ilam harcı doğmaktadır. 

Karar ve ilam harcı, maktu ve nispi olmak üzere iki çeşittir ( 492 sayılı Kanun m. 15, 21 ). 

Bu anlamda davanın maktu veya nispi harca tabi olup olmaması, kural olarak dava konusunun para ile değerlendirilebilir olup olmamasına göre değişmektedir. 

Nispi harç, konusu belli bir değerle ( para veya para ile değerlendirilebilen bir şey ) ilgili davalarda, hüküm altına alınan değer üzerinden tarifedeki belli nispete göre alınan harçtır ( 1 sayılı Tarife, madde III/1-a ). 

Maktu harç ise, konusu belli bir değerle tespit edilemeyen davalarda ve davanın reddine ilişkin kararlardan alınan harçtır ( 1 sayılı Tarife, madde III/2- a ). 

Harçlar Kanunu'nun "Nispi harçlarda ödeme zamanı" başlığını taşıyan 28/1. maddesinde nispi harçlarda ödeme zamanı düzenlenmiş olup, aynı maddenin ( a ) bendinde ise, karar ve ilam harcının ödeme zamanı düzenlenmiştir. Anılan Kanun'un "Karar ve İlam Harcı" başlığını taşıyan 28/1-a maddesinde aynen; "Karar ve ilam harçlarının dörtte biri peşin, geri kalanı kararın verilmesinden itibaren iki ay içinde ödenir" hükmünü taşımaktadır ( Yargıtay HGK'nın 24.03.2010 gün ve 2010/12-158 esas, 2010/178 sayılı ilamı ). 

Yasa'nın bu açık hükmünden de anlaşılacağı gibi, dava açılırken 1/4 nispi harcın alınabilmesi için ön koşul, dava sonunda alınması gereken nispi karar ve ilam harcının bulunmasıdır. 

Davalısı harçtan muaf olan davalarda, davacının davada haklı bulunması halinde davalıdan harç tahsil edilemeyeceğinden davacının yatırdığı peşin harç kendisine iade edilecek; davayı kaybetmesi halinde ise, alınacak harç en fazla maktu harç miktarı kadar olacaktır. 

Hal böyle olunca dava niteliği gereği nispi harca tabi olsa dahi bu özel durum gereği kararın verilmesi ile doğacak ve alınabilecek olan harç miktarı ancak maktu harç miktarı kadar olabileceği için başta alınacak harç miktarı da maktu harç olmalıdır. Sonuçta, davalısı harçtan muaf olan davalarda hükmedilebilecek nispi karar ve ilam harcı bulunmadığından, peşin karar ve ilam harcının alınmasına da yasal olanak bulunmamaktadır. 

Eldeki davada da kural olarak nispi harca tabi olmakla birlikte davalısı harçtan muaf olduğundan dava sonunda davanın reddi halinde dahi alınması gereken harç maktu olup; alınabilecek nispi karar ve ilam harcı bulunmamakta; bu nedenle peşin harcın da 1/4 nispi harç değil, sonuçta hükmedilebilecek olan maktu harç olması gerekmektedir. Bu nedenle peşin alınabilecek olan en fazla harç, maktu harç miktarıdır. 

Yeri gelmişken şu hususun da açıklanmasında yarar vardır: Bu tür davalarda nispi karar ve ilam harcı alınmayıp; sadece davanın tamamen reddi halinde alınması gereken maktu karar ve ilam harcının alınması davayı sırf bu nedenle maktu harca tabi bir dava haline getirmemektedir. Önemle vurgulanmalıdır ki, burada davanın değil, davalının özelliği sonuca etkili olup, onun harçtan muafiyetinin yarattığı özel bir hal söz konusudur. 

Zira, burada davanın sonunda -kararın niteliği ne olursa olsun- alınabilecek harç en fazla davanın reddinde alınacak maktu ret harcı olduğundan bu harç peşin alınmaktadır. Bu durum, dava kabul veya reddedilse bile, her halükarda maktu harca tabi davalardan farklıdır. Orada yasa gereği tarafların sıfatına ve davanın niteliğine göre maktu karar ve ilam harcı alınmaktadır. Burada ise sadece davanın kabul veya kısmen kabulünde davalının harçtan muafiyeti nedeniyle harç alınamayacağından, sadece olası bir ret kararı nedeniyle maktu peşin harç alınmaktadır. Bunun sonucu dava esas itibariyle maktu harca tabi bir dava olmayıp, yukarıda açıklanan nedenle maktu harç alındığında davanın niteliği gereği hükmedilmesi gereken avukatlık ücretine de bir etkisi olmayacak, nispi harca tabi davada hangi avukatlık ücretine hükmedilecek ise yine aynı avukatlık ücretine hükmedilecektir. 

Böylece, davalı harca tabi değilse ya da harçtan muaf ise aleyhine açılan dava nispi harca tabi bir dava olsa dahi başlangıçta maktu harç alınıp yargılamaya devam edilebilmeli; sonuçta hükmedilmesi olanağı bulunmayan nispi harcın peşin miktarının yatırılmış olması aranmamalıdır. Aksine bir yaklaşım hak arama özgürlüğünün kısıtlanması anlamına gelir ki, bunun hukuk düzenimizce korunmayacağı açıktır. 

Bu bağlamda, Harçlar Kanunu'nun 13/j maddesinde Genel Bütçe'ye dahil idarelerin bu Kanun'un 1 ve 3 sayılı tarifelerine giren bütün işlemlerinin harçtan muaf olduğu düzenlendiğinden 5018 sayılı Kanun'a ekli 1 sayılı cetvelde yer alan genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri aleyhine açılacak davalar ile, özel yasalarına göre harçtan muaf olanlara karşı açılacak davalarda davacıdan peşin harç alınması gerekiyorsa, bu miktar maktu harcı geçemeyeceğinden, davacıdan maktu harç alınarak yargılamaya devam edilmelidir. 

Harcın kimden alınacağı konusu ise, Harçlar Kanunu'nun "Mükellef" başlığını taşıyan 11. maddesi ile saptanmıştır. Bu maddeye göre, genel olarak yargı harçlarının, davayı açan veya harca konu olan işlemin yapılmasını isteyen kişilerce ödenmesi yükümlülüğü getirilmiştir. 

Bu arada, yargılama harç ve giderleri, bazı istisnai haller dışında kural olarak, davada haksız çıkan ( aleyhine hüküm verilen ) tarafa yükletilir ( HUMK m. 417/1, 423/6 ). 

Yargılama giderleri arasında sayılan harç ile vekalet ücreti ilişkisine gelince; 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 423/6. maddesine göre vekalet ücreti yargılama giderlerindendir. Karşı tarafa yükletilmesi gereken ve yargılama giderlerinden olan vekalet ücretine diğer yargılama giderlerinde olduğu gibi mahkemece kendiliğinden istek olmasa bile, hükmedilecektir ( 29.05.1957 gün ve 4/16 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı ). Öte yandan, vekalet ücretinin usul hükümleri dairesinde yargılama giderleri arasında yer aldığı 17.11.1948 gün ve 5/8 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında da açıkça vurgulanmıştır. 

Hemen belirtilmelidir ki, yasal dayanakları farklı olan karar ve ilam harcı ile vekalet ücretinin hesaplanma usulü ve tespiti de farklıdır. Her ikisinin farklı hukuki nedenlerinin olması karşısında harcın davalının sıfatı gereği maktu alınmış olması, vekalet ücretinin de maktu olması sonucunu doğurmayacak; davanın niteliği gereği nispi olarak hesaplanması gerekiyorsa nispi vekalet ücretine hükmedilecektir. 

Görüşmeler sırasında vekalet ücretinin hesabında esas alınacak ( müddeabihin ) davanın değerinin dava dilekçesinde gösterilen değere göre daha fazla olduğunun yargılama aşamasında anlaşılması halinde yapılacak işlemin ne olacağı; maktu harç alınması ve harcın ikmal edilmemesi durumunda vekalet ücretinin takdirinde esas alınacak rakamın tereddüde yol açacağı ileri sürülmüş ve bu konu üzerinde tartışılmıştır. 

Bu bağlamda davanın değerinin belirlenmesi konusunda açıklama yapmakta yarar vardır: 

Kural olarak, mahkeme taleple bağlılık halleri dışında, dava dilekçesinde gösterilen dava değeri ile bağlı değildir. Davanın değerini belirlemek hakimin kendiliğinden yapması gereken görevleri arasındadır. 

Yine, her iki tarafın harca tabi olduğu davalarda, vekalet ücretinin hesabında esas alınacak ( müddeabihin ) davanın değerinin dava dilekçesinde gösterilen değere göre daha fazla olduğunun yargılama aşamasında anlaşılması halinde kural; bu miktar üzerinden harç ikmali yapılması ve ancak bu halde harcı ikmal edilen değer üzerinden vekalet ücretine hükmedilmesidir. 

Ne var ki, eldeki davada da olduğu üzere ve yukarıda da belirtildiği gibi davalının harçtan muafiyeti nedeniyle sonuçta hükmedilebilecek nispi harç miktarının bulunmadığı ve harcın dava değeri ne olursa olsun maktu miktar üzerinden hesaplanıp alındığı hallerde dava değeri üzerinden ikmali gereken harç bulunmadığından yargılama aşamasında belirlenen değer dava değeri gerçek değer kabul edilecek ve vekalet ücreti de bu değer üzerinden hesaplanacaktır. Aynı durum davacının harçtan muaf ya da işleminin harçtan istisna olduğu ve harcın dava sonunda davalı taraftan tahsili gerektiği hallerde de söz konusudur. 

O halde hakim, taraflardan biri harçtan muaf olsa bile davanın gerçek değerini kendiliğinden belirleyecek ve bu değer üzerinden şartları var ise vekalet ücretine hükmedecektir. Bu hallerle sınırlı olmak üzere sonuçta nispi karar ve ilam harcı alınamayacağı için ikmal edilecek harç bulunmadığından harcın ikmal edilmemiş olması dava değerinin dava dilekçesindeki değer olarak kabulünü gerektirmemektedir. 

Daha açık ifadeyle; eldeki davada olduğu gibi davalının sıfatı nedeniyle harçtan muafiyet hallerinde dava değeri, sonuçta hükmedilebilecek harç miktarı maktu harçtan fazla olmadığından ikmali gereken harç bulunmasa da tespit edilen bu gerçek değer olup, vekalet ücretinin takdirinde de yine bu gerçek değer nazara alınmalıdır. 

Diğer taraftan, kanun koyucu bazı hallerde dava değeri ne olursa olsun maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerektiği yolunda düzenleme de yapabilmektedir. 

Nitekim, Avukatlık Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fıkrası uyarınca "6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un uygulanmasından doğan her türlü davalar için avukatlık ücreti tutarı maktu olarak belirlenir" hükmü bulunmaktadır. 

Bu düzenleme ile, eldeki dosyaya benzer şekilde menfi tespit davası niteliğinde olan ve davanın konusunun para ile değerlendirilebilir nitelikte olmasına rağmen, bu yasal düzenlemeden dolayı sözü edilen 6183 sayılı Kanun'un uygulanmasından doğan ödeme emrinin iptaline yönelik davalarda vekalet ücretinin maktu olarak belirleneceği hüküm altına alınmıştır. 

Somut olaya ve davalının karar ve ilam harcından muaf olması nedeniyle, dava açılırken yatırılan maktu karar ve ilam harcı ile yargılama yapılarak hüküm kurmaya olanak bulunup bulunmadığı hususuna gelince; 

Eldeki davada, davalı tarafın harçtan muaf olması nedeniyle, davanın davacı lehine sonuçlanması halinde, mahkemece peşin alınan karar ve ilam harcı davacıya iade edilecek ve bu durumda davacının harç ödeme yükümlülüğü bulunmayacaktır. Davanın kısmen veya tamamen reddi halinde ise, alınması gereken karar ve ilam harcı maktu red harcından daha fazla olamayacaktır. Bu nedenle, Harçlar Kanunu'nun 28. maddesi uyarınca, "karar ve ilam harçlarının dörtte biri peşin, geri kalanı kararın verilmesinden itibaren iki ay içinde ödenir" hükmü uyarınca sonuçta burada alınması gereken harç maktu olup, nispi olmadığından alınacak peşin harç miktarı da en fazla maktu harç miktarı kadar olabilecektir. 

Aksine bir yaklaşımla, davanın niteliği gereği nispi harca tabi davalardan olduğu gerekçesiyle, davacıyı yargılamanın başında yukarıda sözü edilen madde hükmüne aykırı olarak yargılamanın sonunda yükümlü tutulacağı harç miktarından daha fazla harcı yatırmakla yükümlü tutmak ve yatırması halinde dava sonunda alınması gereken maktu karar ve ilam harcını bu miktardan mahsup ederek bakiyesinin istek halinde davacıya iadesine karar vermek ya da bu miktar yatırılmadığı takdirde dosyanın işlemden kaldırılmasına hükmetmek, Harçlar Kanunu'nun 28. maddesinin lafzı ve ruhu ile çelişeceği gibi Anayasa'nın 36. maddesinde düzenlenen hak arama özgürlüğü ve adil yargılanma hakkının da ihlali niteliğinde olacaktır. 

O halde, eldeki davada davalı SGK'nın harçtan muaf olduğu gözetildiğinde, dava açılırken davacı tarafından yatırılan maktu harç, her halükarda Harçlar Kanunu'nun 28. maddesi uyarınca dava sonunda alınması gereken karar ve ilam harcının tamamını karşılamakla, ikmali gereken harç bulunmadığı gibi; sonuçta hükmedilecek bakiye karar ve ilam harcı da bulunmadığından mahkemenin bu yöndeki direnme kararı usul ve yasaya uygun olup, yerindedir. 

Ne var ki, işin esası Özel Daire'ce incelenmediğinden, dosyanın işin esasına ilişkin temyiz itirazlarının incelenmesi için Dairesine gönderilmesi gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle direnme kararı yerinde olup, işin esasına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın ONUNCU HUKUK DAİRESİ'NE gönderilmesine, 03.11.2010 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

KARŞI OY : 

Dava, ödeme emrinin iptali istemine ilişkindir. 

Mahalli mahkemece; davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Özel Daire'ce; ödeme emrinin iptaline yönelik davanın "menfi tespit" niteliğini taşıdığını, davanın nispi harca tabi olduğunu, Harçlar Kanunu harcın alınmasını ve tamamlanmasını yanların isteklerine bırakmadığını, bu yönün mahkemece kendiliğinden gözetilmesi gerektiğini hükme bağladığını, 32. maddede "yargı işlemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip işlemlerin yapılmayacağının öngörüldüğünü belirterek, nispi harcın tahsil edilmesi ve bu noksanlığın giderildiği takdirde davaya devam edilmesi" gerektiği gerekçesiyle hükmü bozmuştur. 

Yerel mahkemece, önceki kararında ve aynı gerekçelerle direnme kararı vermiştir. 

Devletin, mahkemelerin faaliyetlerine karşılık olmak üzere harç pulu yapıştırılmak suretiyle aldığı paraya harç denir. 

Mahkemelerin yürüttükleri yargısal faaliyet ve işlemler parasız değildir. Devlet, mahkemeleri işler bir şekilde hak arayanların hizmetinde tutabilmek için, bazı giderler yapar ( hakim ve diğer memur aylıkları, bina gideri, kırtasiye ve demirbaş ücreti vs. gibi ); bu giderlerin bir kısmı mahkemelerin faaliyetlerinden yararlananlardan harç olarak alınır. 

Nitekim Yargıtay bir İçtihadı Birleştirme Kararında; 

Harcın, özel ve tüzel kişilerin, özel çıkarlarına ilişkin olarak kamu kuruluşlarının hizmetinden yararlanmaları karşılığında yaptıkları ödemeler olduğunu belirtmiştir ( 07.12.1964 gün ve 3/5 sayılı İçt. Biri. K., RG 12.12.1964 sayı 11880 ). 

Yine, başka bir İçtihadı Birleştirme Kararında; 

Harç, Devletin mahkemeler aracılığı ile yaptığı adli hizmete ondan yararlananların katkısıdır. Ancak yasada belirtilen durumlarda harç alınacağı biçiminde karar vermiştir ( 16.11.1983 gün ve 5/6 sayılı İçt. Biri. K., RG 07.01.1984 sayı 18274, sh. 5- 13 ). 

Başvuru harcı; dava açılırken veya davaya müdahale, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti talebinde bulunanlar tarafından peşin olarak ödenmesi gereken harçtır. 

Karar ve ilam harcı; konusu belli bir değerle ilgili bulunan davalarda, hüküm verilmesi halinde hüküm altına alınan anlaşmazlık konusu değer üzerinden nispi olarak karar ve ilam harcı alınır. Nispi karar ve ilam harcının 1/4'ü başvurma harcında olduğu gibi, dava açarken davacı tarafından peşin olarak ödenir. Peşin olarak ödenecek 1/4 oranında karar ve ilam harcı dava dilekçesinde gösterilen değer üzerinden hesaplanır. Şayet yargılama sırasında dava değerinin daha fazla olduğu anlaşılırsa, yalnız o oturum için davaya devam edilir. Ondan sonraki oturuma kadar noksan değer üzerinden peşin karar ve ilam harcı tamamlanmasa davaya devam olunmaz. Yani dava işlemden kaldırılır ( Harçlar Kanunu m. 16/IV, 30, HUMK m. 409 ) Nispi karar ve ilam harcının geri kalan 1/3'ü hükmün verilmesinden itibaren iki ay içinde ödenir ( Harçlar Kanunu m. 28/a,l, 30 ). 

Harca tabi davalarda harç ödenmedikçe müteakip işlemler yapılmaz ( Harçlar K. m. 32, 27/111 ). Yine harca tabi bir davanın harç alınmadan incelenmiş ve karara bağlanmış ve kararın bu şekilde kesinleşmiş olması halinde kanun yararına temyiz ( HUMK'nın m. 427/VI-VIII ) üzerine karar yalnız harç nedeniyle kanun yararına bozulur. Harçtan muaf olan dava ve işlerin bazıları Harçlar Kanunu'nun 13, 14, 123/11. maddelerinde, diğer bazıları da özel kanunlarında gösterilmiştir ( Harçlar Kanunu m. 123/1 ). 

Yargılama giderleri hakkında hüküm verilebilmesi için tarafların dilekçelerinde yargılama giderlerini açıkça istemiş olmalarına gerek yoktur. Mahkeme talep olmasa dahi yargılama giderlerine ve vekalet ücretine de kendiliğinden karar vermekle yükümlüdür. Nitekim, 29.05.1957 gün ve 4/16 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı da bu yöndedir. Mahkeme hükmünde yargılama giderlerini tamamen veya kısmen unutmuş ve hüküm bu şekilde kesinleşmiş ise, davayı kazanmış olan taraf yargılama giderleri için ayrı bir dava açamayacaktır. Çünkü, yargılama giderlerine yalnız asıl davada ve kendiliğinden karar verilir. 

Davada haklı çıktığı için lehine yargılama giderlerine hükmedilen taraf davayı bir vekil ile takip ettirmiş ise, lehine yargılama giderlerinden başka mahkemece re'sen ücreti vekalet tarifelerine göre hesaplanacak vekalet ücretine de hükmedilir ( HUMK'nın m. 423/6 ). 

Konusu para olan veya para ile değerlendirilebilen bir şey olan davalarda vekalet ücreti nispi tarifeye göre hesap edilir. 

( Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Altıncı Baskı, Cilt 5, Mayıs 2001, İstanbul, sh. 5305-5411 ). 

492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 2. maddesinde; 

"Yargı işlemlerinden bu Kanun'a bağlı ( 1 ) sayılı tarifede yazılı olanları, yargı harcına tabidir." 

11. maddesinde; 

"Genel olarak yargı harçlarını davayı açan veya harca mevzu olan işlemin yapılmasını isteyen kişiler ödemekle mükelleftir." 

27. maddesinde; 

" ( İ ) sayılı tarifede yazılı maktu harçlar ilgili bulunduğu işlemin yapılmasından önce peşin olarak ödenir." 

28. maddesinde; 

"Karar ve ilam harçlarının dörtte biri peşin, geri kalan kararın verilmesinden itibaren iki ay içinde ödenir." 

31. maddesinde; 

"Peşin alınan karar ve ilam harcının işin hitamında ödenmesi gerekenden fazla olduğu anlaşılırsa fazlalık istek üzerine geri verilir." 

32. maddesinde; 

"Yargı işlemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe müteakip işlemler yapılmaz." 

123. maddesinde; 

"Özel kanunlarla harçtan muaf tutulan kişilerle, istisna edilen işlemlerden harç alınmaz." 

Yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere, harca tabi işlemlerden harç alınması Harçlar Kanunu uyarınca emredici niteliktedir. Harç miktarı ve ücreti vekalet de dava değerine göre belirlenmektedir. Davacı taraf harca tabi olup, karşı taraf harca tabi değilse de, yasanın aradığı şart, davayı açan tarafın harca tabi olup olmadığıdır. Harca tabi ise, mutlaka yasanın belirlediği oran ve miktarda harç alınması yasa gereği olduğundan, mahkemece bu husus re'sen dikkate alınması gerekmektedir. Karşı tarafın harçtan muaf olması yasal sonucu değiştirmeyecektir. Kanunda yer alan bir hususta, davalı taraf harçtan muaf olduğundan, mahkemece davacıdan da harç alınmasına gerek yoktur yorumu ile TMK'nın 1. maddesine göre boşluğu içtihatla böyle dol- duruyorum denilemez. Zira ortada yasal bir boşluk söz konusu değildir. Özel nitelikteki bir kısım davalardaki harçlarla ilgili hususu genelleştirerek, yasanın emredici hükmüne aykırı uygulamaya geçmenin usul ve yasaya aykırı olduğu düşüncesinde olduğumdan, sayın çoğunluğun aksi yöndeki düşüncelerine katılamıyorum, bu nedenle yerel mahkeme kararının bozulması görüşündeyim. 

Hamit Dündar Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Üyesi 

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1435

K. 2010/2713
T. 11.3.2010

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Özel Mülkiyete Konu Olabilen ve Maliki Hazine veya İl Özel İdaresi Olan ya da İdaresi Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne Ait Olan Taşınmazlarda İmar Islah veya Kadastro Planı Henüz Yapılmamışsa Bu Usuli İşlemleri Gerçekleştirmek İçin Taşınmazın Sicil Kaydının Belediyeye Devredileceği )

• BELEDİYE’YE DEVİR ( İmar Islah veya Kadastro Planı Henüz Yapılmamışsa Taşınmazın Belediyeye Devredileceği - Amaç Mülkiyetin Belediyeye Devri Olmayıp Görevi ve Yetkisi Gereği Birtakım Usuli İşlemlerin Gerçekleştirilmesi Olduğu )

• İMAR ISLAH VEYA KADASTRO PLANI ( Maliki Hazine veya İl Özel İdaresi Olan ya da İdaresi Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne Ait Olan Taşınmazlarda Henüz Yapılmamışsa Bu Usuli İşlemleri Gerçekleştirmek İçin Taşınmazın Sicil Kaydının Belediyeye Devredileceği )

• ÜZERİNDE YAPILAŞMA BULUNAN VE YASA HÜKÜMLERİ GEREĞİNCE ÖZEL MÜLKİYETE KONU OLABİLEN TAŞINMAZLAR ( İmar Islah veya Kadastro Planı Henüz Yapılmamışsa Bu Usuli İşlemleri Gerçekleştirmek İçin Taşınmazın Sicil Kaydının Belediyeye Devredileceği )

4706/m.5,7,10
ÖZET : Dava, tapu iptal tescil isteğine ilişkindir. Üzerinde yapılaşma bulunan ve yasa hükümleri gereğince özel mülkiyete konu olabilen, maliki Hazine veya İl Özel İdaresi olan ya da idaresi Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne ait olan taşınmazlarda; imar, ıslah veya kadastro planı henüz yapılmamışsa, bu usuli işlemleri gerçekleştirmek için taşınmazın sicil kaydı Belediyeye devredilecektir. Devirdeki amaç, mülkiyetin Belediyeye devri olmayıp, görevi ve yetkisi gereği birtakım usuli işlemlerin gerçekleştirilmesidir. 

Devirdeki amacın gerçek ve maddi anlamda mülkiyetin Belediyeye devri olmayıp, görevi ve yetkisi gereği birtakım usuli işlemleri gerçekleştirmek için olduğu tartışmasızdır. 4706 sayılı Yasa'nın 5. ve 10. maddelerinde öngörülen prosedür tamamlanmadan adliye mahkemelerinde açılan böylesi bir davanın dinlenmesine olanak yoktur. Ayrıca anılan Yasa'nın 7. maddesinde öngörülen iki aylık cevap verme süresi içerisinde cevap verilmemesi durumunda olumlu görüş bildirilmiş sayılacağı hükmü taşınmazın davacı belediyeye geçeceği anlamına gelmez. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, kayden davalı adına kayıtlı 898 ada 4 parsel sayılı taşınmazın belediye sınırları içerisinde kaldığını, 4706 sayılı Yasa'nın 7. maddesine göre taşınmazın belediyeye devri için davalı Hazine'ye başvurduklarını, iki ay içinde cevap verilmediğini, bu nedenle yasa gereği devre olumlu görüş verilmiş sayılacağını ileri sürerek tapunun iptali ile belediye adına tescilini talep etmiştir. 

Davalı Hazine, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, 4706 sayılı Yasa'nın 5 ve 7. maddelerinde öngörülen koşulların davacı yararına gerçekleştiği gerekçesiyle tapunun iptaliyle davacı belediye adına tesciline karar verilmiştir. 

Karar, davacı Hazine vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; tetkik hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, tapu iptal tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Dosya içeriğine ve toplanan delillere göre, dava konusu 898 ada 4 parsel sayılı taşınmazın kayden davacı Hazine'ye ait olduğu görülmektedir. Davacı belediye anılan taşınmazın belediye sınırları içerisinde kaldığını, 4706 sayılı Yasa gereğince belediyeye devri gereken taşınmazlardan olduğunu ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. 

Gerçekten de, 2981/3290 sayılı Yasa düzenlemeleriyle Hazine, Belediye, İl Özel İdaresi'ne ait veya Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün idare ettiği arsa veya arazilerin üzerine taşınmazda kayıttan ve mülkiyetten kaynaklanan bir hakları bulunmayan kişilerin yapılanmaları ve gerek taşınmazın niteliği ve içinde bulunduğu konum ve gerekse hak sahibi olma bakımından yasanın öngördüğü koşulların gerçekleşmesi halinde kamu kuruluşunun ileride imar ve ıslah planları veya kadastro planları belirlenecek alanlarda planlar gerçekleştikten sonra tapuya dönüştürülmek üzere yapı sahiplerine tapu tahsis belgesi vermeleri öngörülmüş, planların önceden yapılmış olduğu hallerde ise, tapu tahsis belgesi yerine doğrudan tapu verilmesine de olanak tanınmıştır. Hemen belirtilmelidir ki, üzerinde yapılaşma bulunan ve yasa hükümleri gereğince hakkında özel mülkiyet kurulabilecek ve kişilere devri mümkün olan maliki Hazine, İl Özel İdaresi olan ve idaresi Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne ait taşınmazlarda imar, ıslah veya kadastro planı henüz yapılmamışsa, bu kamu kuruluşlarınca hak sahibine tapu tahsis belgesi verilecek, imar ve ıslah planı veya kadastro planının yapılması ve sahibine kişisel hak sağlayan tapu tahsis belgesinin tapuya tahvil edilmesi bakımından taşınmazın sicil kaydı somut olayda gözlemlendiği üzere Belediyeye devredilecektir. Öyleyse, taşınmazın Belediyeye devrinin hukuki sebebi yasal düzenlemelerin öngördüğü usuli işlemleri gerçekleştirmekle sınırlı bulunmaktadır. Bir başka ifade ile devirdeki amacın gerçek ve maddi anlamda mülkiyetin Belediyeye devri olmayıp, görevi ve yetkisi gereği birtakım usuli işlemleri gerçekleştirmek için olduğu tartışmasızdır. Esasen 19.07.2003 tarihinde yürürlüğe giren 4916 sayılı Yasa'da da benzer hükümlere yer verilmiş olup, taşınmazın sicil kaydının devrinin gerçek ve yasal sebebinin Belediyenin fonksiyonu gereği yasada yer alan belirli amaçların gerçekleştirilmesi için aracı kılınmaktan başka bir şey olmadığı açıktır. 

Öte yandan, 4706 sayılı Yasa'nın 5. ve 10. maddelerinde öngörülen prosedür tamamlanmadan adliye mahkemelerinde açılan böylesi bir davanın dinlenmesine olanak yoktur. Ayrıca anılan Yasa'nın 7. maddesinde öngörülen iki aylık cevap verme süresi içerisinde cevap verilmemesi durumunda olumlu görüş bildirilmiş sayılacağı hükmü taşınmazın davacı belediyeye geçeceği anlamına gelmez. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, anılan Yasa'yı uygulamaya Bakanlar Kurulu ve Maliye Bakanlığı yetkilidir. Bu durumda anılan Yasa'nın 5. ve 10. maddelerinde öngörülen prosedürün tamamlandığını söyleyebilmeye imkan yoktur. 

Hal böyle olunca, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirme ve hatalı gerekçe ile yazılı olduğu üzere hüküm kurulmuş olması isabetsizdir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulü ile hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 11.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4471

K. 2010/5347
T. 6.5.2010

• TAPU SİCİLLERİNİN DOĞRU TUTULMAMASINDAN DOĞAN ZARARLAR ( Devlet Kusursuz Sorumluluk İlkelerine Göre Sorumlu Olduğu - Ancak Devletin Kusurlu Kamu Görevlilerine Rücu Hakkı Olduğu )

• KAMU GÖREVLİLERİNE RÜCU ( Tapu Sicillerinin Doğru Tutulmamasından Doğan Zararlardan Devlet Kusursuz Sorumluluk İlkelerine Göre Sorumlu Olduğu - Ancak Devletin Kusurlu Kamu Görevlilerine Rücu Hakkı Olduğu )

• İHTİYATİ TEDBİR KARARI ( Tapu Kaydına İşlemeyerek Taşınmazın Temlikine Neden Olduğu İddia Edilen Memurlar Aleyhine Açtığı Davada İdarenin Hukuki Yararı Bulunduğu )

• HUKUKİ YARAR ( Mahkemenin Verdiği İhtiyati Tedbir Kararını Tapu Kaydına İşlemeyerek Taşınmazın Temlikine Neden Olduğuİddia Edilen Memurlar Aleyhine Açtığı Davada Bulunduğu )

• İDARENİN RÜCU HAKKI ( Tapu Sicillerinin Doğru Tutulmamasından Doğan Zararlardan Devlet Kusursuz Sorumluluk İlkelerine Göre Sorumlu Olduğu - Ancak Devletin Kusurlu Kamu Görevlilerine Rücu Hakkı Olduğu )

2709/m.40,129
4721/m.1007
ÖZET : Tapu sicillerinin doğru tutulmamasından doğan zararlardan Devlet kusursuz sorumluluk ilkelerine göre sorumludur. Ancak Devletin kusurlu kamu görevlilerine rücu hakkı vardır. Mahkemenin verdiği ihtiyati tedbir kararını tapu kaydına işlemeyerek taşınmazın temlikine neden olduğu iddia edilen memurlar aleyhine açtığı davada; idarenin hukuki yararı bulunmaktadır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, ( Lüleburgaz İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nin 2008/89 esas sayılı dosyasında birçok bağımsız bölüm hakkında verilen ihtiyati tedbir kararının 152 ada 4 parsel A Blok 1 ve 8 nolu bağımsız bölümlere sehven işlenmediğini, anılan bağımsız bölümlerin maliki olan davalı Mehmet'in de 1 nolu bağımsız bölümü davalı Muzaffer'e, 8 nolu bağımsız bölümü ise davalı Çağdaş'a satış suretiyle temlik ettiğini, ancak yapılan işlemlerin ihtiyati tedbir talep ve sonuçlarından kurtulmak amaçlı ve muvazaalı olduklarını, yolsuz tescilin düzeltilmesi gerektiğini ileri sürüp, tapu iptali ile davalı Mehmet adına tescil isteğinde bulunmuştur. 

Davalı Muzaffer, öncelikle davacının sıfatı bulunmadığından davanın reddi gerektiğini beyan etmiş, davalı Çağdaş, muvazaa iddiasının asılsız olup tapu kaydına güvenerek iyiniyetli iktisabının korunmasının kanun gereği olduğunu belirterek davanın reddini savunmuş, diğer davalı Mehmet de davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, davacının çekişmeli taşınmazlar üzerinde mülkiyet hakkına veya herhangi bir ayni hakka sahip olmadığı, bu nedenle davacı sıfatının bulunmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekili ile davalı Muzaffer vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; tetkik hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı idare, çekişme konusu taşınmazlar hakkında verilen ihtiyati tedbir kararının taşınmazların kaydına sehven işlenmediğini, bundan yararlanmak suretiyle çekişmeli taşınmazların ihtiyati tedbir talep ve sonuçlarından kurtulma amaçlı ve muvazaalı olarak temlik edildiklerini ve yolsuz tescilin düzeltilmesi gerektiğini ileri sürerek tapu iptali ve tescil isteğinde bulunmuştur. 

Mahkemece, davacı idarenin çekişmeli taşınmazlar üzerinde mülkiyet hakkına sahip olmadığından davacı sıfatının bulunmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'nın 40. maddesinin 3. fıkrasında "kişinin resmi görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da kanuna göre Devletçe tazmin edilir." hükmü öngörülmüş, 129. maddenin 5. fıkrasında ise; "memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davalarının ancak idare aleyhine açılabileceği..." açıklanmıştır. MK'nın 1007. maddesi bu bağlamda yorumlandığında, tapu sicillerinin tutulmasından ve bundan doğan zararlardan devletin sorumlu olacağı ilkesinin benimsendiği anlaşılmaktadır. Yasa'nın bu açık hükmünün kaynak olduğu devletin sorumluluğu tapu sicilinin tutulması sırasında, sicil memurunun hukuka aykırı işlemi ile sonuç arasında nedensellik bağının varlığı gerekli ise de eylem ya da işlemin kusura dayanması gerekmez. Zira devletin sorumluluğu kusursuz sorumluluktur. Anılan ilke 27.03.1957 tarih ve 1/3 sayılı İnançları Birleştirme Kararı ile benimsenmiş, BK'nın 55. maddesindeki sorumluluğun kusura dayanmadığı 22.06.1966 tarih 7/7 sayılı İnançları Birleştirme Kararı ile de tekrarlanmıştır. Adam çalıştıran ( somut olayda devlet ) objektif özen eksikliğinin doğurduğu zarardan sorumludur. Çalışanın seçiminde, talimat vermede ve denetlenmesindeki eksiklik ya da bozukluk nedeniyle çalışan çevre ve ilgililer için hakların kazanılması ve kullanılması açısından özel bir tehlike oluşturur. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bağlı çıkarların ve ayni hakların yanlış tescil sonucu sicile güven ilkesi yönünden değişmesi ya da yitirilmesi bu haklardan yoksun kalınması temeline dayanır. Çünkü sicillerin doğru tutulmasını üstlenen ve taahhüt eden devlet, aykırı kayıtlardan doğan zararları da ödemeyi taahhüt etmektedir. Dayanıksız ya da hukuksal duruma uymayan kayıtlar düzenlemek, taşınmazın niteliğinde yanlışlıklar yapmak da aynı kapsamda düşünülmelidir. 

Diğer taraftan tapu sicil memurlarının sicilin hatalı tutulmasından sorumlu bulunacakları ilkesi yanında, sicilde yapılması gereken işlemi yapmamaları suretiyle ortaya çıkan olumsuz eylemlerin de aynı kapsamda düşünülmesi gerekeceğinde kuşku yoktur. 

Somut olayda; mahkeme kararı gereğince çekişmeli taşınmazların kaydına ihtiyati tedbir konulması gerekirken, sehven bu şerhin işlenmemesi nedeniyle temliklere konu edildikleri ve sicillerinin yolsuz tescil niteliğinde bulunduğu iddia edilmektedir. 

Bu durumda, Hazine'nin Türk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi kapsamında tazminat davasına muhatap ve tazminata mahkum olabileceği gözetildiğinde, eldeki davanın açılmasında davacı idarenin hukuksal yararının bulunduğu kuşkusuzdur. Bu nedenle davacının aktif dava ehliyeti bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddi doğru değildir. Ne var ki, asıl kayıt maliklerinin davada yer almalarının sağlanması gerekir ise de, gerekçeli kararda belirtilen Lüleburgaz İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/89 esas sayılı dosyasında davacılar Cengiz ve arkadaşlarının, çekişme konusu taşınmazlar da dava konusu edilmek suretiyle kat karşılığı inşaat sözleşmesine dayalı olarak açtıkları tapu iptali ve tescil davasında çekişmeli taşınmazlar hakkında verilen ihtiyati tedbirin, eldeki dosyada dava konusu edilen bağımsız bölümlerin sicil kaydına işlenmediği ve davalı Mehmet tarafından diğer davalılara temlik edildiği anlaşıldığına göre, anılan davada HUMK'nın 186.'maddesinin uygulanması söz konusu olacaktır. O davada verilecek iptal, tescil veya tazminat kararının eldeki davayı rek sıfat ve gerekse neticesi bakımından etkileyeceği de şüphesizdir. 

Hal böyle olunca, anılan davanın sonucunun beklenmesi ve ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu üzere hüküm kurulmuş olması isabetsizdir. 

SONUÇ : Davacı idare vekili ile davalı Muzaffer vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, hükmün açıklanan nedenlerden ötürü HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 06.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2701
K. 2010/13512

T. 6.7.2010

• VASİ TAYİNİ ( Birden Çok Kişinin Atanabilmesi İçin Bunu Gerektiren Bir Neden Olması ve Bu Kişilerin Rızalarının Bulunması Gerektiği )

• VESAYET MAKAMININ BİRDEN ÇOK VASİ TAYİNİ ( Rızaları Bulunmadıkça Birden Çok Kimsenin Vesayeti Birlikte Yürütmekle Görevlendirilemeyeceği )

• BİRDEN ÇOK VASİ TAYİNİ ( Atanabilmesi İçin Bunu Gerektiren Bir Neden Olması ve Bu Kişilerin Rızalarının Bulunması Gerektiği )

4721/m. 413/3

ÖZET : Birden çok kişinin vasi olarak atanabilmesi için, bunu gerektiren bir neden olması ve bu kişilerin rızalarının bulunması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Kural olarak, bir kişi vasi olarak tayin edilir. Ancak, işlerin durumu, malların başka yerlerde olmaları veya özel sebepler dikkate alınarak her biri ayrı işleri görmek veya birlikte bütün işleri yürütmek üzere birden çok kişi de vasi olarak atanabilir. Ancak rızaları bulunmadıkça birden çok kimse vesayeti birlikte yürütmekle görevlendirilemez ( TMK m. 413/3 ). Mahkemece Yaşar ve Sami, 1968 doğumlu Birgül'e birlikte vasi atanmış ise de, bu kişilerin rızaları alınmadığı gibi, birden çok vasi atanması sebebi de karar yerinde gösterilmemiştir. Bu yönün gözetilmemesi usul ve kanuna aykırıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 06.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12556
K. 2010/14162

T. 14.7.2010

• BOŞANMA ( Hüküm Kesinleşmeden Davacının Ölümü/Evlilik Birliğinin Ölümle Sona Erdiği - Tasdik Edilmiş Boşanma Protokolündeki Hükme Dayalı Tapu İptali ve Tescil Kararı Verilemeyeceği )

• BOŞANMA PROTOKOLUNUN HÜKÜMSÜZ HALE GELMESİ ( Boşanma Hükmü Kesinleşmeden Davacının Ölümü - Evlilik Birliğinin Ölümle Sona Erdiği )

• HÜKÜM KESİNLEŞMEDEN DAVACININ ÖLÜMÜ ( Boşanma/Evlilik Birliğinin Ölümle Sona Erdiği - Tasdik Edilmiş Boşanma Protokolündeki Hükme Dayalı Tapu İptali ve Tescil Kararı Verilemeyeceği )

4721/m. 166/3, 225
ÖZET : Boşanma hükmü kesinleşmeden davacının ölümü nedeniyle evlilik birliği ölümle sona erdiğinden, boşanma kararında tasdik edilmiş boşanma protokolündeki hükme dayalı olarak tapu iptal ve tescil kararı verilemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Mersin İkinci Aile Mahkemesi'nin 2007/996 esas, 2007/743 karar sayılı, Türk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayalı bulunan boşanma kararı davacı kadın vekiline 14.12.2007 tarihinde, davalı koca vekiline ise 24.12.2007 tarihinde tebliğ edilmiş; boşanma hükmü kesinleşmeden 15.12.2007 tarihinde davacı kadın ölmüştür. Böylece, evlilik birliği boşanmayla değil, ölümle son bulmuştur. Sonradan hatalı olarak boşanma kararına kesinleşme şerhi verilmesi, evlilik birliğinin boşanma ile sona erdiği sonucunu doğurmaz. Boşanma hükmü kesinleşmeden davacının ölümü nedeniyle evlilik birliği ölümle sona erdiğinden boşanma kararında tasdik edilmiş boşanma protokolündeki hükme dayalı olarak tapu iptal ve tescil kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 14.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12003

K. 2010/17360
T. 25.10.2010

• SİTE YÖNETİM KURULU ÜYESİ SIFATININ SONA ERDİĞİNİN TESPİTİ ( Yönetim Planında Gerekli Değişikliği Yaparak Toplu Yapı Yönetimine Geçmemiş Olan Yapılarda Kat Mülkiyeti Kanunu Hükümlerini Uygulama Olanağı Olmadığı )

• TOPLU YAPI ( Site Yönetim Kurulu Üyesi Sıfatlarının Sona Erdiğinin Tespiti - Yönetim Planında Gerekli Değişikliği Yaparak Toplu Yapı Yönetimine Geçmemiş Olan Yapılarda Kat Mülkiyeti Kanunu Hükümlerini Uygulama Olanağı Olmadığı )

• GÖREV ( Site Yönetim Kurulu Üyesi Sıfatlarının Sona Erdiğinin Tespiti - Yönetim Planında Gerekli Değişikliği Yaparak Toplu Yapı Yönetimine Geçmemiş Olan Yapılarda Kat Mülkiyeti Kanunu Hükümlerini Uygulama Olanağı Olmadığından Genel Mahkemelerin Görevli Olduğu )

• ASLİYE HUKUK MAHKEMESİNİN GÖREVİ ( Konusu Para Olmayan veya Para İle Değerlendirilemeyen Davalar Yasada Aksi Açıkça Düzenlenmemiş İse Asliye Hukuk Mahkemesinde Görüleceği )

1086/m.1,8
ÖZET : Dava dilekçesinde, davalıların site yönetim kurulu üyesi sıfatlarının sona erdiğinin tespitine karar verilmesi istenilmiştir. Yönetim planında gerekli değişikliği yaparak toplu yapı yönetimine geçmemiş olan yapılarda, Kat Mülkiyeti Kanunu hükümlerini uygulama olanağı yoktur. Bu nedenle, görev hususunun genel hükümlere göre belirlenmesi gerekir. 

Konusu para olmayan veya para ile değerlendirilemeyen davalar, yasada aksi açıkça düzenlenmemiş ise asliye hukuk mahkemesinde görülür. 

DAVA : Dava dilekçesinde, davalıların site yönetim kurulu üyesi sıfatlarının sona erdiğinin tespitine karar verilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü cihetine gidilmiş, hüküm bir kısım davalılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava dilekçesinde; Ö. Sitesi Kat Malikleri Yönetim Kurulu üyesi olan davalıların 28.11.2007 tarihinde kabul edilen 5711 sayılı Kanun uyarınca 6 ay içerisinde ada yönetim planını hazırlayıp kat maliklerinin onayına sunmaları gerekirken bu görevlerini yapmadıkları ileri sürülerek davalıların yönetim kurulu üyesi sıfatlarının kalmadığının tespitine karar verilmesi istenilmiştir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm bir kısım davalılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Davada; birden fazla parsel üzerinde kurulu bulunan sitenin yönetim kurulu üyesi olan davalıların bu sıfatlarının kalmadığının tespiti istenilmiştir. 

Dosyada mevcut tapu kaydı uyarınca davaya konu sitenin dava tarihinde 5711 sayılı Yasa'ya uygun biçimde toplu yapı sistemine geçmediği anlaşılmaktadır. 5711 sayılı Yasa ile birden çok parsel üzerinde kurulu bulunan toplu yapılar Kat Mülkiyeti Kanunu kapsamına dahil edilmiş ise de; yönetim planında gerekli değişiklikleri yaparak toplu yapı yönetimine geçmemiş olan yapılarda Kat Mülkiyeti Kanunu hükümlerinin uygulama olanağı yoktur. Böyle olunca görev hususunun da Kat Mülkiyeti Kanunu'na göre değil, genel hükümlere göre belirlenmesi gerekmektedir. 

Kural olarak da; Asliye Hukuk Mahkemesinin görevi asıl, Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi ise istisna niteliğindedir. Konusu para olmayan veya para ile değerlendirilemeyen davalar ile yasanın açık bir biçimde Sulh Hukuk Mahkemesini görevlendirmediği bütün davalar Asliye Hukuk Mahkemesinde görülür. 

O halde; yukarıdaki açıklamalar uyarınca mahkemece görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, kamu düzenine ilişkin olan bu husus gözetilmeksizin davanın esası hakkında hüküm tesisi doğru olmayıp, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 25.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13516
K. 2010/17283

T. 25.10.2010

• ÖDEME EMRİNE İTİRAZ ( Yedi Günlük Süresi Geçtikten Sonra - Alacak Kesinleşmiş Olduğundan Alacaklının İtirazın İptali Davası Açmakta Hukuki Yararı Bulunmadığı )

• İTİRAZIN İPTALİ DAVASI ( Alacaklının Açmakta Hukuki Yararı Bulunmaması - Yedi Günlük İtiraz Süresi Geçtikten Sonra Borca İtiraz/Alacağın Kesinleşmiş Olduğu )

• ALACAĞIN KESİNLEŞMESİ ( Yedi Günlük İtiraz Süresi Geçtikten Sonra Borca İtiraz - Alacaklının İtirazın İptali Davası Açmakta Hukuki Yararı Bulunmadığı )

2004/m. 62, 66, 67
ÖZET : Yedi günlük itiraz süresi geçtikten sonra borca itiraz edildiğine göre, takip kesinleşmiştir. İtiraz edilmeyen alacak kesinleşmiş olduğundan, alacaklının itirazın iptali davasını açmakta hukuki yararı bulunmamaktadır. 

DAVA : Dava dilekçesinde 3.725,66 TL için yapılan ilamsız icra takibine vaki haksız itirazın iptaline takibin devamına %40 icra inkar tazminatının faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü cihetine gidilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, davalının satın aldığı akaryakıt bedelini ödemediği ileri sürülerek 3.725,66 TL için yapılan takibe vaki haksız itirazın iptali istenilmiştir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm, süresinde davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

2004 sayılı İcra İflas Kanunu'nun 62. maddesine göre; "İtiraz etmek isteyen borçlu, itirazını, ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde dilekçe ile veya sözlü olarak icra dairesine bildirmeye mecburdur." 

Süresi içinde ödeme emrine yapılan itiraz ile icra takibi kendiliğinden durur ( İİK mad. 66 ). İtiraz ile duran takibe devam edilebilmesi için, alacaklının itirazı ya mahkemede iptal ettirmesi ( İİK mad. 67 ) veya İcra Hakimliği'nde kaldırtması ( İİK mad. 68-68 a ) gerekir. 

Somut olayda, ilamsız takibe ilişkin ödeme emri borçluya 06.04.2009 günü tebliğ edilmiş olup, borçlu yedi günlük itiraz süresini geçirdikten sonra 14.04.2009 tarihli dilekçe ile borca itiraz ettiğinden, takip kesinleşmiştir. Bu durumda, itiraz edilmeyen takip kesinleşmiş olmakla, alacaklının itirazın iptali davası açmakta hukuki yararı bulunmadığı gözetilerek davanın reddine karar vermek gerekirken, yazılı şekilde davanın kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 25.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6886
K. 2010/3810

T. 1.4.2010

• HAKSIZ EYLEM NEDENİYLE TAZMİNAT ( Asıl İşveren Olan BOTAŞ Gözetim ve Denetim Yükümlülüğünü Yerine Getirmediğinden Yüklenicinin Davacıya Verdiği Zarardan Davalı Şirket İle Birlikte Sorumlu Tutulması Gerektiği )

• TAŞINMAZDA EKİLİ BULUNAN ÜRÜNE VERİLEN ZARARIN ÖDETİLMESİ İSTEMİ ( Asıl İşveren Olan BOTAŞ Gözetim ve Denetim Yükümlülüğünü Yerine Getirmediğinden Yüklenicinin Davacıya Verdiği Zarardan Davalı Şirket İle Birlikte Sorumlu Tutulacağı )

• İŞVERENİN SORUMLULUĞU ( Taşınmazda Ekili Bulunan Ürüne Verilen Zararın Ödetilmesi İstemi - Asıl İşveren Olan BOTAŞ Gözetim ve Denetim Yükümlülüğünü Yerine Getirmediğinden Yüklenicinin Davacıya Verdiği Zarardan Davalı Şirket İle Birlikte Sorumlu Tutulacağı )

818/m.41,51
ÖZET : Dava, tapulu taşınmaza el atılarak, taşınmazda ekili bulunan ürüne verilen zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Asıl işveren olan BOTAŞ gözetim ve denetim yükümlülüğünü yerine getirmediğinden, yüklenicinin davacıya verdiği zarardan, davalı şirket ile birlikte sorumlu tutulmalıdır. 

DAVA : Davacı Zeki vekili tarafından, davalı G... İnş. Tic. ve San. Ltd. Şti. ve diğeri aleyhine 07.03.2007 gününde verilen dilekçe ile maddi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 09.07.2008 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı ve davalı G... İnş. Ltd. Şti. vekili taraflarından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, tarafların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2-Tarafların diğer temyiz itirazına gelince; dava, tapulu taşınmaza el atılarak, taşınmazda ekili bulunan ürüne verilen zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece, davalılar arasında yapılan sözleşme gereğince sorumluluğun davalı yüklenici G... İnşaat Tic. ve San. Ltd. Şti.'ye ait olduğu gerekçesiyle davalılardan BOTAŞ hakkındaki istem husumet yönünden reddedilmiş; diğer davalı G... İnşaat Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkındaki istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, davacı ile davalılardan G... İnşaat Ltd. Şti. tarafından temyiz olunmuştur. 

Dosya içeriğinden, davacı adına kayıtlı olan dava konusu 10 parsel sayılı taşınmazın bir bölümünün, boru hattı yapılması amacıyla davalılardan BOTAŞ tarafından kamulaştırıldığı, yüklenici olan diğer davalı şirketin, boru hattı yapımı sırasında, kamulaştırma kapsamı dışında kalan ve "korunga" ekili bulunan taşınmazın tamamına zarar verdiği anlaşılmaktadır. 

Davalılar arasında yapılan iş sözleşmesinin 33.8.1 ve 33.8.2. maddelerinde davalılardan BOTAŞ'ın, diğer davalı yükleniciyi denetim ve gözetim görevi bulunduğuna ilişkin düzenleme bulunmaktadır. Ayrıca davalı BOTAŞ, işin sahibi olarak da davacının uğradığı zarardan sorumludur. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, davalılardan BOTAŞ'ın da diğer davalı Şirket ile birlikte, davacının uğradığı zarardan sorumlu tutulması gerekirken, yerinde olmayan gerekçeyle, yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda ( 2 ) sayılı bentte gösterilen nedenlerle temyiz eden taraflar yararına ( BOZULMASINA ), tarafların öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve temyiz eden taraflardan peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 01.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/8800
K. 2010/8447

T. 12.7.2010

• MUHTARLARIN KAMU GÖREVLİSİ STATÜSÜ ( Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Uygulaması Kapsamında Kurulan Sendikanın Kapatılmasına İlişkin Davaya İş Mahkemesinde Bakılacağı/Görev )

• SENDİKANIN KAPATILMASI DAVASI ( Köy ve Mahalle Muhtarlarının Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Uygulaması Kapsamında Kurdukları - Davaya Bakma Görevinin İş Mahkemesine Ait Olduğu )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Köy ve Mahalle Muhtarlarının Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Uygulaması Kapsamında Kurdukları Sendikanın Kapatılması Davası - İş Mahkemesinde Bakılacağı )

4688/m. 2, 3, 6/7

ÖZET : Köy ve mahalle muhtarlarının da kamu görevlisi statüsünde olduklarının kabulü gerektiğinden, 4688 sayılı Kanun uygulaması kapsamında kurulduğu anlaşılan davalı sendikanın kapatılmasına ilişkin davaya bakma görevi iş mahkemesine aittir. 

DAVA : Davacı Ankara Valiliği vekili tarafından, davalı Türkiye K... ve M... M... Sendikası aleyhine 24.12.2007 gününde verilen dilekçe ile davalı sendikanın kapatılmasının istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın reddine dair verilen 25.03.2009 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, Köy ve Mahalle Muhtarları tarafından kurulan davalı sendikanın kapatılması isteğine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş ve karar davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 2. maddesi ile "Bu Kanun, Devletin veya diğer kamu tüzel kişilerinin yürütmekle görevli oldukları kamu hizmetlerinin görüldüğü genel, katma ve özel bütçeli idareler, il özel idareleri ve belediyeler ile bunlara bağlı kuruluşlarda kamu iktisadi teşebbüslerinde, özel kanunlarla veya özel kanunların verdiği yetkiye dayanarak kurulan banka ve teşekküller ile bunlara bağlı kuruluşlarda ve diğer kamu kurum veya kuruluşlarında işçi statüsü dışında çalışan kamu görevlileri hakkında uygulanır." biçiminde düzenleme yapılmıştır. Aynı Yasa'nın 3. maddesinde ise "Kamu Görevlisi: Kamu kurum ve kuruluşlarının işçi statüsü dışındaki bir kadro veya sözleşmeli personel pozisyonunda çalışan, adaylık veya deneme süresini tamamlamış kamu görevlilerini ifade eder" şeklinde tanımlanmıştır. Kanundaki bu tanımlama şekline göre Köy ve Mahalle Muhtarlarının da kamu görevlisi statüsünde olduklarının kabulü gerekir. Bu nedenle 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu uygulaması kapsamında kurulmuş olduğu anlaşılan davalı sendikanın kapatılmasına ilişkin davaya bakma görevi aynı Yasa'nın 6/7. maddesi uyarınca iş mahkemesine aittir. Bu itibarla görev yönünden dava dilekçesinin reddedilmesi gerekirken, yerel mahkemece işin esasının incelenmiş olması usul ve yasaya uygun bulunmadığından hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre diğer temyiz itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, 12.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11412
K. 2010/15473

T. 21.9.2010

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATILAN TAŞINMAZ BEDELİNİN TAHSİLİ İSTEMİ ( Belediyece Düzenleme Ortaklık Payı Düşüldükten Sonra Verilen Parsellerin Mevcudiyeti Araştırılıp Davacının Kullanımını Engelleyen Bir Durum Varsa Hükmedilmesi Gereği )

• DÜZENLEME ORTAKLIK PAYI DÜŞÜLDÜKTEN SONRA VERİLEN PARSELLER ( Mevcudiyeti Araştırılıp Davacının Kullanımını Engelleyen Bir Durum Varsa Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedeline Hükmedilmesi Gereği - İmar Uygulamasının İptali )

• İMAR UYGULAMASININ İPTALİ ( Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili İstemi - Belediyece Düzenleme Ortaklık Payı Düşüldükten Sonra Verilen Parsellerin Mevcudiyeti Araştırılıp Davacının Kullanımını Engelleyen Bir Durum Varsa Hükmedilmesi Gereği )

3194/m. 13, 18
ÖZET : Kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istenmiştir. Davalı Belediyece düzenleme ortaklık payı düşüldükten sonra verilen parsellerin fiilen mevcut olup olmadığı araştırılıp, sonucuna göre davacının kullanımını engelleyen bir durum varsa karşılığına hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın reddine dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, idari yargı görevli olduğundan davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Dosyada bulunan delil ve belgelerden davacının taşınmazına karşılık düzenleme ortaklık payı düşüldükten sonra 6220 Ada 7 ve 6233 Ada 2 nolu parsellerden pay verildiği anlaşılmış ise de; Bursa Yıldırım Kaymakamlığı Birinci Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü'nün 11.02.2010 tarihli yazısından; "İmar uygulamasının iptaline karar verilmiş ise de, geri dönüşüm işlemi henüz ikmal edilmemiş olduğu" bildirildiğinden, davacının taşınmazına karşılık olarak verilen parsellerin fiilen mevcut olup olmadığı araştırılıp sonucuna göre arz üzerinde davacının kullanımını engelleyen bir durum var ise karşılığına hükmedilmesi gerekirken, yazılı şekilde görevsizlik kararı verilmesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), davacıdan peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 21.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11031
K. 2010/15798

T. 27.9.2010

• İMAR UYGULAMASI ( Dava Dışı Kişilerce Açılan Dava Sonucu İptal Edilmesi - Bedele Dönüştürülen Davacı Payının Davalılar Üzerinde Kaldığı ve İptalin Dava Açmayan Kişiler Yönünden Sonuç Doğurmayacağı/Davanın Esası Hakkında Karar Verilmesi Gereği )

• BEDELE DÖNÜŞTÜRÜLEN PAY ( İmar Uygulaması Sırasında Dava Dışı Kişilerce Açılan Dava Sonucu İptal Edilmesi - Davacı Payının Davalılar Üzerinde Kaldığı ve İptalin Dava Açmayan Kişiler Yönünden Sonuç Doğurmayacağı/Davanın Esası Hakkında Karar Verilmesi Gereği )

3194/m. 13, 18
ÖZET : Dava, imar uygulaması sırasında bedele dönüştürülen davacı payı nedeniyle davacılar lehine tesis edilen ipotek bedelinin arttırılması istemine ilişkindir. İmar uygulaması dava dışı kişiler tarafından açılan dava sonucu iptal edilmiş ise de, davacının payının davalılar üzerinde kaldığı ve ayrıca iptalin dava açmayan kişiler yönünden sonuç doğurmayacağı gözetilerek davanın esası hakkında bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki imar uygulaması sırasında bedele dönüştürülen davacı payı nedeniyle davacılar lehine tesis edilen ipotek bedelinin arttırılması davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın konusuz kaldığından reddine dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, imar uygulaması sırasında bedele dönüştürülen davacı payı nedeniyle davacılar lehine tesis edilen ipotek bedelinin arttırılması istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın konusuz kaldığından bahisle karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Yapılan incelemede; imar uygulaması sonucu davacılar payının, davalıların payına ilave edilerek davalıların ipotek borçlusu yapıldığı anlaşılmıştır. 

Her ne kadar imar uygulaması dava dışı üçüncü kişiler tarafından açılan iptal davası sonucu iptal edilmiş ise de; davacıların payının davalılar üzerinde kaldığı, ayrıca imar uygulamasının iptalinin dava açmayan kişiler yönünden sonuç doğurmayacağı hususları gözetilerek, işin esası hakkında hüküm kurulması gerekirken, yazılı nedenlerle davanın reddine karar verilmesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacılar vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine ve temyiz harcının istenildiğinde iadesine, 27.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1968

K. 2010/10023
T. 29.9.2010

• İCRA İNKAR TAZMİNATI ( Hükmedilebilmesi İçin Davaya Konu Alacağın Gerçek Miktarının Belli Olması veya Bütün Unsurlarının Borçlu Tarafından Bilinebilecek Nitelikte Bulunması Gerektiği )

• ERKEN TAHLİYE NEDENİYLE ALACAĞIN TAYİNİ ( Yargılamayı Gerektirdiğinden İcra İnkar Tazminatına Hükmedilmesinin Doğru Olmadığı )

• ALACAĞIN MİKTARI ( İcra İnkar Tazminatına Hükmedilebilmesi İçin Davaya Konu Alacağın Gerçek Miktarının Belli Olması veya Bütün Unsurlarının Borçlu Tarafından Bilinebilecek Nitelikte Bulunması Gerektiği )

2004/m.67
ÖZET : İcra inkar tazminatına hükmedilebilmesi için, davaya konu alacağın gerçek miktarının belli olması veya bütün unsurlarının borçlu tarafından bilinebilecek nitelikte bulunması gerekir. Erken tahliye nedeniyle alacağın tayini yargılamayı gerektirdiğinden icra inkar tazminatına hükmedilmesi doğru değildir. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan itirazın iptali davasına dair karar davalılardan Berrak tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, erken tahliyeden kaynaklanan kira alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın iptali ve icra tazminatı isteğine ilişkindir. Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosya kapsamına, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmiş olmasına ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Davalı vekilinin icra inkar tazminatına yönelik temyiz itirazlarına gelince; 

Davacı vekili dava dilekçesinde, davalı Berrak'ın 01.03.2003 başlangıç tarihli kira sözleşmesi ile kiracı olduğunu, davalının taşınmazı süresinden önce 30.11.2006 tarihinde tahliye ederek anahtarı müvekkiline ulaştırdığını, taşınmazın 1 Mart 2007 tarihinde yeniden kiraya verilebildiğini, erken tahliye nedeniyle müvekkilinin 2007 Aralık, 2008 Ocak ve Şubat ayları kira paralarından yoksun kaldığını, davalı hakkında Şişli Dördüncü İcra Müdürlüğü'nün 2007/3486 sayılı dosyası ile başlatılan icra takibine davalının itiraz ettiğini belirterek itirazın iptali ve %40 tazminat isteğinde bulunmuştur. Mahkemece alacağa yönelik itirazın kısmen iptaline ve hükmedilen asıl alacak üzerinden davalının %40 tazminat ile sorumlu tutulmasına karar verilmiştir. 

Davacı yararına icra inkar tazminatına hükmedilebilmesi için, davaya konu alacağın gerçek miktarının belli olması veya belirlemek için bütün unsurlarının borçlu tarafından bilinebilecek nitelikte bulunması, hakimin takdirine bağlı olmaması gerekir. Erken tahliye nedeniyle alacağın tayini yargılamayı gerektirmekte olup, hüküm altına alınan üç aylık kira parası yapılan keşif sonucu düzenlenen bilirkişi raporu doğrultusunda mahkemenin takdiri ile belirlenmiştir. Şu duruma göre davalı aleyhine icra inkar tazminatına hükmedilmesi doğru görülmediğinden hükmün davalı yararına ve icra inkar tazminatına hasren bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün yukarıda ( 2 ) no'lu bentte yazılı nedenlerle davalı yararına ve icra inkar tazminatına hasren ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 29.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2277
K. 2010/2421

T. 22.4.2010

• KADASTRO TESPİTİ ( Mahkemece Bir Yerin Mer'a Olarak Kabul Edilebilmesi İçin Taşınmazın Yetkili İdari Mercilerce Mer'a Olarak Tahsis Edilmiş Olması veya Bilinmeyen Bir Zamandan Beri Geleneksel Biçimde Mer'a Olarak Kullanılagelmiş Olması Gerektiği )

• MER'A ( Kadastro Tespiti - Mahkemece Bir Yerin Mer'a Olarak Kabul Edilebilmesi İçin Taşınmazın Yetkili İdari Mercilerce Mer'a Olarak Tahsis Edilmiş Olması veya Bilinmeyen Bir Zamandan Beri Geleneksel Biçimde Mer'a Olarak Kullanılagelmiş Olması Gerektiği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ( Kadastro Tespiti - Yöntemince Keşif Yapılarak Mer'a ve Zilyetlik Araştırması Yapılmalı ve Sonucuna Göre Hüküm Kurulması Gerektiği )

3402/m.14,16,46
ÖZET : Kural olarak, mahkemece bir yerin mer'a olarak kabul edilebilmesi için, taşınmazın yetkili idari mercilerce mer 'a olarak tahsis edilmiş olması veya bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel biçimde mer'a olarak kullanılagelmiş olması gerekir. Bu nedenle, yöntemince keşif yapılarak mer'a ve zilyetlik araştırması yapılmalı, sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 101 ada 1 parsel sayılı 32905,35 metrekare yüzölçümündeki taşınmaz tapu kaydına dayanılarak davalı Hazine adına tespit edilmiş, beyanlar hanesinde Şehmus, Selim ve İsa'nın işgalinde olduğu belirtilmiştir. Davacı İsa kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Mahkemece davanın kabulüne, 101 ada 1 parsel sayılı taşınmazın davacı İsa adına tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm, davalı Hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece dava ve temyize konu 101 ada 1 parsel sayılı taşınmazın kamu malı niteliğinde mer'a olmadığı, tespit gününde adına tescile karar verilen zilyet davacı taraf yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14 ve 46. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği gerekçe gösterilerek hüküm kurulmuş ise de, mahkemece yapılan araştırma, soruşturma hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. 

Komşu 101 ada 73 sayılı parsel mer'a olarak tespit edildiği halde, somut olayda usulüne uygun mer'a araştırması yapılmamıştır. Dava konusu 101 ada 1 parsel sayılı taşınmazın bitişiğinde komşu 101 ada 73 parsel sayılı mer'a olarak sınırlandırılan taşınmaz bulunduğuna göre, temyize konu taşınmazın mer'adan kazanılıp kazanamadığının belirlenmesi gerekir. 

Kural olarak, mahkemece bir yerin mer'a olarak kabul edilebilmesi için, taşınmazın yetkili idari merciler tarafından mer'a olarak tahsis edilmesi ya da taşınmazın öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel biçimde kamu malı niteliğinde mer'a olarak kullanılagelmiş olmasına bağlıdır. O halde uyuşmazlığın saptanan niteliği dikkate alınarak taşınmazın bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından 4753-5618 sayılı Yasalar uyarınca mer'a tahsisi yapılmış ise İl Özel İdare Müdürlüğü'nden, 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca taşınmazın bulunduğu bölgede mer'a tahsisi yapılmamış ise aynı doğrultudaki araştırma, 4342 sayılı Yasa uyarınca, taşınmazın bulunduğu bölgede mer'a tahsisi yapılıp yapılmadığının Mülki Amirlik'ten sorulup saptanması zorunludur. Mahkemece bu doğrultuda bir araştırma ve soruşturma yapılmamıştır. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için dava konusu taşınmazın bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca mer'a tahsisi yapılıp yapılmadığının İl Özel İdare Müdürlüğü'nden, 4342 sayılı Yasa uyarınca mer'a tahsisi yapılıp yapılmadığı Mülki Amirlik'ten sorulup saptanmalı, yapılmış ve bu yönetimsel işlemler kesinleşmiş ise mer'a tahsis haritası ve eki belgeler getirtilmeli, bundan sonra yöreyi iyi bilen elverdiğince yaşlı, yansız, dava konusu taşınmazın bulunduğu köye komşu köyler halkından seçilecek yerel bilirkişi ve tanıklar ve uzman bilirkişi, tapu fen memuru ve uzman ziraatçı bilirkişi ve tutanak bilirkişilerinin tümü hazır olduğu halde dava konusu taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, mer'a tahsisi yapılmış ise mer'a tahsis haritasının ölçeği ile kadastro paftasının ölçeği eşitlendikten sonra yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi fen memuru eliyle yerine her iki harita çakıştırılmak suretiyle uygulanmalı, uygulamada haritalarda tarif edilen belli poligon ve röper noktalar ile arz üzerindeki doğal ya da yapay sınır yerlerinden yararlanılmalı, bu yolla dava konusu taşınmazın mer'a tahsis haritasının kapsamında kalıp kalmadığı duraksamaya meydan vermeyecek şekilde belirlenmeli, taşınmazın bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından mer'a tahsisi yapılmamış ise yerel bilirkişi ve tanıklardan dava konusu taşınmazın öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel biçimde mer'a olarak kullanılıp kullanılmadığı yolunda bilirkişi ve tanıklardan olaylara dayalı bilgi alınmalı, tespitte saptanan hukuksal olgu dikkate alınarak taşınmazın mer'a olup olmadığı yolunda tutanak bilirkişilerinden de ayrıntılı, gerekçeli, olaylara dayalı bilgiler alınmalı, yerel bilirkişi ve tanık sözleri ile tespit ve belirtmelik tutanağı bilirkişilerinin beyanları çeliştiği takdirde, be- lirtmelik tutanağı bilirkişileri ve tespit tutanağı bilirkişileri taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenerek yerel bilirkişi ve tanıkların anlatımları ile tespit tutanağı ve belirtmelik tutanağı bilirkişilerinin beyanları arasındaki çelişki duraksamasız giderilmeli, öte yandan uzman ziraatçı bilirkişi aracılığıyla taşınmaz bizzat mahkemece görülüp gözlenmeli, taşınmazın fiziksel yapısı, meyil durumu, taş ve toprak unsurundan hangisinin galip olduğu ayrıntılı şekilde keşif tutanağına geçirilmeli, komşu taşınmazların toprak yapısı ile dava konusu taşınmazın toprak yapısı mukayese edilmeli, bu fiziksel olgular da keşif tutanağına geçirilmeli, dava konusu taşınmazlara komşu taşınmazların tespit tutanakları içeriğine göre tespitlerine bir kayıt ve belge esas alınmadığı dikkate alınarak tutanakları içeriğinde vurgulanan maddi ve hukuki olgularla yerel bilirkişi ve tanık sözleri denetlenmeli, belge esas alınmış ise sözü edilen belgelerin nizalı parsel yönünü ne biçimde ve kimin yeri olarak sınır gösterdiği incelenmeli, davalı olup olmadıkları, tespitlerinin kesinleşip kesinleşmediği incelenip irdelenmeli, dava konusu taşınmazın kamu malı niteliğinde mer'a olmadığı sonucuna varıldığı takdirde, yeterli biçimde zilyetlik araştırması yapılmalı, taşınmazın öncesinin kime ait olduğu, kimden kime kaldığı, zilyetliğin başlangıç günü, süresi, sürdürülüş biçimi hakkında yerel bilirkişi ve tanıklardan olaylara dayalı bilgi alınmalı, özellikle uzman bilirkişi fen memurundan keşfi izlemeye, bilirkişi sözlerini denetlemeye, uzman ziraatçı bilirkişiden ise mahkemenin keşif tutanağına geçen gözlemini yansıtmaya elverişli ayrıntılı, gerekçeli rapor alınmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir hüküm kurulmalıdır. 

SONUÇ : Mahkemece bu olgular gözardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davalı Hazine'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 22.04.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7206

K. 2010/2677
T. 3.5.2010

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( İlkönce Tapu Kayıtları Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tapu Kayıtlarının Revizyon Görüp Görmediğinin Saptanması Gerektiği )

• KAYITLARIN UYGULANMASI ( Taşınmazın Başında Yöntemince Keşif Yapılmalı ve Taşınmazın Yeri Belirlenmeli Tapu Kayıtları Yerlerine Uygulanmalı Taşınmazın Mer'a Tahsis Haritası Kapsamında Kalıp Kalmadığının Belirlenmesi Gerektiği )

• MER'A ( Tahsis Haritası Kapsamında Kalıp Kalmadığı veya Öteden Beri Mer'a Olarak Kullanılıp Kullanılmadığının Belirlenmesi Gerektiği - Kadastro Tespitine İtiraz )

• ZİLYETLİKLE İKTİSAP ( Mer'a Olmayan Yerler Bakımından Yeterli Biçimde Zilyetlik Araştırması Yapılmalı ve Sonucuna Göre Hüküm Kurulması Gerektiği - Kadastro Tespitine İtiraz )

3402/m.14,16, 30
ÖZET : Davacı, miras yolu ile gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Taraflar arasındaki kadastro tespitine itiraz davasında; ilkönce tapu kayıtları tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmeli, tapu kayıtlarının revizyon görüp görmediği saptanmalı, revizyon görmüş ise ilgili tüm taşınmazları gösteren geniş kapsamlı haritası ile komşu taşınmazların tespit tutanakları ve dayanak kayıtları getirtilmeli, bundan sonra tespit ve uzman bilirkişiler de hazır olduğu halde taşınmazın başında yöntemince keşif yapılmalı, taşınmazın yeri belirlenmeli, tapu kayıtları yerlerine uygulanmalı, taşınmazın mer 'a tahsis haritası kapsamında kalıp kalmadığı veya öteden beri mer'a olarak kullanılıp kullanılmadığı belirlenmeli, mer'a olmayan yerler bakımından yeterli biçimde zilyetlik araştırması yapılmalı, sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında dava konusu 106 ada 25 parsel sayılı 199,98 m2 yüzölçümündeki taşınmaz tapu kaydına dayanılarak davalı Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı İ.Halil miras yolu ile gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Mahkemece davanın kabulüne, dava konusu taşınmazın davacı İ.Halil adına tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm, davalı Hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece davalı Hazine'ye ait 1963 yılında 4753 sayılı Yasa ile Hazine adına oluşturulan 08.11.1963 tarih ve 482 sayılı tapu kaydının taşınmazı kapsadığı, tapunun tesisinden geriye doğru davacı taraf yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14 ve 46. maddesinde öngörülen 20 yıl süre ile malik sıfatıyla zilyetlik koşullarının gerçekleştiği kabul edilmek suretiyle hüküm kurulmuş ise de; mahkemece yapılan araştırma, inceleme ve uygulama hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. 

Taşınmazın bulunduğu bölgede Toprak Komisyonunca 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalarda kadastro tespiti sırasında taşınmaza uygulanan ve uyduğu tespit edilen 08.11.1963 tarih ve 482 sayılı tapu kaydı ile taşınmaz davalı Hazine adına tescil edilmiştir. Davalı Hazine'ye ait tapu kaydının dayanağını teşkil eden 20.07.1963 tarihli belirtmelik tutanağında 86 sayılı tevzi parselinin kanunları uyarınca Hazine'ye intikal ettiği, 1937 tarih 23-30 tahrir sayılı vergi kayıtları ile Hazine adına kayıtlı olduğu, 1951 yılında köye gelen şahısların Hazine'ye icar ödeyerek kullandığı belirtilmek suretiyle Hazine adına tapu kaydı oluşturulmuştur. Mahkemece kadastro tespiti sırasında uygulanan 08.11.1963 tarih ve 482 sayılı tapu kaydının tevzi haritası getirtilmemiş, keşifte uygulanmamış, haritası yoksa kaydın "Hazine, taşlık, Tiloran yolu" olan hudutları ile gayri sabit hudutlu olması nedeniyle miktarına göre kapsamı belirlenmemiştir. Yine bu tapu kaydının kadastro tespiti sırasında revizyon gördüğü parseller bulunup bulunmadığı, Kadastro Müdürlüğü'nden de sorularak revizyon görmüş ise dıştan komşu parsellerin kadastro tespit tutanak örnekleri getirtilerek değerlendirilmemiştir. Belirtmelik tutanağında uygulandığı vurgulanan 1937 tarih 23-30 tahrir numaralı vergi kayıtlarının Hazine adına oluşma nedeni araştırılmamış ve buna ilişkin belgeler de getirtilmemiş, dosyaya getirtilen nüfus kayıt örneğinden belirtmelik bilirkişilerinin ölü olduğu anlaşılmakta ise de, belirtmelik tutanağında muhtar ve aza olarak imzası bulunan şahısların ölü olup olmadıkları araştırılmamış, sağ iseler belirtmelik tutanağının içeriği hakkında tanık olarak bilgilerine başvurulmamıştır. 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 30/1. maddesi hükmüne göre tutanak bilirkişilerinin beyanları ile mahalli bilirkişi ve tanık beyanları çeliştiği takdirde tüm tutanak bilirkişilerinin dinlenmesi gerekirken tüm tutanak bilirkişileri dinlenmemiştir. Yine belirtmelikte geçen ve taşınmaza zilyet olan şahısların kim olduğu ve icarcı olup olmadığı üzerinde durulmamıştır. Ayrıca dava konusu taşınmaza uygulanan ve yargılama sırasında dava konusu taşınmazı kapsadığı belirlenen Hazine'ye ait 1937 tarih ve 23 tahrir sayılı vergi kaydının niteliğinin mer'a olduğu halde yöntemince mer'a araştırması yapılmamıştır. 

Böylesine eksik inceleme ile karar verilemez. Mahkemece sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için, öncelikle belirtmelik tutanağında uygulanan Hazine adına tapuda kayıtlı 08.11.1963 tarih ve 482 sayılı tapu kaydının varsa haritası, tapu kaydı revizyon görmüş ise revizyon gördüğü parsellerin kadastro tespit tutanak örnekleri, 1937 tarih 23-30 tahrir sayılı vergi kayıtları ile Hazine adına kayıt edilmesinin nedenini oluşturan oluşum belgeleri, belirtmelikte imzası bulunan tüm muhtar ve azaların nüfus kayıt örnekleri ile getirtilmeli, taşınmazın bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca mer'a tahsisi yapılıp yapılmadığı Özel İdare Müdürlüğü'nden, 4342 sayılı Yasa uyarınca mer'a tahsisi yapılıp yapılmadığı Mülki Amirlik'ten sorulup saptanmalı, yapılmış ve bu yönetimsel işlemler kesinleşmiş ise mer'a tahsis haritası ve eki belgeler yerinden getirtilerek dosyada tüm deliller toplandıktan sonra taşınmaz başında komşu köylerden seçilerek elverdiğince yaşlı, taraflarla akrabalığı olmayan yerel bilirkişiler, taraf tanıkları, belirtmelik ve tespit bilirkişileri ve teknik bilirkişi katılımı ile keşif yapılmalı, keşifte yerel bilirkişiler yardımı ile 08.11.1963 tarih ve 482 sıra numaralı tapu kaydı uygulanarak, hudutları zeminde tek tek göstertilmeli, gösterilen hudutlar teknik bilirkişiye haritasında işaret ettirilmeli, kaydın haritası varsa kapsamı haritasına göre, haritası yoksa kayıt hudutları gayri sabit olduğundan miktarına göre kapsamı belirlenmeli, tapu kaydı kapsamı belirlenirken söz konusu kaydın revizyon gördüğü parseller nazara alınmalı, aynı şekilde belirtmelikte uygulanan vergi kayıtları da uygulanarak kapsamı belirlenmeli, bu kayıtların Hazine adına oluşum nedeni üzerinde durulmalı, yerel bilirkişi ve tanıklardan taşınmazın geçmişte kim veya kimler tarafından ne suretle ve ne zamandan beri kullanıldığı, icar ile kullanılıp kullanılmadığı, taşınmazın kanunları uyarınca devlete kalan taşınmazlardan olup olmadığı hususlarında maddi olaylara dayalı ayrıntılı bilgi alınmalı, belirtmelikte imzası bulunan muhtar ve azalar sağ ise belirtmeliğin içeriği hususunda dinlenilmeli, bölgede mer'a tahsisi yapılmış ise mer'a tahsis haritasının ölçeği ile kadastro paftasının ölçeği eşitlendikten sonra yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi fen memuru eliyle yerine her iki harita çakıştırılmak suretiyle uygulanmalı, uygulamada haritalarda tarif edilen belli poligon ve röper noktalar ile arz üzerindeki doğal ya da yapay sınır yerlerinden yararlanılmalı, bu yolla dava konusu taşınmazın mer'a tahsis haritasının kapsamında kalıp kalmadığı duraksamaya meydan vermeyecek şekilde belirlenmeli, taşınmazın bulunduğu bölgede yetkili idari merciler tarafından mer'a tahsisi yapılmamış ise, belirtmelikte imzası bulunan muhtar ve azalar sağ ise, yerel bilirkişi, tanıklar, tespit tutanağı bilirkişilerden dava konusu taşınmazın öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel biçimde mer'a olarak kullanılıp kullanılmadığı yolunda olaylara dayalı bilgi alınmalı, sağ ise belirtmelikte imzası bulunan muhtar ve azalar, yerel bilirkişi ve tanık sözleri ile tespit tutanağı bilirkişilerinin beyanları çeliştiği takdirde tespit tutanağı bilirkişileri taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenerek belirtmelikte imzası bulunan muhtar ve azalar, yerel bilirkişi ve tanıkların anlatımları ile tespit tutanağı bilirkişilerinin beyanları arasındaki çelişki giderilmeli, öte yandan uzman ziraatçı bilirkişi aracılığıyla taşınmaz bizzat mahkemece görülüp gözlenmeli, taşınmazın fiziksel yapısı, meyil durumu, taş ve toprak unsurundan hangisinin galip olduğu ayrıntılı şekilde keşif tutanağına geçirilmeli, komşu taşınmazların toprak yapısı ile dava konusu taşınmazın toprak yapısı mukayese edilmeli, bu fiziksel olgular da keşif tutanağına geçirilmeli, dava konusu taşınmaza komşu taşınmazların tespit tutanakları içeriğine göre tespitlerine esas alınan tespit ve belgelerin nizalı parsel yönünü ne biçimde ve kimin yeri olarak sınır gösterdiği incelenmeli, davalı olup olmadıkları, tespitlerinin kesinleşip kesinleşmediği incelenip irdelenmeli, dava konusu taşınmazın tapu kaydının kapsamı dışında kaldığı ve mer'a olmadığı saptandığı takdirde zilyetlik hükümlerine göre inceleme yapılmalı, özellikle uzman bilirkişi fen memurundan keşfi izlemeye, bilirkişi sözlerini denetlemeye, uzman ziraatçı bilirkişiden ise mahkemenin keşif tutanağına geçen gözlemini yansıtmaya elverişli ayrıntılı, gerekçeli rapor alınmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir hüküm kurulmalıdır. 

SONUÇ : Eksik inceleme ile yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davalı Hazine'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 03.05.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/448

K. 2010/3386
T. 21.6.2010

• ZİLYETLİKLE KAZANMA ( Tapu İptali ve Tescil - Mer'a Özelliği Gösteren Taşınmazın Zilyetlikle Kazanılması Mümkün Olmadığı Gibi Uzman Raporu ve Paftadaki Gerçek Duruma Rağmen Yerel Bilirkişi ve Tanık Beyanlarına Değer Verilemeyeceği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Kazanmayı Sağlayan Eklemeli Zilyetlik Sebebine Dayalı - Mer'a Özelliği Gösteren Taşınmazın Zilyetlikle Kazanılması Mümkün Olmadığı Gibi Uzman Raporu ve Paftadaki Gerçek Duruma Rağmen Yerel Bilirkişi ve Tanık Beyanlarına Değer Verilemeyeceği )

• MER'A ÖZELLİĞİ GÖSTEREN TAŞINMAZ ( Zilyetlikle Kazanılması Mümkün Olmadığı Gibi Uzman Raporu ve Paftadaki Gerçek Duruma Rağmen Yerel Bilirkişi ve Tanık Beyanlarına Değer Verilemeyeceği )

4721/m.713
3402/m.14
4342/m.3,4
ÖZET : Dava; miras yoluyla intikal, taksim ve kazanmayı sağlayan eklemeli zilyetlik hukuksal sebebine dayalı olarak açılan mülkiyetin aktarılmasına yönelik, tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Uzman bilirkişilerin gerekçeli bilimsel raporlarına göre mer'a özelliği gösteren taşınmazın zilyetlikle kazanılması mümkün olmadığı gibi, uzman raporu ve paftadaki gerçek duruma rağmen yerel bilirkişi ve tanık beyanlarına değer verilemez. 

DAVA : Mehmet ile Hazine aralarındaki tapu iptali ve tescil davasının kabulüne dair ( Sivas Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 24.07.2008 gün ve 1/162 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Mehmet, miras yoluyla intikal, taksim ve kazanmayı sağlayan eklemeli zilyetlik nedeniyle Hazine adına kayıtlı bulunan 206 ada 93 ve 94 parsellere ait tapu kayıtlarının iptaliyle adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Hazine vekili, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı Hazine vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava; miras yoluyla intikal, taksim ve kazanmayı sağlayan eklemeli zilyetlik hukuksal sebebine dayalı olarak TMK'nın 713/1, 996 ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14. maddeleri gereğince açılan mülkiyetin aktarılmasına yönelik, tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. 

Dava konusu 206 ada 93 ve 94 parsellere ait kadastro tutanaklarından; senetsizden, Mehmet'in kullanımında bulunduğu ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14. madde şartlarının uygun olmadığı muhtar ve bilirkişi beyanlarından anlaşılmakla "tarla" niteliğiyle Hazine adına 06.02.1999 tarihinde tespit ve tescil edildikleri anlaşılmaktadır. 

Mahallinde yapılan keşiflerde; komşu köylerden dinlenen yerel bilirkişi ve tanıklar dava konusu her iki taşınmazın da babasından intikalen ve mirasçılarından taksim yoluyla eklemeli olarak 50 yılı aşkın süredir davacının nizasız, fasılasız ekip biçtiği tarım arazileri olduğunu, öncesinde ve halen mer'a niteliğinde olup olmadıklarını bilmediklerini beyan etmişlerdir. Ancak, ziraat mühendisi Selim 04.06.2008 tarihli raporunda; dava konusu taşınmazların etrafının mer'a olması, dava konusu 93 ve 94 parsellerin de bu mer'a dokusuna uyum gösterdiği, topoğrafyası, üzerindeki mevcut bitki örtüsü ve toprak özellikleriyle benzerliğinin saptandığı, arazi üzerinde uzun zamandır tarımsal faaliyet yapılmadığı, içerisinde tek yıllık ve çok yıllık yem bitkilerinin ve değişik türlerde başka bitkilerin varlığının tespit edildiğini, açıklanan nedenler gözönüne alındığında arazinin mer'a vasfı taşıdığı, ancak üzerinde tarımsal bir faaliyet yapıldığında kıraç arazi özellikleri dikkate alınarak buğday, fiğ münavebeli bir tarımsal faaliyet yapılabileceğini açıklamıştır. 

Dava dosyasının ekinde bulunan Sivas Kadastro Mahkemesi'nin 03.06.2002 gün, 2001/48 esas ve 2002/143 esas sayılı dosyada; davacı İsmail ( davacımızın kardeşi ) davalı Hazine aleyhine 206 ada 93 ve 94 parsellerin tespitine itiraz etmiş ve yargılama sonunda davacı İsmail'in kardeşi Mehmet adına dava açtığı ve onun adına dava açamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş olup, o davanın yargılaması sırasında 17.05.2002 tarihli keşfe götürülen ziraat mühendisi Emine 22.05.2002 tarihli raporunda; 206 ada 93 parselin her yanının mer'a ile çevrili olup, çevresinde tek ve çok yıllık yabani yem bitkilerine rastlamanın mümkün bulunduğunu, mer'a bitkisel özelliğine tekrar kavuşması ve toprak yapısını koruyabilmesi için arazinin bir yıl otlatmaya kapatılması gerektiğini, 94 parsel sayılı taşınmazın da dört tarafı mer'ayla çevrili olup, etrafında mer'a yem bitkilerine rastlandığını, kekik, çayır, salkım otu, keven ve karamuğa rastlamanın mümkün bulunduğunu, bu arazinin teknik olarak mer'a olduğunu bildirmiştir. 

Dava dosyası içinde bulunan ve teknik bilirkişi Ümmü tarafından hazırlanan 05.06.2008 tarihli krokili rapora ve paftaya göre; dava konusu taşınmazların dört tarafı da 183 sayılı mer'a parseli ile çevrili olup, bu parsel senetsizden mer'a olarak sınırlandırılmıştır. 

4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 3/d maddesine göre, "Mera: Hayvanların otlatılması ve otundan yararlanılması için tahsis edilen veya kadimden beri bu amaçla kullanılan yeri" ifade etmektedir. 

Aynı Kanun'un 4. maddesine göre de; "Mer'a, yaylak ve kışlakların kullanma hakkı bir veya birden çok köy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Komisyonun henüz görevine başlamadığı yerlerde, evvelce çeşitli kanunlar uyarınca yapılmış olan tahsislere ve teessüs etmiş teamüllere göre; mer'a, yaylak ve kışlakların köy veya belediye halkı tarafından kullanılmasına devam olunur. Mer'a, yaylak ve kışlaklar; özel mülkiyete geçirilemez, amacı dışında kullanılamaz, zamanaşımı uygulanamaz, sınırları daraltılamaz..." 

Ziraatçı uzman bilirkişilerin yukarıda açıklanan gerekçeli ve bilimsel raporları ve paftadaki gerçek durum karşısında yerel bilirkişi ve tanık beyanlarına değer verilemez. Üstünlük tanınamaz. Anılan parsellerin özel mülkiyete konu yapılması halinde mer'a bütünlüğünün bozulacağı açıktır. Eylemli durum karşısında dava konusu taşınmazların mer'adan elde edildiğinin kabulü gerekir. Yukarıda açıklandığı gibi, 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 4. maddesine göre, mer'alar bir veya birden çok köy veya belediyeye ait Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerden olup, özel mülkiyete konu edilemez ve süresi neye ulaşırsa ulaşsın kazandırıcı zamanaşımı ve zilyetlik yolu ile elde edilemeyeceklerinden davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile davanın kabulüne karar verilmiş bulunması usul ve kanuna aykırıdır. 

SONUÇ : Davalı Hazine vekilinin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan, kabulüyle usul ve kanuna aykırı bulunan hükmün HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 21.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/953

K. 2010/2148
T. 27.4.2010

• MADDİ TAZMİNAT ( Katılma Alacağı - Davacı Fazlaya İlişkin Haklarını Saklı Tutmadığına Göre İsteğini Sınırlandırmış ve Fazlaya İlişkin Hakkından da Böylece Vazgeçmiş Sayıldığı - Islah Dilekçesinin Değerlendirmeye Alınmasının Düşünülemeyeceği )

• KATILMA ALACAĞI ( Maddi Tazminat - Davacı Fazlaya İlişkin Haklarını Saklı Tutmadığına Göre İsteğini Sınırlandırmış ve Fazlaya İlişkin Hakkından da Böylece Vazgeçmiş Sayıldığı - Islah Dilekçesinin Değerlendirmeye Alınamayacağı )

• ISLAH DİLEKÇESİ ( Maddi Tazminat - Davacı Fazlaya İlişkin Haklarını Saklı Tutmadığına Göre İsteğini Sınırlandırmış ve Fazlaya İlişkin Hakkından da Böylece Vazgeçmiş Sayıldığı - Islah Dilekçesinin Değerlendirmeye Alınamayacağı )

• FAZLAYA İLİŞKİN HAKLARIN SAKLI TUTULMASI ( Katılma Alacağı - Davacı Saklı Tutmadığına Göre İsteğini Sınırlandırmış ve Fazlaya İlişkin Hakkından da Böylece Vazgeçmiş Sayıldığı/Islah Dilekçesinin Değerlendirmeye Alınamayacağı )

818/m.125
1086/m.74
4721/m.6, 222, 231, 236
ÖZET : Dava, katılma alacağı isteğine ilişkindir. Davacı vekili, dava dilekçesinde maddi tazminatın hüküm altına alınmasına karar verilmesini istemiştir. Ne var ki fazlaya ilişkin haklarını dava dilekçesiyle saklı tutmadığı halde, dilekçesiyle dava konusu miktarı ... TL'ye çıkartmış ve harcını da yatırmıştır. Dava dilekçesiyle fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmadığına göre isteğini sınırlandırmış ve fazlaya ilişkin hakkından da böylece vazgeçmiş sayılır. Bu bakımdan, ıslah dilekçesinin değerlendirmeye alınması düşünülemez. 

DAVA : Davacı vekili, Bursa 3. Aile Mahkemesinin 2005/537 Esas ve 2005/1276 Karar sayılı karanyla tarafların boşandıklanm, evlilik birliği devam ederken 2061 ada 17 sayılı parselde kayıtlı olan evin banka kredisiyle alındığını, taksitlerin bizzat vekil edeni tarafından ödendiğini açıklayarak öncelikle 20.000,00 TL tazminatın dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilini istemiş, 10.07.2009 tarihli ıslah dilekçesiyle istenen miktarı 26.110,89 TL'ye çıkardığını açıklamıştır. 

Davalı vekili, açılan davayı kabul etmediklerini, tarafların karşılıklı olarak anlaşmak suretiyle birbirlerinden herhangi bir talep olmadan boşandıklarını, boşandıktan 1,5 yıl sonra davanın açıldığını, taşınmaz ilk alındığında 2 yıl süreyle borçlarını birlikte ödediklerini, kredi borcunun da halen devam ettiğini belirterek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, zamanaşımı itirazının reddine, katılma alacağı olarak 26.110,89 TL'sinin 20.000,00 TL'si için dava tarihinden, 6.110,89 TL kısmı için ise ıslah tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, 31.12.2003 tarihinde satın alınan taşınmaz nedeniyle TMK'nın 231. maddesi gereğince istenen katılma alacağı isteğine ilişkindir. 

Davalı vekili, zamanaşımı definde bulunmuştur. Dava dilekçesi 08.01.2008 tarihinde davalı asile tebliğ edilmiştir. Davalı Fatma G. herhangi bir zamanaşımı definde bulunmamıştır. 29.02.2008 tarihli yargılama oturumunda davalı tarafından yapılan açıklamalar ise defi niteliğinde değildir. Davalı vekili, dava dilekçesinin davalı Fatma G.'e tebliğ edildiği 08.01.2008 tarihinden çok sonra 27.10.2008 havale tarihli dilekçesiyle zamanaşımı definde bulunmuştur. 27.10.2008 tarihli dilekçe davacı tarafa tebliğ edilmemiş olup, davacı vekili dosya arasında bulunan 03.02.2009 tarihli dilekçesiyle zamanaşımı define karşı koymuş ve Borçlar Kanununun 125. maddesi gereğince davanın on yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğunu bildirmiştir. Yapılan bu açıklamalar karşısında davalı tarafın süresinde ve yöntemine uygun bir biçimde zamanaşımı definde bulunduğunun kabulüne olanak bulunmamaktadır. Bu nedenle mahkemenin zamanaşımı itirazının reddi yönündeki görüşü yerindedir. 

Öte yandan, davalı vekili her ne kadar tarafların anlaşmalı boşandıklarım ve davacının tutanağa geçen beyanıyla mal rejimine ilişkin herhangi bir isteği bulunmadığını bildirmiş ise de, Bursa 3. Aile Mahkemesinin boşanmaya ilişkin 29.12.2009 günlü yargılama tutanağı üzerinde yapılan incelemede; davalı Tolga K., ( görülmekte olan davada davacı ) "Açılan boşanma davasını kabul ettiğini, nafaka ve tazminat talebi bulunmadığını..." bildirmiştir. Davacı Tolga K.'nin boşanma dosyasına geçen ve açıklanan bu beyanının mal rejimiyle ve onun sonuçlarıyla bir bağlantısının ve ilgisinin bulunmadığı açıktır. Sadece boşanmanın fer'i niteliğinde bulunan nafaka ve tazminat haklarıyla ilgilidir. Bu nedenle davalı vekilinin bu yöne ilişkin temyiz isteği de yerinde bulunmamıştır. 

Davalı vekilinin takas istemine yönelik temyiz itirazlarına gelince; TMK'nın 236/1. fıkrasında; "Her eş veya mirasçıları, diğer eşe ait artık değerin yarısı üzerinden hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir" denilmiştir. Görüldüğü gibi fıkranın son cümlesi alacakların takası yönünde emredici niteliktedir. Ne var ki, takasın yapılabilmesi için takas isteğinde bulunan kişinin de artık değeri istemesi gerekir. Davalı tarafından ileri sürülmüş böyle bir istek söz konusu değildir. Takasın olabilmesi için en azından yöntemine uygun bir biçimde harcı yatırılmak suretiyle bir isteğin olması ve bu isteğe bağlı olarak belirlenmiş ve kanıtlanmış bir alacağın bulunması gerekir. Sadece takas defi isteğinde bulunmak yeterli değildir. Bu nedenle davalı vekilinin bu yöne ilişkin temyiz itirazları da yerinde değildir. 

Buna karşılık, uyuşmazlık konusu 2061 ada 17 sayılı parsel üzerinde bulunan binadan 41 nolu bağımsız bölümün 31.12.2003 tarihinde satış yoluyla Bekir kızı Fatma K. tarafından satın alındığı ve onun adına tapuda kayıtlı olduğu anlaşılmıştır. Taraflar 02.11.1W tarihinde evlenmişler, 16.06.2005 tarihinde açılan dava da Bursa 3. Aile Mahkemesinin 07.03.2006 tarihinde kesinleşen hükmüyle boşanmışlardır. Dava konusu yapılan 4 nolu bağımsız bölüm edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu dönemde davalı tamundan satın alınmıştır. Taraflar TMK'nın 6 ve 222. maddeleri gereğince iddiasını kanıtlamakla yükümlüdürler. TMK'nın 222/son fıkrası uyarınca, bir eşin bütün mallan, aksi ispat edilinceye kadar edinilmiş mal kabul edilir. Her iki tarafta; 4 nolu bağımsız bölümü kendi kişisel mallarıyla aldıklarını kanıtlamadıklarına göre edinilmiş mal sayılır. 

Hükme esas alınan uzman bilirkişi Av. İsmail İşyapan'a ait 09.07.2009 tarihli rapor ilke olarak yöntemine uygun bir biçimde hazırlanmıştır. Davacı vekili, dava dilekçesinde 20.000,00 TL maddi tazminatın hüküm altına alınmasına karar verilmesini istemiştir. Ne var ki fazlaya ilişkin haklarım dava dilekçesiyle saklı tutmadığı halde, 10.07.2009 tarihli dilek-çesiyle dava konusu miktarı 20.000,00 TL'den 26.110,89 TL'ye çıkartmış ve harcımda yatırmıştır. Dava dilekçesiyle fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmadığına göre isteğini ta miktarla sınırlandırmış ve fazlaya ilişkin hakkından da böylece vazgeçmiş sayılır. Bu bakımdan, 10.07.2009 tarihli ıslah dilekçesinin değerlendirmeye alınması düşünülemez. Hükmün HUMK'un 74. maddesi gereğince istekle bağlı olarak kurulması gerekir. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kısmen kabulüyle ıslah ile artırılan miktar yönünden yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle ve HUMK'un 428. maddesi uyarınca BOZULMASINA, Yargıtay duruşmasının yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi hükümleri uyarınca 750 TL avukatlık ücretinin davacıdan alınarak Yargıtay duruşmasında avukat marifetiyle temsil olunan davalıya verilmesine ve 297,00 TL peşin harcın istek halinde temyiz eden davalıya iadesine, 27.04.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/22982
K. 2010/26099

T. 28.9.2010

• İŞ SENDİKASI ( Sendikalar Kanunu İle Diğer Yasalarda Sendika Yöneticisine Ödenmesi Gereken Ücret Konusunda Bir Üst Sınır Getirilmemiş Olması Sebebiyle Bu Yönde Bir Boşluk Olduğu )

• SENDİKA YÖNETİCİSİNE ÖDENMESİ GEREKEN ÜCRET ( Konusunda Bir Üst Sınır Getirilmemiş Olması Sebebiyle Bu Yönde Bir Boşluk Olduğunun Kabul Edilmesi Gerektiği )

• ÜCRET VE DİĞER ÖDEMELER ( Sendikanın 143 Üyeye Sahip Olduğu ve Toplu İş Sözleşmesi Bağıtlanmadığı Dikkate Alındığında Kararlaştırılan Ücret ve Diğer Ödemeler Açık Biçimde Zenginleşme Amacına Yönelik Olup Sendikaların Kuruluş Amacına Aykırı Olduğu )

2821/m.2,44,45
4721/m.2
ÖZET : Sendika yöneticisi ile sendika arasındaki ilişki, vekalet ilişkisidir. Sendikalar Kanunu ile diğer yasalarda sendika yöneticisine ödenmesi gereken ücret konusunda bir üst sınır getirilmemiş olması sebebiyle, bu yönde bir boşluk olduğu kabul edilmeli ve sendikanın mali imkanlarına uygun bir ücret mahkemece belirlenmelidir. 

Yönetim kurulu üyelerine aylık asgari ücretin 26 katı net ücret, profesyonel yöneticilere yılda 4 brüt maaş tutarında ikramiye, yılda iki defa 15'er günlük ücret tutarında giyim yardımı, bayramlarda birer maaş harçlık, ayrıca yıllık izin harçlığı ile yolluk ve hizmet ödenekleri ödenmesi genel kurulca kararlaştırılmış ise de; sendikanın 143 üyeye sahip olduğu ve toplu iş sözleşmesi bağıtlanmadığı dikkate alındığında kararlaştırılan ücret ve diğer ödemeler, açık biçimde zenginleşme amacına yönelik olup, sendikaların kuruluş amacına aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki, ücret, ikramiye, giyim yardımı, bayram harçlığı, yıllık izin harçlığı, yıllık izin ücreti, yolluk alacağı, hizmet ödeneği alacaklarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hüküm süresi içinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarınca istenilmesi ve davalı avukatınca da duruşma talep edilmesi üzerine, tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi. Gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davacının tüm, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Davacı vekili dava dilekçesinde; davacının, davalı Ö... O... İş Sendikası ile birleşen T... O... İş Sendikası'nın kurucusu ve yönetim kurulu üyesi olduğunu, birleşme kararı alan T... O... İş Sendikası'nın 25-26 Ekim 2003 tarihinde yapılan genel kurul toplantısında yönetim kurulu üyeliğine seçildiğini, 2007 yılında yapılan genel kurulda ise bir kısım alacakların kabul edildiğini, bu alacakların bütçeye geçtiğini, daha sonra müvekkilinin kandırılarak bir kısım alacaklarından feragat ettirildiğini, bugüne kadar alacakların ödenmediğini belirterek, genel kurulda kabul edildiği şekli ile ücret, ikramiye, giyim yardımı, bayram harçlığı, yıllık izin harçlığı, yıllık izin ücreti, yolluk alacağı, hizmet ödeneği alacağı, Tüzüğün 48/i maddesinden kaynaklı alacak ve şahsi alacakların toplamı olan 318.000,00 TL'nin temerrüt tarihlerinden itibaren faizleri ile birlikte davalıdan tahsili isteğinde bulunmuştur. 

Davalı vekili cevap dilekçesinde, sendika kayıtlarında davacının sunduğu gibi bir bütçenin olmadığını, fotokopi olarak mahkemeye sunulan belgede tahrifat yapılmış olabileceğini, sözde bütçenin uygulandığı dönemde 2003- 2007 sendikanın bir gelirinin de olmadığını, aksine büyük miktarlarda borcunun bulunduğunu, geliri olamayan bir sendika yöneticisinin asgari ücretin 26 katı ücret almasının mümkün olamayacağını savunmuştur. Yine cevap dilekçesinde, aslı olamayan bu bütçe karşısında yönetim kurulu üyelerinin ücretlerinin belirlendiği, ancak gelen tepkiler üzerine davacının alacağının %40'ından feragat ettiği belirtilmiştir. 

Mahkemece, ücretinin ve dava konusu edilen diğer alacakların genel kurulda karara bağlandığı, söz konusu hak ve alacaklara sendika bütçesinde yer verildiği belirtilerek, davacının söz konusu alacakları istemesine hukuki bir engel bulunmadığı kabul edilmiş, davacının bir kısım alacaklarından feragati üzerine bu durumun sendika yetkili kurullarında görüşüldüğü ve feragatin geçerli olduğu, dava konusu edilen miktarların yüksek çıkmasının alacağın genel kurulda karara bağlanması ve bütçede yer alması nedeni ile istenmesine engel teşkil etmediği gerekçesiyle, feragat dışında kalan kısmın kabulünün gerektiği belirtilerek, dava ve ıslah dilekçelerinde talep edilen alacaklardan toplam 583.772,63 TL'nin kabulüne dair karar verilmiştir. 

Davacının T... O... İş Sendikası'nın kurucusu olduğu, 26.10.2003 tarihinde yapılan genel kurulda yönetim kuruluna seçildiği, bu görevini 6/7 Nisan 2007 tarihinde yapılan 2. Olağan Genel Kurula kadar sürdürdüğü, 03.05.2008 tarihli genel kurul kararı ile sendikanın Ö... O... İş Sendikası'na katıldığı hususlarında taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

Temel tartışma, 2003 yılı genel kurulunda bütçe konularında bir karar alınıp alınmadığı, şayet tahmini bütçe uygulamasına dair bir karar alınmışsa, ücret ve eklerine dair yapılan belirlemenin geçerli olup olamayacağı noktasındadır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, 25/26 Ekim 2003 tarihinde yapılan genel kurulda karara bağlanan tahmini bütçe uygulamasına dair belge aslı bulunmasa da, sözü edilen bütçe uygulamasını gösteren fotokopi bir belge sunulmuş ve sendika muhasebe kayıtlarında aynı bütçe uygulamasına yer verilmiştir. Davanın dayanağını oluşturan tahmini bütçe uygulamasına dair hususlar daha sonra da sendikanın yönetim kurulu kararlarında yer almış ve davacının alacağının yüksek miktarlara ulaşması ve sendikada tepki toplaması sebebiyle davacı alacağının bir kısmından feragat etmiştir. Dosya içeriğine göre 2003 yılında yapılan genel kurul toplantısında tahmini bütçe ile ilgili karar alındığı ve sendika tarafından bütçe uygulamasının kayıtlara geçirildiği anlaşılmaktadır. Davalı sendikanın bu yöne ilişkin temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinde sendika; "işçilerin veya işverenlerin çalışma ilişkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için meydana getirdikleri tüzel kişiliğe sahip kuruluşlar" olarak tanımlanmıştır. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere, sendikanın tüm faaliyetleri kuruluş amacıyla sınırlıdır. Sendikanın, üyelerinin ekonomik ve sosyal haklarını korumak ve geliştirmek dışında bir amaca yönelmesi mümkün değildir. 

Sendikalar Kanunu'nun 45. maddesinde, sendikaların ve şubelerin yönetim kurulu üyeleri ile başkanlarına verilecek ücretler, her türlü ödenek, yolluk ve tazminatların genel kurul tarafından tespit olunacağı açıkça hükme bağlanmıştır. Bu yetki doğrudan sendika genel kuruluna ait olup, yönetim kuruluna devri de mümkün değildir. Düzenlemede ücretlerden başka "her türlü ödenek" ifadesine yer verildiğine göre, yönetim kurulu üyeleri için belirlenecek olan para ve para ile ölçülebilir her türlü hak ve menfaatin de genel kurul tarafından tespit edilmesi bir zorunluluktur. Sözü edilen ödemelerin tüm ayrıntıları ile basit ve anlaşılır biçimde genel kurulda tartışılması ve karara bağlanması gerekir. Ücret, ücretin eklerinin ve diğer menfaatlerin miktarı, hesap yöntemi, ödenme şekli ve zamanı gibi hususlar, herhangi bir üye veya delegenin anlayabileceği şekilde ve denetlemeye elverişli biçimde basit, açık ve kesin olarak genel kurul kararında gösterilmelidir. 

Aynı şekilde, bir sonraki genel kurulda yapılacak olan ibra işlemi öncesinde de yönetim kurulu üyelerine yapılan ödemelerin tüm ayrıntıları ile açıklanması gerekir. Bu şekilde sendika yöneticileri için ödenecek olan ücretler ve diğer haklar, şeffaflık ilkesine uygun olarak demokratik bir tartışma ortamında karara bağlanır ve geçerli bir ibra konusunda önemli bir aşama kaydedilir. Ayrıca, haksız ve zenginleşme amacına yönelen ücret tespitlerinin önüne geçilmiş olur. 

Sendikalar Kanunu'nun 44. maddesinde, sendika gelirlerinin Kanunda ve tüzüklerinde gösterilen faaliyetleri dışında kullanılamayacağı ve bağışlanamayacağı da emredici şekilde düzenlenmiştir. Anılan kural da, sendika yönetim kurulu üyelerinin ücretleri ve diğer haklarının tespitinde sendika genel kurulu tarafından dikkate alınmalıdır. 

Sendika genel kurullarınca, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu'nun 45. maddesi uyarınca yönetim kurulu üyelerinin ücret ve diğer haklarının belirlenmesinde kural olarak serbest oldukları söylenebilirse de, sendikanın mali imkanlarının gözetilmesi gerektiği açıktır. Yine ücret ve diğer hakların tespitinde sendikanın Sendikalar Kanunu ile tüzükte yazılı olan amaçlarının gözardı edilmemesi gerekir. Gerçekten sendika gelirlerini çok fazla aşan şekilde yönetim kurulu ücret ve diğer ödemelerinin kararlaştırıldığı bir durumda, sendikanın amaca uygun faaliyetleri için harcama yapabilmesine imkan da kalmayacaktır. 

Sendikanın ana tüzüğünün 3. maddesinde, "üyelerin hak ve menfaatlerini çoğulcu ve özgürlükçü demokrasi anlayışı içinde en etkin bir şekilde koruma ve geliştirme" sendikanın amaçları arasında gösterilmiştir. 

Somut olayda, T... O... İş Sendikası'nın 2003 yılında yapılan ilk genel kurul toplantısında 25.10.2003-25.10.2007 arasında uygulanmak üzere genel merkez yönetim kurulu üyelerinin her biri için aylık olarak asgari ücretin 26 katının net ücret olarak ödeneceği kararlaştırılmıştır. Yine genel merkez profesyonel yöneticileri için yılda 4 brüt maaş tutarında ikramiye öngörülmüş, yılda iki defa 15'er günlük ücret tutarında giyim yardımı, Ramazan ve Kurban Bayramları için birer maaş tutarında bayram harçlığı, ayrıca yıllık izin harçlığı ile yolluk ve hizmet ödenekleri öngörülmüştür. Sözü edilen dönemde sendikanın üye sayısı 143 olup, bağıtladığı bir toplu iş sözleşmesi de bulunmamaktadır. Aidat gelirleri ile, genel kurulda karara bağlanan ücret ve diğer ödemelerin karşılanması imkansız durumdadır. Sendikanın 2003 ve 2004 yıllarında 3 trilyon olan zararı, 2005 yılında 6 trilyona yaklaşmıştır. 

Davacı ile sendika arasındaki ilişki, vekalet sözleşmesine dayanmaktadır. Davacı aynı zamanda sendika üyesi olup, sendikanın kurucuları arasında yer almıştır. Üye sayısının azlığı nedeniyle delegeler yerine üyelerle toplanan genel kurulda belirtilen şekilde yüksek ücret kararlaştırılması, konuyla ilgili olarak toplantıya katılan üyelerin yeterince bilgilendirilmediği sonucunu ortaya koymaktadır. Somut olayda sendikanın 143 üyeye sahip olduğu ve toplu iş sözleşmesi bağıtlanmadığı bir dönemde ödenmesi kararlaştırılan ücret ve diğer ödemeler, açık biçimde zenginleşme amacına yöneliktir. Bu durum, sendikaların yukarıda belirtilen kuruluş amaçlarına aykırı olduğu gibi, Türk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yazılı olan düzenlemeden hareketle, vekalet ilişkisinin kötüye kullanılması niteliğindedir. 

Öte yandan sendikanın genel merkez yönetim kurulu üyesi olan davacının hiçbir ücret almadan görev yapması da düşünülemez. O halde, Sendikalar Kanunu ile diğer yasalarda sendika yöneticisine ödenmesi gereken ücret noktasında bir üst sınır getirilmemiş olması sebebiyle bu yönde bir boşluk olduğu kabul edilmeli ve sendikanın mali imkanlarına uygun bir ücret mahkemece belirlenmelidir. Bu itibarla davacının ücretinin sendikanın Kanun ve tüzükten doğan amaçları çerçevesinde tespiti gerekir. 

Dosya içinde bulunan 15.09.2009 tarihli bilirkişi heyet raporunda üçüncü seçenek olarak davacıya ödenmesi gereken ücretin asgari ücretin 5 katı tutarında olabileceği varsayımına göre hesaplamaya gidilmişse de, her şeyden önce tahmini bütçe uygulamasını gösteren belgede aylık ücretler bakımından asgari ücretin brüt tutarının katları olarak bir tespitte bulunulmamıştır. İkramiye yönünden açık biçimde "brüt maaş" ölçütü getirildiği halde, ücret yönünden sadece asgari ücret, ölçüt olarak alınmıştır. O halde brüt asgari ücret miktarına göre yapılan hesaplama bu yönüyle doğru değildir. 

Öte yandan sözü edilen bilirkişi raporunda yapılan hesaplama sadece varsayıma dayalı olup, dayanakları dosya içinde bulunmamaktadır. Mahkemece gerekirse bu yönde ücret araştırması yapılmalı ve konunun uzmanı olan 3 kişilik bilirkişi heyetinden rapor alınmalı ve sendikanın mali durumu ile amaçları doğrultusunda ve yukarıda belirtilen ilkeler de gözönünde bulundurulmak suretiyle davacının alabileceği ücreti belirlenmelidir. Buna göre, davaya konu istekler yönünden hesaplama yapılmalı ve davacıya yapılan ödemeler düşülmek suretiyle sonuca gidilmelidir. Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatalı olup, kararın bu yönden bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 28.09.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/27653
K. 2010/28510

T. 11.10.2010

• FESHİN GEÇERSİZLİĞİ VE İŞE İADE ( İşçinin Özen Yükümlülüğünü İhlal Eden İhmali Davranışları da Geçerli Fesih Nedeni Olabileceği - İşçinin Kusuruna Dayanmayan Davranışları Kural Olarak Fesih Nedeni Olamayacağı )

• ÖZEN YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( İhlal Eden İhmali Davranışları da Geçerli Fesih Nedeni Olabileceği - İşçinin Kusuruna Dayanmayan Davranışları Kural Olarak Fesih Nedeni Olamayacağı )

• FESİH NEDENİ ( Feshin Geçersizliği ve İşe İade - İşçinin Özen Yükümlülüğünü İhlal Eden İhmali Davranışları da Geçerli Fesih Nedeni Olabileceği/İşçinin Kusuruna Dayanmayan Davranışları Kural Olarak Fesih Nedeni Olamayacağı )

• İŞÇİ ÜCRETİNİN HACZİ ( Sık Sık Haczi İşyerinin Çalışma Sürecini ve İşyeri Organizasyonunu Olumsuz Yönde Etkiliyorsa Geçerli Fesih Nedeni Kabul Edilebileceği )

• HAKLI NEDENLE FESİH ( İşçinin Ücretinin Sık Sık Haczi İşyerinin Çalışma Sürecini ve İşyeri Organizasyonunu Olumsuz Yönde Etkiliyorsa Geçerli Fesih Nedeni Kabul Edilebileceği )

4857/m.18,20
ÖZET : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. İşçinin özen yükümlülüğünü ihlal eden ihmali davranışları da geçerli fesih nedeni olabilir. Ancak, işçinin kusuruna dayanmayan davranışları kural olarak fesih nedeni olamaz. 

İşçinin ücretinin sık sık haczi, işyerinin çalışma sürecini ve işyeri organizasyonunu olumsuz yönde etkiliyorsa, geçerli fesih nedeni kabul edilebilir. 

DAVA : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 

Hüküm, süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, işe başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boşta geçen süre ücret ve diğer haklarının belirlenmesini istemiştir. 

Davalı işveren, iş sözleşmesinin fesih bildiriminde belirtilen geçerli nedenlerle feshedildiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece feshin en son çare olarak değerlendirilmediği, davalı işyerinin yüksek işletme potansiyeli ve çalışan personel sayısı itibariyle, işçinin icralık durumunun işyeri organizasyonuna olumsuz etkide bulunması, işverene ilave yük getirmek suretiyle işyerinin normal işleyiş sürecinde bozulmaya yol açması işyerinin kapasitesi ve genel hayat tecrübelerine göre mümkün görünmediği, kaldı ki mevcut enflasyonist ortam ve işçi ücretleri değerlendirildiğinde işçinin kural olarak kendi malvarlığını yönetmek ve harcamalarını yapmak konusunda özgür olduğu, feshin geçerli nedene dayanmadığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Karar davalı işverence temyiz edilmiştir. 

İş Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fıkrasına göre, işveren, iş sözleşmesini işçinin davranışlarından kaynaklanan nedenlerle geçerli olarak feshedebilir. İşverenin iş sözleşmesinin süreli feshini geçerli kılan işçinin davranışları, İş Kanunu'nun 25. maddesi gereğince haklı nedenle derhal feshe neden olacak ağırlıkta bulunmamakla birlikte, işyerinin normal işleyişini ve yürüyüşünü bozan, iş görme borcunun gerektiği şekilde yerine getirilmesini engelleyen ve işyerindeki uyumu olumsuz yönde etkileyen hallerdir. İşçinin sosyal açıdan olumsuz bir davranışı, toplumsal ve etik açıdan onaylanmayacak bir tutumu, işyerindeki üretim ve iş ilişkisi sürecine herhangi bir olumsuz etki yapmıyorsa geçerli sebep sayılamaz. Başka bir anlatımla, iş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve makul ölçüler içerisinde beklenemeyeceği durumlarda, fesih için geçerli nedenin bulunduğu kabul edilmelidir. 

Geçerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi için, işçinin sözleşmesel yükümlülüklerini mutlaka kasıtlı ihlal etmesi şart değildir. Göstermesi gereken özen yükümlülüğünün ihlal edilerek ihmali davranış ile ihlali geçerli fesih nedeni olabilir. Buna karşılık, işçinin kusuruna dayanmayan davranışları, kural olarak işverene işçinin davranışlarına dayanarak sözleşmeyi feshetme hakkı vermez. Kusurun derecesi, iş sözleşmesinin feshinden sonra iş ilişkisinin arz edebileceği olumsuzluklara ilişkin yapılan tahmini teşhislerde ve menfaatlerin tartılıp dengelenmesinde rol oynayacaktır. 

İşçinin ücretinin borcu nedeniyle haczedilmesi, istisnaen davranış nedeniyle feshi geçerli kılmalıdır. İşçinin ücretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir bakış açısı altında, işyerinin, örneğin muhasebe veya hukuk servisinde önemli zaman kaybına neden olacak şekilde çalışma sürecinin veya işyeri organizasyonunun olumsuz yönde etkilendiğinin kabul edilmesi halinde geçerli fesih nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak bunun için işçiye önceden ihtar çekilmesi yerinde olacaktır. 

Dosya içeriğine göre, davacının iş sözleşmesi davalı işveren tarafından ekonomik kriz, organizasyonel ve teknolojik nedenlerle yapılan çalışmalar, davacının icralık durumu ve performans düşüklüğü, niteliğine uygun değerlendirilebileceği başka bir işin olmadığı gerekçesi ile iş sözleşmesinin tazminatları ödenerek feshedildiği anlaşılmaktadır. Davacıya fesihten önce ücreti üzerindeki hacizlerin verimliliğini etkilediği ve bunun iş güvenliğine aykırı olduğu belirtilerek hacizleri kaldırması konusunda ihtar yapılmıştır. Dosya içeriğine göre davacının ücreti üzerinde çok sayıda haciz bulunduğu ve bu nedenle işverenlikçe bu konuda icra daireleriyle sık yazışmaların yapıldığı anlaşılmaktadır. Davacı ücreti üzerindeki hacizleri kaldırmaya yönelik işlem yapmamıştır. 

Somut uyuşmazlıkta, işçinin ücretine haciz konulması değil, bu uygulama nedeni ile işyerinin olumsuz olarak etkilenip etkilenmediği, işveren açısından iş ilişkisinin devamının beklenemez bir duruma gelip gelmediği önemlidir. Davalı işverenin muhasebe servisinde görevli çalışan, mesaisini davacı işçinin borçları ve hakkındaki icra işlemleri nedeni ile bu işlemlere harcamıştır. İşverenin büyük bir işletme olarak bu işlemler için personel istihdam etme zorunluluğu yoktur. Keza hakkında icra takibi ve borcu çok olan personelin çıkarılması, işyerinde olumsuzluklara yol açma olgusuna göre eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmez. Davacının bu davranışı işyerinde olumsuzluklara yol açmıştır. İş ilişkisinin işveren açısından önemli ölçüde sürdürülme olanağı kalmamıştır. Davacıya kıdem ve ihbar tazminatı ödenerek, iş sözleşmesinin feshi 4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca davranışlarından kaynaklanan nedene dayanmaktadır. Davacının bu davranışı fesih için geçerli neden teşkil ettiğinden davanın kabulü hatalıdır. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar verilmesi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen nedenlerle; 

1-Karadeniz Ereğli İş Mahkemesi'nin 13.02.2008 gün ve 926-82 sayılı kararının bozularak ortadan kaldırılmasına, 

2-Davanın REDDİNE, 

3-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

4-Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı ( 30.00 ) TL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.000 TL ücreti vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin olarak, 11.10.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14527

K. 2010/12003
T. 21.9.2010

• DOĞUMA DAYALI BORÇLANMA ( Yararlanabilmek İçin Geçmişte Hizmet Akdine Dayalı Olarak Zorunlu Sigortalılık Tescilinin Yapılmış Olmasının Yeterli Kabul Edilmesi Gerektiği )

• ZORUNLU SİGORTALILIK TESCİLİ ( Davacının İki Çocuğundan Dolayı Doğuma Dayalı Borçlanma Yapabilmesi İstemi - Yararlanabilmek İçin Geçmişte Hizmet Akdine Dayalı Olarak Zorunlu Sigortalılık Tescilinin Yapılmış Olmasının Yeterli Kabul Edilmesi Gerektiği )

5510/m.41/1

ÖZET : Dava, davacının iki çocuğundan dolayı, 5510 sayılı Kanun'un 41/1-a maddesi gereğince, doğuma dayalı borçlanma yapabilmesi istemine ilişkindir. Doğuma dayalı borçlanma hakkından yararlanabilmek için geçmişte hizmet akdine dayalı olarak zorunlu sigortalılık tescilinin yapılmış olması yeterli kabul edilmelidir. 

DAVA : Dava, davacının iki çocuğundan dolayı, 5510 sayılı Kanun'un 41/1-a maddesi gereğince, doğuma dayalı borçlanma yapabilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın reddine karar verilmiştir. 

Hükmün davacı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 5510 sayılı Kanun'un, "Sigortalıların borçlanabileceği süreler" başlıklı, 41/1-a maddesinde; 

"Bu Kanuna göre sigortalı sayılanların; Kanunları gereği verilen ücretsiz doğum ya da analık izni süreleri ile 4. maddenin birinci fıkrasının ( a ) bendi kapsamındaki sigortalı kadının, iki defaya mahsus olmak üzere doğum tarihinden sonra iki yıllık süreyi geçmemek kaydıyla hizmet akdine istinaden işyerinde çalışmaması ve çocuğunun yaşaması şartıyla talepte bulunulan süreleri,... kendilerinin veya hak sahiplerinin yazılı talepte bulunmaları ve talep tarihinde 82. maddeye göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt ve üst sınırları arasında olmak üzere, kendilerince belirlenecek günlük kazancın %32'si üzerinden hesaplanacak primlerini borcun tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde ödemeleri şartı ile borçlandırılarak, borçlandırılan süreleri sigortalılıklarına sayılır..." hükmü düzenlenmiştir. 

Kural olarak her kanun, yürürlüğe girdiği tarihten itibaren derhal hukuksal sonuçlarını doğurmaya başlar ve bu tarihten sonra meydana gelen olaylara ve ilişkilere uygulanır. Bu kuralın doğal sonucu da, kanunların geriye yürümemeleridir. Ancak sosyal güvenlik hukukunun özel ve kamusal niteliği itibarıyla ve 5510 sayılı Kanun'da, anılan hükümle getirilen, sigortalıların lehine olan bu borçlanma hakkının, Kanunun yürürlüğünden önceki doğum olaylarına uygulanmasını engelleyen bir düzenlemenin olmaması da gözetildiğinde, 5510 sayılı Kanun'dan önce meydana gelmiş doğum olaylarına da uygulanabileceğini kabul etmek gereklidir. Zira maddi hukukun her zaman, hayatın değişen sosyal akışı içinde gelişen tüm olayları ve ayrıntıları kurallaştırma gücüne sahip olmadığını da dikkate alıp, çıkarlar dengesi ve adalet duygularını gözeterek toplumun gereksinmelerini karşılamakla yükümlü bulunan yargı organları, sigortalıların lehine hükümler içeren düzenlemelerin yürürlüğe girdiği durumlarda, kanun koyucunun amacını da gözönünde bulundurarak, söze oranla öze üstünlük tanıyan bir yorumla sonuca varmalıdır. 

Doğuma dayalı borçlanma hakkından yararlanabilmek için doğum sırasında aktif sigortalı olma şartının aranıp aranmayacağı hususunda ise, geçmişte hizmet akdine dayalı olarak zorunlu sigortalılık tescilinin yapılmış olması, bu haktan yararlanabilmesi için yeterli sayılmalıdır. Kadının fiziksel yapısı, doğurganlık işlevi, aile yükümlülükleri ile çalışma yaşamındaki konumu yanında, doğum borçlanmasıyla amaçlanan sonucun tam olarak elde edilebilmesi için, bu tip borçlanmalarda aranan doğum öncesi sigortalılık, herhangi bir süre sınırına tabi tutulmamalıdır. 

Doğuma dayalı borçlanma talep tarihinde sigortalı olmanın gerekip gerekmeyeceği noktasında ise, kanun koyucunun bahis konusu düzenlemede, doğuma dayalı borçlanma hakkını verdiği kişinin borçlanma talep tarihinde sigortalı olmasını gerekli gören bir ifadeye yer vermediği ve bu düzenlemeye göre sigortalı olanların yanında, hak sahiplerinin de, yazılı talepte bulunmaları halinde borçlanabilecekleri dikkate alındığında, böyle bir şartın varolmadığı belirgindir. 

Ancak, 5510 sayılı Kanun'un 41/1-a düzenlemesinde, "a" bendinin ilk kısmında yer verilen borçlanma imkanı, çalışırken ücretsiz doğum ya da analık izni kullanılan sürelere ilişkindir ki bu doğal olarak daha önce sigortalı olmayı gerektirir. Aynı bendin ikinci kısmındaki borçlanma imkanı ise doğrudan ve sadece 41/1-a kapsamındaki sigortalı kadına tanınmış ve borçlanacağı süre ( doğum tarihinden sonra iki yıllık süreyi geçmemek kaydıyla hizmet akdine istinaden işyerinde çalışmayacağı süre ) olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla bu imkandan yararlanabilmek için de, geçmişte hizmet akdine dayalı olarak zorunlu sigortalılık tescilinin yapılmış olması, gerekli sayılmalıdır. 

Somut olayda, ilk kez 506 sayılı Kanun kapsamında 01.03.1990 tarihinde zorunlu sigortalı olduğu anlaşılan davacının, 22.11.1975 ve 14.05.1979 tarihlerinde gerçekleştirdiği doğumlar sebebiyle doğum borçlanması yapamayacağı belirgindir. 

SONUÇ : Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal gerekçeleriyle dayanağı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ( ONANMASINA ), 21.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11494
K. 2010/14365

T. 26.10.2010

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( İdari Yargı Yeri Tarafından Verilen Görevsizlik Kararı Kesinleşmiş ve Takip Eden 10 Gün İçinde Görevli Adli Yargı Yerinde Aynı Nitelikte Dava Açılmışsa Açılan Bu Davanın Hak Düşürücü Süre İçinde Açıldığının Kabulü Gerektiği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Dava Görevsiz İdari Yargı Yerinde Görevli Adli Yargı Düzeni İçin Öngörülen Hak Düşürücü Süre İçinde Açıldığı - İdari Yargı Yeri Tarafından Verilen Görevsizlik Kararı Kesinleşmiş ve Takip Eden 10 Gün İçinde Görevli Adli Yargı Yerinde Aynı Nitelikte Dava Açılmışsa Süresinde Olduğu )

• YARGI YOLU UYUŞMAZLIĞI ( İdari Yargı Yeri Tarafından Verilen Görevsizlik Kararı Kesinleşmiş ve Takip Eden 10 Gün İçinde Görevli Adli Yargı Yerinde Aynı Nitelikte Dava Açılmışsa Açılan Bu Davanın Hak Düşürücü Süre İçinde Açıldığının Kabulü Gerektiği )

4721/m.1
1086/m.7, 193
ÖZET : Hatalı yargı yoluna gidilmesi sonucu görevsizlik kararı ile sonuçlanan davanın ne şekilde ve hangi sürede adli yargıda ikame edileceği konusunda HUMK'da bir düzenleme bulunmamaktadır. Yasanın düzenleme öngörmediği bir uyuşmazlığın çözümsüz bırakılması düşünülemeyeceğinden, hakim Medeni Kanun'un 1. maddesine göre kanun koyucu gibi hareket ederek boşluğu dolduracaktır. Bu yöndeki en önemli araç olan kıyas, adaletin gereği olan eşitlik ilkesi, benzer olana benzer davranma ilkesinin de gereğidir. Anılan açıklamalar doğrultusunda, adli yargıdaki göreve ilişkin uyuşmazlıklarda uygulanan HUMK 193. madde hükmünün somut olaya kıyasen uygulanması gerekir. 

Dava, görevsiz idari yargı yerinde, görevli adli yargı düzeni için öngörülen hak düşürücü süre içinde açılmış, idari yargı yeri tarafından verilen görevsizlik kararı kesinleşmiş ve takip eden 10 gün içinde görevli adli yargı yerinde aynı nitelikte dava açılmışsa, açılan bu davanın hak düşürücü süre içinde açıldığının kabulü gerekir. 

DAVA : Tüzel kişiliği 5747 sayılı Yasa ile kaldırılarak tüm hak, alacak ve borçları ile davacı Belediye'ye katılan T... Belediye Başkanlığı'nın prim, işsizlik sigortası primi, eğitime katkı payı, özel işlem vergisi, damga vergisi borçlarının bulunduğu gerekçesiyle davacı Belediye'ye tebliğ edilen 10 adet 1.667.407,20 TL bedelli ödeme emirlerinin iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle mahkemece, "davalı tarafından davacı aleyhine 2009/64216, 64217, 64218, 64219, 64220 sayılı dosyaları ile prim, işsizlik sigortası primi, eğitime katkı payı ve özel işlem vergisi borçları nedeniyle 1.607.860,21 TL tutarında icra takibine geçildiği, ödeme emirlerinin davacıya 15.02.2010 tarihinde tebliğ edildiği, davacının 7 günlük dava açma süresini geçirerek 09.04.2010 tarihinde ödeme emirlerinin iptalini talep ettiği, İstanbul Yedinci İdare Mahkemesi'nde 22.02.2010 tarihinde dava açıldığının temyiz dilekçesi ile belirtildiği, İdare Mahkemesine dava açmanın ödeme emirlerinin iptali davasında süreyi kesmeyeceği, kaldı ki söz konusu kararın davacının temyiz dilekçesinde de belirttiği üzere kendisine 12.03.2010 tarihinde tebliğ edildiği, bu tarihten itibaren de dava açma süresinin geçtiği..." gerekçesiyle, davanın süre yönünden reddine ilişkin hükmün süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davacı avukatınca istenilmesi üzerine, tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- Mahkemece, yargılama sürecinde ileri sürülen maddi ve hukuki olgular üzerinde durularak, davanın yasal hak düşürücü sürede açılıp açılmadığının denetimi konusunda gerekli inceleme yapılmadığı gibi; usulen olanak bulunmadığı halde, karar gerekçesi, tahkikat bitirilip, kararın verilmesinden sonra dosyaya sunulan temyiz dilekçesindeki itirazların değerlendirilmesine dayanılarak oluşturulmuştur. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun, 27.02.2008 T., 2008/21-140 E., 2008/205 K. sayılı ilamında, "Özel Daire ile yerel mahkeme arasındaki uyuşmazlık; 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'da ödeme emrinin iptaline ilişkin davanın içeriğinin belirlenmesi; adli yargıda açılması gereken bir davanın ( yanlış yargı yoluna başvurularak ) idari yargıda açılmış olmasının hak düşürücü süreye etkisi noktalarında toplanmaktadır. 

I- 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi; prim borçlarından dolayı tüzel kişilerin üst düzey yönetici ve yetkililerinin Kuruma karşı 

işverenleriyle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumluluklarını düzenlemiş, 3917 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile yapılan düzenleme sonrasında ise, Kurum alacaklarının takibinde 6183 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 

Davanın yasal dayanağını oluşturan 6183 sayılı Kanun'un 58. maddesi, Kurum alacakları yönünden tebliğ edilen ödeme emrine karşı dava açma hakkını 7 gün ile sınırlandırmıştır. İtiraz davası için öngörülen 7 günlük sürenin hak düşürücü nitelikte olduğu konusunda kuşku bulunmamaktadır ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.04.2001 gün ve 2002/21-201-297; 24.03.2004 gün ve 2004/10164-170 sayılı Kararları ). 

Ödeme emrinin iptaline yönelik dava "menfi tespit" niteliğinde olup, maddede belirtilen; "böyle bir borcu olmadığı", "kısmen ödendiği" veya "zamanaşımına uğradığı" yönündeki iddialar dışında yeni ve ayrı bir itiraz nedeni ileri sürülemeyecektir. İcra ve İflas Kanunu'nun 72. maddesine koşut bir düzenlemeye 6183 sayılı Kanun'da yer verilmemiş olması karşısında, 7 günlük hak düşürücü süreyi geçiren borçlunun, aynı konuda yeni bir menfi tespit davası açma olanağı bulunmamaktadır ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.10.2007 gün ve 2007/21-623-717; 26.04.2006 gün ve 2006/21- 198-249 sayılı Kararları ). 

"Üçüncü Şahıslardaki Menkul Malların, Alacak ve Hakların Haczi"ni düzenleyen 6183 sayılı Kanun'un 5479 sayılı Kanun ile değişik 79. maddesi sadece üçüncü şahıslar yönünden menfi tespit davasına yer vermiş, bu olanak kamu alacağı borçluları yönünden tanınmamıştır. 

Yukarıda açıklanan maddi ve yasal olgular dikkate alındığında; ödeme emrinin iptaline yönelik eldeki davanın hak düşürücü sürede olup olmadığının öncelikle belirlenmesi, süre aşımının saptanması halinde davanın anılan nedenle reddine karar verilmesi, aksi durumda ise; 6183 sayılı Kanun'un 58. maddesinde belirtilen sınırlı itiraz nedenleri dikkate alınarak yapılacak inceleme ve değerlendirme sonucunda karar verilmesi gerekir. 

II- Yargı yolu yanlışlığının hak düşürücü süreye etkisi konusunda yapılan değerlendirmede ise aşağıdaki sonuca ulaşılmıştır: 

Dava hakkı, birçok uyuşmazlıkta belirli bir süreyle sınırlandırılmıştır. 

Zamanın haklar üzerinde iki tür etkisi bulunmaktadır. Bunlardan ilki hakkı düşüren, diğeri ise hakkı engelleyen etkilerdir. İlkinde, belli bir zamanın geçmesiyle hak ortadan kalkar. Diğerinde ise, hak düşmez; ancak hak sahibinin bunu ileri sürmesi halinde, hak engellenebilir. 

Dava açılmasının maddi ve usul hukuku bakımından birtakım sonuçları bulunmaktadır. Davanın açılması ile dava konusu alacak veya hak için söz konusu olan zamanaşımı kesilirken, hak düşürücü süreler de korunmuş olacaktır. 

Davacı vekilince, idare mahkemesinde açılan davanın yapılan yargılaması sonucunda; "davanın, prim borcundan kaynaklanan kurum alacağının 6183 sayılı Yasa uyarınca ödeme emri gönderilmek suretiyle tahsili yoluna gidilmesi üzerine açıldığının anlaşıldığı, bu durumda, ödeme emrine karşı açılan davanın, yürürlükteki mevzuata göre adli yargı yerinde görülmesi gerektiği; bu itibarla, iş mahkemelerinin görevine giren uyuşmazlığın idare mahkemesince esastan incelenerek sonuçlandırılmasına hukuken olanak bulunmadığı" gerekçesiyle; "2577 sayılı Kanun'un 15/1-a maddesi uyarınca davanın görev yönünden reddine, kararın tebliğini izleyen 30 gün içinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere..." karar verilmesi üzerine, bu kez görevli iş mahkemesinde eldeki dava açılmış, yerel mahkemece yapılan yargılama sonucunda esastan karara bağlanmıştır. 

Özel Daire'ce; hatalı ( idari ) yargı yoluna başvurulması halinde, hukuk mahkemesinde dava için öngörülen hak düşürücü sürenin korunmayacağı belirtilerek bozma kararı verilmiştir. 

Bir uyuşmazlığın hangi yargı düzeni içerisindeki mahkemelerde çözümlenmesi gerektiği hususu kimi kez yanılgılara yol açabilmektedir. Bu nedenle, diğer yargı yollarına ilişkin yasal düzenlemelerin irdelenerek, Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda bir düzenleme boşluğu olup olmadığının belirlenmesi sorunun çözümünde önem taşımaktadır. 

a ) İdari yargının görev alanına giren davalarda: 

İdari nitelikteki bir davanın hukuk mahkemesine açılması halinde izlenecek sürece ilişkin 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ( HUMK ) ile 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanunu ( İYUK )'nda birbirini tamamlayan düzenlemeler bulunmaktadır. 

Davalı idare, hatalı yargı yolu nedeniyle yargılamanın bitimine kadar yargı yolu itirazında bulunabilir. HUMK m. 7, yargı yolu itirazı halinde verilecek kararı "görevsizlik kararı" olarak nitelendirmiş olup, burada ifade edilen görevsizlik kararı yargı yolunu değiştirici niteliktedir. 

2577 sayılı İYUK 3 ve devamı maddeler dikkate alındığında; hukuk mahkemesince ayrıca, idari yargı düzenindeki hangi mahkemenin görevli olduğuna ve dava dosyasının o mahkemeye gönderilmesine karar verilmesi ise mümkün değildir. Anılan maddelerde bir idari davanın nasıl açılacağı belirtilmiş olup, bu yönteme uyulması zorunludur. Bir davanın idari nitelikte olduğunun anlaşılması üzerine dosyanın idare mahkemesine gönderilmesine karar verilmekle, başlangıçta adli yargı yerine açılmış olan davanın idari yargı yerine açılması sağlanamaz. 

İdari eylem ve işlemlere karşı açılacak davalar hak düşürücü süreye bağlanmıştır. İYUK'daki düzenlemelere bakıldığında; davanın süresinde açılmamasının yaptırımı, usul yönünden "reddine" karar verilmesidir ( 2577 sayılı İYUK m. 14/3-e, 15/1-b ). 

Ne var ki, "Görevli Olmayan Yerlere Başvurma" başlıklı 9. madde hükmü ile; "Çözümlenmesi Danıştay'ın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girdiği halde, adli ve askeri yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev noktasından reddi halinde, bu husustaki kararların kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde görevli mahkemede dava açılabilir. Görevsiz yargı merciine başvurma tarihi, Danıştay'a, idare ve vergi mahkemelerine başvurma tarihi olarak kabul edilir." 

Anılan düzenleme; Danıştay'ın, idare mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin görevine giren bir davanın, genel idari yargı düzeni dışındaki bir mahkemede açılması durumunda, mahkemece verilecek görevsizlik kararı üzerine genel idari yargıda açılacak davada, davanın süre aşımı nedeniyle reddinin önlenebilmesi için 30 günlük ek süre tanınmıştır. Hukuk mahkemesinin görevsizlik kararı üzerine yapılacak işlemler İYUK m. 9'da düzenlendiğinden, HUMK m. 193 hükmü burada uygulanmayacaktır. 

b ) Askeri yargının ( Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin ) görev alanına giren davalarda: 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesinde dava açma süresi her çeşit işlemlerde yazılı bildirim tarihinden itibaren, kanunlarda ayrı süre gösterilmeyen hallerde altmış gün olarak belirtilmiştir. 

İYUK'da olduğu gibi, 1602 sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanunu'nun "Görevli Olmayan Yerlere Başvurma" başlıklı 41. maddesinde de; "Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin görevine giren uyuşmazlıklarda, askeri, idari ve adli yargı mercilerine açılan davaların görev noktasından reddi halinde, bu husustaki kararların ve bunlara karşı kanun yolları varsa süresi içinde olmak şartıyla bu yollara başvurulması üzerine, verilen kararların tebliği tarihinden itibaren otuz gün içinde Askeri Yüksek İdare Mahkemesine dava açılabilir. Bu mercilere başvurma tarihi Askeri Yüksek İdare Mahkemesine müracaat tarihi olarak kabul edilir." hükmü yer almaktadır. 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Genel Kurulu'nun 02.06.2006 gün ve 2006/1 Esas, 2006/1 Karar sayılı İçtihatları Birleştirme Kararında; 41. maddede belirtilen sürenin AYİM'in görevine giren uyuşmazlıklarda askeri, idari ve adli yargı mercilerine açılan davalarda verilen görevsizlik kararlarının kesinleşmesinden itibaren başlayacağı karara bağlanmıştır. 

c ) Adli yargının görev alanına giren davalarda: 

Bir hukuk davasının idari yargıda açılması halinde, re'sen ya da yargı yolu itirazı üzerine, davanın her safhasında ( görevsizlik nedeniyle ) dava dilekçesinin reddine karar verilebilir ( İYUK m. 14/3-a, 15/1-a ). 

İdari yargıya mensup bir diğer mahkemenin görevli olması hali dışında, dava dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmesi durumunda, davanın belli bir hukuk mahkemesine gönderilmesine karar verilemeyeceği maddede açıkça ifade edilmiştir ( İYUK m. 15/1-a ). 

İdare mahkemesinin görevsizlik kararı üzerine yapılması gereken işlemler önem taşımaktadır. Hatalı yargı yolunda ( idari yargıda ) görevsizlik kararı ile sonuçlanan davanın ne şekilde ve hangi sürede adli yargıda ( hukuk mahkemesinde ) ikame edileceği konusunda HUMK'da bir düzenleme bulunmamaktadır. Ortada bir hukuki düzenleme eksikliğinin mi ( kanun boşluğu ), yoksa yasa koyucunun bilinçli bir susmasının mı bulunduğunun belirlenmesi önem taşımaktadır. 

Kanun boşluğu; en yalın anlatımıyla, sorunun çözümüne katkı sağlayacak bir kuralın bulunmaması, yürürlükte olan hukuk düzeni dikkate alındığında, pozitif hukukun sınırları içerisinde sorunu çözecek bir düzenleme eksikliği şeklinde ifade edilebilir. Düzenleme yapılmamış olması her zaman kanun boşluğu anlamına gelmeyebilir. Bir sorun hukuk dışı alanda düzenlenmiş ya da bilerek, isteyerek susma yoluyla yasa koyucu tarafından bilinçli olarak düzenlenmemiş de olabilir. Ne var ki, hukuk düzeninin bir kuralın varlığını gerektirmesine karşın, kanun dışında örf-adet hukuku da bunu düzenlememiş ise bir kanun boşluğundan söz edilmelidir. 

Hukukun görevi toplumsal yaşamı düzenlemek ve ilişkilerden doğacak sorunları gidermektir. Yasanın bir düzenleme öngörmediği davranış biçiminin çözümsüz bırakılması düşünülemez. İdari ve askeri yargıda özel kurallar çerçevesinde düzenlenen, hak arama özgürlüğü kapsamında önemli bulunan bu yöne HUMK hükümleri arasında yer verilmemiş olmasında, kanun koyucunun bilinçli susması, olumsuz düzenleme yapmak istemesi şeklindeki düşünceyi haklı gösterecek bir gerekçeye rastlanılmamıştır. Bu durumda, ortada bir kanun boşluğu bulunduğunun kabulü ile sorunun çözümlenmesi yasanın amacına uygun düşecektir. 

Hakimin, hukuk yaratma alanına girebilmesi için, çözümü gereken olaya uygulanabilir kanun hükmü veya örf ve adet kuralının bulunmaması aranır. Hakim, kanun boşluğunu doldururken takip edeceği yol; Medeni Kanun'un 1. maddesinde açıklandığı üzere kanun koyucu gibi hareket etmekten ibarettir. Bu aşamada hakim, kanun koyucunun yapacağı gibi, tarafların karşılıklı menfaatlerini tespit ederek, bunları adalet süzgecinden geçirip, hayat ihtiyaçlarını karşılayan ve aynı zamanda mevcut hukuk düzeni ve hukuki güvenlikle bağdaşan bir kural bulacaktır. 

Bu yönde en önemli araç kıyastır. Boşlukların kıyas yoluyla doldurulması, adaletin bir gereği olan eşitlik ilkesi, benzer olana benzer şekilde davranma ilkesinin de bir gereğidir. 

Adli yargı mahkemeleri arasındaki göreve ilişkin uyuşmazlıklarda başvurulan; görevsizlik veya yetkisizlik kararı verilmesi üzerine, davacının, kararın kesinleşmesi tarihinden itibaren on gün içinde yeniden dilekçe vermesinin gerektiği, aksi takdirde davanın açılmamış sayılmasına karar verileceğine ilişkin HUMK m. 193 hükmünün, somut olaya kıyasen uygulanması gerekir. 

Bu durumda, sonradan görevli mahkemede açılan dava, görevsiz mahkemede açılmış olan davanın devamı niteliğinde kabul edilerek, görevsiz mahkemede dava açılması ile kazanılmış haklar saklı tutulmuş olacağından, hak düşürücü süre de, hatalı yargı düzenine bağlı mahkemede davanın açıldığı tarihe göre belirlenecektir. 

Sonuç olarak; idari yargı kararını takiben adli yargıda ( hukuk mahkemesinde ) yeni bir dava açabilmenin koşulları şu şekilde belirlenmelidir: 

Davanın görevsiz yargı yerinde açılmış olması; 

Görevsiz yargı yerinde açılan davanın, adli yargı düzeni içinde öngörülen hak düşürücü süre içerisinde açılmış olması; 

İdari yargı yerince verilen görevsizlik kararının temyiz edilmeyerek ya da temyiz edildiği takdirde onanmak suretiyle kesinleşmiş olması, kesinleşen kararı takiben 10 günlük süre içerisinde görevli adli yargı yerinde yeni bir davanın açılmış olması; 

İdari yargıda açılan dava ile adli yargıda açılan davanın aynı nitelikte olması. 

Belirtilen bu koşulların varlığı halinde, adli yargıda açılmış dava, hatalı yargı yolunda açılmış davanın devamı niteliğinde bulunacak, hak düşürücü süre de korunmuş olacaktır. Böylece, görevsizliğe ilişkin bir kararın, iş bölümü esasına göre veya yargı yolu bakımından verilmiş olmasının, yargı kollarına göre farklı sonuçlar doğurmasının önüne geçilerek, anayasal nitelikteki hak arama özgürlüğü zedelenmemiş olacaktır. 

Yukarıda belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alındığında; belirtilen koşulların varlığı halinde, açılan davanın süresinde olduğunun kabulü ile yasal dayanağını oluşturan 6183 sayılı Kanun'un 58. maddesinde belirtilen sınırlı sayılı haller doğrultusunda inceleme yapılarak sonucuna göre karar verilmesi..." gereği belirtilmiştir. 

Davanın yasal sürede açılıp açılmadığının yukarıda belirtilen yöntem çerçevesinde yapılacak irdelemeyle belirlenmesi ve davanın yasal sürede açıldığının belirlenmesi halinde; ödeme emirlerinin birden fazla sayfadan oluşması nedeniyle, hatalı olarak her sayfa sonucundaki miktarın toplamından hareketle ödeme emirlerine konu toplam miktarın yanlış belirlendiği yönü de gözetilerek, davacının itirazlarının 6183 sayılı Yasa'nın 58. maddesi çerçevesinde değerlendirilmesi gereği üzerinde durulmayıp, eksik incelemeyle sonuca varılmış olması; 

2- 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 168. maddesinde, "Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nca, Baro Yönetim Kurullarının teklifleri de gözönüne alınmak suretiyle uygulanacak tarife o yılın Ekim ayı sonuna kadar hazırlanarak Adalet Bakanlığı'na gönderilir ( Ek cümle: 16.06.2009-5904 S.K./35. mad ). Şu kadar ki hazırlanan tarifede; genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davalar ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un uygulanmasından doğan her türlü davalar için avukatlık ücreti tutarı maktu olarak belirlenir. 

Avukatlık ücretinin takdirinde, hukuki yardımın tamamlandığı veya dava sonunda hüküm verildiği tarihte yürürlükte olan tarife esas alınır." Düzenlemesi yer almakta olup; açık yasal düzenleme karşısında, 6183 sayılı Yasa'nın uygulanmasından kaynaklanan davada, mahkeme için öngörülen maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gereğinin gözetilmemiş olması; usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davacı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 26.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/9264

K. 2008/12091
T. 3.11.2008

• TAZMİNAT DAVASI ( 5846 S. FSEK'nın 68. Md.sine Dayalı Tazminat İstemi - Yetkili Mahkeme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66/Son ve HUMK'nun 21. Md.sine Göre Belirleneceği )

• FİKRİ VE SINAİ HAKLAR ( Ref ve Men Davaları Gibi Tazminat Davalarında da Yetkili Mahkeme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66/Son ve HUMK'nun 21. Md.sine Göre Belirleneceği )

• YETKİLİ MAHKEME ( 5846 S. FSEK'nın 68. Md.sine Dayalı Tazminat İstemi - Yetkili Mahkeme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66/Son ve HUMK'nun 21. Md.sine Göre Belirleneceği )

5846/m.68
1086/m.9, 21
ÖZET : Dava, 5846 sayılı FSEK'nın 68. maddesine dayalı tazminat istemine ilişkindir. Ref ve men davaları gibi tazminat davalarında da yetkili mahkeme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nun 66/son ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 21. maddesine göre belirlenir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( İstanbul İkinci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 19.10.2006 tarih ve 2006/144- 2006/285 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin dergi yayıncısı olduğunu, müvekkilinin çalıştırdığı Göksel'in çektiği ve eser niteliğini haiz olan fotoğrafların dergide yayınlanmak üzere hazırlandığını, davalının izinsiz olarak kendi dergisinde bu fotoğrafları yayınlayarak müvekkilinin mali haklarını ihlal ettiğini ileri sürerek, FSEK'nın 68. maddesine dayalı olarak 3 kat tutarında toplam 1728 USD karşılığı 2.332.800 YTL'nin faiziyle tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, süresinde yetki itirazında bulunarak HUMK'nın 9. maddesi uyarınca yetkisizlik kararı verilmesini, ayrıca davanın esastan reddini istemiştir. 

Mahkemece, dosya kapsamına göre, FSEK'nın 66/5. maddesinde eser sahibinin ikamet ettiği yerde tecavüzün ref'i ve men davası açabileceği hüküm altına alınmış ise de, davanın niteliğinin farklı ve tazminata yönelik olduğu, yetkili mahkemenin HUMK'nın 9. maddesine göre davalının yerleşim yeri itibariyle İzmir Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi olduğu gerekçesiyle, yetki itirazının kabulü ile yetkisizlik kararı verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

Dava, 5846 sayılı FSEK'nın 68. maddesine dayalı tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece, yazılı gerekçelerle HUMK'nın 9. maddesine dayalı yetkisizlik kararı verilmiştir. 

FSEK'nın 66/son maddesinin sadece tecavüzün ref'i ve men dava türü için yetki düzenlemesi getirdiği, davanın bu nitelikte bir dava olmadığı, tazminat davası olduğu, HUMK'nın 9. maddesine dayalı yetki itirazının süresinde ve doğru yapıldığı sonucuna varılmıştır. Gerekçede atıf yapılan ( Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, 1. Basım, sayfa 316 ) eserde, "Tazminat davalarında yetkili mahkeme, HUMK hükümlerine göre tayin edilir. FSEK'nın 66/5. maddesinde açılabileceği hükmü, tazminat davalarında uygulanmaz. Bu olanağın tazminat davalarında da tanınması yerinde olur. Bu imkan, Yargıtay'ın hukuku geliştirme görevi içinde de sağlanabilir" görüşüne yer verilmiştir. Doktrinde diğer bir eserde, ( Prof. Dr. Şafak N. Erel, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, 2. Baskı, sayfa 308 ) "Ref ve men davasının ya davacının kendi ikametgahı mahkemesinde ya da davalının ikametgahı mahkemesinde, ya da haksız fiilin yani fikri haklara tecavüzün meydana geldiği yer mahkemesinde ( HUMK'nın 21 ) açılması mümkündür. Yetki bakımından kolaylık getiren FSEK'nın 66/son maddesinin, diğer davalarda da uygulanması yerinde olurdu" görüşü yer almaktadır. Dairemizin 29.11.2004 tarih ve 2379-11561 sayılı ilamında, bu tür bir tazminat davasında, anılan 66/son ve HUMK'nın 21. maddesinin yetki bakımından uygulanması gerektiği benimsenmiştir. 

Somut olayda, davalının yayınladığı dergi kapağındaki bilgilerden derginin İstanbul'da da dağıtıldığı anlaşılmakta olup, haksız eylemin işlendiği yer itibariyle de mahkeme esasen yetkili olup, davacının ikametgahı da İstanbul'dadır. 

Bu durumda, mahkemece, davalının yetki itirazının reddi ile davanın esasına girilmesi, iddia ve esasa ilişkin savunma üzerinde durulması, taraf delilleri toplanıp, uyuşmazlığın karara bağlanması gerekirken, yetkisizlik kararı verilmesi doğru olmamıştır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davacı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 03.11.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/8035
K. 2009/12507

T. 7.12.2009

• TAŞIYICININ SORUMLULUĞU ( Hasarın Taşıyıcının Önlenmesine Olanak Bulunmayan Bir Sebepten İleri Gelmesi - Taşıyıcının Sorumlu Tutulamayacağı )

• HASARDAN TAŞIYICININ SORUMLU TUTULAMAMASI ( Hasarın Taşıyıcının Sonuçlarından Kaçınmasına Olanak Bulunmayan Bir Sebepten İleri Gelmesi )

• CMR KONVANSİYONU ( 17/2. Maddesi Uyarınca Hasarın Taşıyıcının Önlenmesine Olanak Bulunmayan Bir Sebepten İleri Gelmesi Halinde Taşıyıcının Hasardan Sorumlu Tutulamayacağı )

CMR Konvansiyonu/m. 17/2

ÖZET : Önleyemeyeceği bir sebepten ileri gelmesi halinde taşıyıcı hasardan sorumlu tutulamaz. Trafik kazasının kendi şeridinde ilerleyen araca başka bir aracın dorsesinin savrularak çarpması sonucu meydana geldiği ve davalı sürücüsünün hiçbir kusurunun bulunmadığı anlaşıldığına göre, hasardan davalı taşıyıcı sorumlu tutulamaz. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Kadıköy Üçüncü Asliye Ticaret Mahkemesi )'nce verilen 27.03.2008 tarih ve 2007/305-2008/174 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirkete taşıma rizikolarına karşı sigortalı bulunan çamaşır makinaları için yedek parça emtiasının, davalı tarafından gerçekleştirilen Türkiye-İtalya taşıması sırasında uğradığı hasar bedelinin sigorta ettirene ödendiğini ileri sürerek, ( 22.547 ) YTL'nin temerrüt faiziyle birlikte davalıdan rücuen tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davanın reddini savunmuştur. 

E... Sigorta A.Ş. vekili, davalı yanında davaya fer'i müdahale talebinde bulunmuştur. 

Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, CMR Konvansiyonu'nun 17/2. maddesi uyarınca hasarın taşıyıcının önlenmesine ( sonuçlarından kaçınmasına ) olanak bulunmayan bir sebepten ileri gelmesi halinde, taşıyıcının hasardan sorumlu tutulamayacağı, dava konusu trafik kazasının davalıya ait aracın kendi şeridinde ilerlerken başka bir aracın dorsesinin savrularak çarpması sonucunda meydana geldiği ve davalı sürücüsünün hiçbir kusurunun bulunmadığı, bu durumda meydana gelen hasardan davalı taşıyıcının anılan hüküm uyarınca sorumlu tutulamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 07.12.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/18786
K. 2010/1172

T. 20.1.2010

• BONO ( Bir Senedin Bono Vasfına Haiz Olabilmesi İçin Diğer Şartların Yanı Sıra Kime veya Kimin Emrine Ödenecekse Onun Adını ve Soyadını İhtiva Etmesi Gerektiği )

• SENEDİN BONO VASFI ( Haiz Olabilmesi İçin Diğer Şartların Yanı Sıra Kime veya Kimin Emrine Ödenecekse Onun Adını ve Soyadını İhtiva Etmesi Gerektiği )

• EMRE MUHARRER SENET ( Bir Senedin Bono Vasfına Haiz Olabilmesi İçin Diğer Şartların Yanı Sıra Kime veya Kimin Emrine Ödenecekse Onun Adını ve Soyadını İhtiva Etmesi Gerektiği )

• SENET ÜZERİNDE DEĞİŞİKLİK ( Bonoda Lehdar Olarak Keşideci İsmi Yazılı İken Adın Üstü Çizilerek Sonradan İsim Değiştirilerek Takibe Konulduğu ve Üzerinde Keşideci Parafının Olmadığı - Değişikliğin Sonuç Doğurabilmesi Keşideci Onayına Bağlı Olduğu )

• KEŞİDECİ İSMİNİN SONRADAN DEĞİŞTİRİLMESİ ( Sonuç Doğurabilmesi Keşideci Onayına Bağlı Olduğundan ve Senet Üzerinde de Herhangi Bir Onayı Bulunmadığı ve Borçlu Keşidecinin Kabulü de Olmadığı Dikkate Alındığında Yapılan Bu Değişiklik Yazılmamış Sayılacağı )

• KAMBİYO SENEDİ VASFI ( Haiz Olabilmesi İçin Diğer Şartların Yanı Sıra Kime veya Kimin Emrine Ödenecekse Onun Adını ve Soyadını İhtiva Etmesi Gerektiği )

4721/m.585,688/5,690
2004/m.170/a

ÖZET : TTK'nun 688/5.maddesi gereğince bir senedin bono vasfına haiz olabilmesi için diğer şartların yanı sıra kime veya kimin emrine ödenecekse onun adını ve soyadını ihtiva etmesi gerekir. Somut olayımızda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapılan takibe dayanak teşkil eden bonoda önce lehdar olarak keşideci Y.K ismi yazılı iken adın üstü çizilerek sonradan S.K yazılarak takibe konulduğu üzerinde keşideci parafının olmadığı görülmektedir. Yapılan bu değişikliğin sonuç doğurabilmesi keşideci onayına bağlı olduğundan ve senet üzerinde de herhangi bir onayı bulunmadığı ve borçlu keşidecinin kabulü de olmadığı dikkate alındığında yapılan bu değişiklik yazılmamış sayılır. Bu durumda takip konusu bono kambiyo senedi vasfında olmadığından takibe konu yapılamaz. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : HUMK.nun 298.maddesi hükmü gereğince senet metninin ön kısmında yapılan değişikliklerin hüküm ifade edebilmesi keşidecinin onayına bağlıdır. 

TTK.nun 688/5.maddesi gereğince bir senedin bono vasfına haiz olabilmesi için diğer şartların yanı sıra kime veya kimin emrine ödenecekse onun adını ve soyadını ihtiva etmesi gerekir. 

Somut olayımızda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapılan takibe dayanak teşkil eden bonoda önce lehdar olarak keşideci Y... K... ismi yazılı iken adın üstü çizilerek sonradan S... K...yazılarak takibe konulduğu üzerinde keşideci parafının olmadığı görülmektedir. Yapılan bu değişikliğin yukarıda belirtilen yasa maddesi uyarınca sonuç doğurabilmesi için keşideci onayına bağlı olduğundan ve senet üzerinde de herhangi bir onayı bulunmadığı ve borçlu keşidecinin kabulü de olmadığı dikkate alındığında yapılan bu değişiklik yazılmamış sayılır. Bu durumda takip konusu bono kambiyo senedi vasfında olmadığından takibe konu yapılamaz. Mahkemece takibin İİK.nun 170/a maddesi uyarınca şikayetin kabulü ile takibin iptaline karar vermek gerekirken, TTK.nun 690.maddesi aynı kanunun 585.maddesine atıf yapmadığından bir kimse poliçede olduğu gibi kendi emrine bono tanzim edemeyeceği gözardı edilerek kendi adına lehdar göstererek senet tanziminin mümkün bulunduğu gerekçe yapılmak sureti ile şikayetin reddi isabetsizdir. 

SONUÇ : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 20.01.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/24195
K. 2010/6048

T. 16.3.2010

• HACİZLİ TAŞINIR MALLAR İÇİN SATIŞ İSTEME SÜRESİ ( Hacizden İtibaren 1 Yıl Olduğu/Haczin Kesinleşmesinden İtibaren Başlayacağı - Sürenin İşlemesi İçin İhtiyati Haczin Kesin Hacze Dönüşmesi Gerektiği/Satış Talebi Usulüne Uygun Olduğundan İhalenin Feshi Talebinin Reddedileceği )

• HACZİN KESİNLEŞMESİ ( Hacizli Taşınır Mallar İçin 1 Yıl Olan Satış Süresinin İhtiyati Haciz Kesin Hacze Dönüşmeden İşlemeyeceği - Satış Talebinin Usulüne Uygun Olduğu/İhalenin Feshi Talebinin Reddine Karar Verileceği )

• İHTİYATİ HACZİN KESİN HACZE DÖNÜŞMESİ ( Hacizli Taşınır Mallar İçin 1 Yıl Olan Satış Süresinin İhtiyati Haciz Kesin Hacze Dönüşmeden İşlemeyeceği )

• İHALENİN FESHİ TALEBİ ( Hacizli Taşınır Mallar İçin 1 Yıl Olan Satış Süresinin İhtiyati Haciz Kesin Hacze Dönüşmeden İşlemeyeceği - Satış Talebi Usulüne Uygun Olduğundan Talebin Reddedileceği )

2004/m. 106, 108/1

ÖZET : Hacizli taşınır malların satış isteme süresi hacizden itibaren bir yıldır. Bu süre haczin kesinleşmesinden itibaren başlayacağından, ihtiyati haciz kesin hacze dönüşmedikçe bu süre işlemez. Somut olayda süresi içinde usule uygun satış talebi söz konusu olup, haciz düşmemiştir. Geçerli hacze dayalı olarak yapılan menkul ihalesi yasaya uygun olup, icra mahkemesinin ihalenin feshi talebinin reddi kararı hukuka uygundur. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın bozulmasını mutazammın 01.06.2009 tarih, 2009/4192-11692 Karar sayılı Daire ilamının müddeti içinde tashihen tetkiki alacaklı vekili tarafından istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Hacizli taşınır mallar için satış isteme süreleri İİK'nın 106. maddesine göre hacizden itibaren 1 yıldır. Hükümde yazılı hacizden kasıt kesin hacizdir. İhtiyati haciz sahibi alacaklılar, hacizlerin kesin hacze dönüşmedikçe satış isteyemeyeceklerinden bunlar hakkında İİK'nın 106. maddesinde yazılı satış isteme süreleri İİK'nın 108. maddesinin 1. fıkrası uyarınca işlemez. Bu halde satış isteme süreleri ihtiyati haczin kesin hacze dönüştüğü tarihten başlar. 

Somut olayda borçluya ait menkullerin 24.11.2006 tarihinde ihtiyati haciz kararına dayalı olarak haczedildiği örnek ( 10 ) ödeme emrinin İstanbul Altıncı İcra Mahkemesi'nin 29.01.2007 tarih 2007/148 Esas, 2007/113 sayılı kararı ile iptal edildiği, bu karar sonrasında borçluya 26.06.2007 tarihinde yeniden ödeme emri tebliğ edildiği, ihtiyati haczin kesin hacze dönüştüğü tarihten itibaren 1 yıllık yasal süre içinde alacaklı vekilinin 12.12.2007 tarihinde satış talebinde bulunduğu ve 16.06.2008 tarihinde satış avansını yatırdığı görülmektedir. Süresi içinde usule uygun satış talebi söz konusu olup, haciz düşmemiştir. Geçerli hacze dayalı olarak 11.09.2008 tarihinde yapılan menkul ihalesi usul ve yasaya uygun olup, başkaca ihalenin feshi nedeni görülmediğinden icra mahkemesinin ihalenin feshi talebinin reddi kararı usul ve kanuna uygundur. Dairemizce mahkeme kararının onanması yerine menkul haczinin düştüğü gerekçesi ile ihalenin feshi kararı verilmesine yönelik bozma kararı isabetsiz olup, alacaklı vekilinin karar düzeltme itirazlarının kabulü gerekmiştir. 

SONUÇ : Alacaklı vekilinin karar düzeltme itirazlarının kabulü ile Dairemizin 01.06.2009 tarih ve 2009/4192 Esas, 2009/11692 Karar sayılı bozma ilamının kaldırılmasına, mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK.'nın 438. maddeleri uyarınca ONANMASINA, 16.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13556
K. 2010/7587

T. 3.6.2010

• HARİCİ TAŞINMAZ SATIŞI ( Resmi Şekilde Yapılmadığından Geçersiz Olduğu - Taraflar Aldıklarını Sebepsiz İktisap Hükümlerine Göre İade İle Yükümlü Olduğu )

• SEBEPSİZ ZENGİNLEŞME ( Taşınmaz Satışına İlişkin Harici Satış Sözleşmesi Resmi Şekilde Yapılmadığından Geçersiz Olduğu - Taraflar Aldıklarını Sebepsiz İktisap Hükümlerine Göre İade İle Yükümlü Olduğu )

• ECRİMİSİL VEYA KİRA BEDELİ ( Geçersiz Taşınmaz Satışında Verilen Satış Bedeline Alıcı Faiz İsteyemeyeceği Gibi Satıcı da Taşınmazın Kullanılmasından Dolayı Ecrimisil veya Kira Bedeli İsteyemeyeceği )

818/m.213
4721/m.634
2644/m.26
ÖZET : Taşınmaz satışına ilişkin harici satış sözleşmesi resmi şekilde yapılmadığından geçersizdir. Taraflar aldıklarını sebepsiz iktisap hükümlerine göre iade ile yükümlüdürler. Geçersiz taşınmaz satışında verilen satış bedeline alıcı faiz isteyemeyeceği gibi, satıcı da taşınmazın kullanılmasından dolayı ecrimisil veya kira bedeli isteyemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki sözleşmenin feshi, alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacılar avukatınca duruşmalı olarak temyiz edilmesi üzerine, temyiz dilekçesinin süresinde olduğu saptanarak dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalıdan harici sözleşme ile iki adet daire satın aldığını ve satış bedellerini ödediğini, davalının kat irtifakı kurulduğunda bağımsız bölüm olarak tapuların verileceği taahhüdünde bulunmasına rağmen halen tapuların verilmediğini ileri sürerek, sözleşmenin feshine ve dairelerin rayiç bedellerinin davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davacının satış bedelinin bir kısmını ödemediğini, diğer hissedarların hisselerini satın almadığını, daireleri teslim aldığı tarihten itibaren kiraya vererek senelerden beri kira geliri elde ettiğini, sözleşmenin resmi yapılmadığından geçersiz olduğunu, rayiç bedel ya da faiz istenemeyeceğini, boş kağıt imzalayarak davacıya verdiğini, satış sözleşmesinin sonradan davacı tarafından doldurulduğunu, tahsil edilen kira bedelleri için BK'nın 118. maddesi gereğince takas talebinde bulunduğunu, savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı mirasçıları tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar arasında düzenlenen 30.12.1992 tarihli taşınmaz satışına ilişkin harici satış, MK'nın 634., BK'nın 213. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddesi uyarınca resmi şekilde yapılmadığından geçersizdir. Her geçersiz satışta olduğu gibi taraflar aldıklarını sebepsiz iktisap hükümleri dairesinde iade ile yükümlüdürler. 10.07.1940 tarih ve 2/7 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararına göre, geçersiz taşınmaz satışında verilen satış bedeline alıcı faiz, taşınmazın kullanılmasından dolayı da satıcı ecrimisil veya kira bedeli isteyemez. Mahkemece, bağlayıcı nitelik taşıyan Tevhidi İçtihat Kararına rağmen, satış bedelinin denkleştirici adalet ilkesine göre ulaştığı değerden davacının elde ettiği kira gelirinin indirilmesi suretiyle her iki konuttan elde edilen kira gelirinin talep edilebilecek alacak miktarından çok fazla olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan kararın davacı mirasçıları yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 03.06.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4380
K. 2010/11692

T. 20.9.2010

• TAŞINMAZ SATIŞI ( İlişkin Harici Satış Resmi Şekilde Yapılmadığından Geçersiz Olduğu - Taraflar Aldıklarını Sebepsiz İktisap Hükümlerine Göre İade İle Yükümlü Olduğu )

• RESMİ SENET ( Taşınmaz Satışına İlişkin Harici Satış Resmi Şekilde Yapılmadığından Geçersiz Olduğu )

• SEBEPSİZ ZENGİNLEŞME ( Taşınmaz Satışına İlişkin Harici Satış Resmi Şekilde Yapılmadığından Geçersiz Olduğu - Taraflar Aldıklarını Sebepsiz İktisap Hükümlerine Göre İade İle Yükümlü Olduğu )

• FAİZ ( Geçersiz Taşınmaz Satışında Verilen Satış Bedeline Alıcı Faiz Taşınmazın Kullanılmasından Dolayı Satıcı da Ecrimisil veya Kira Bedeli İsteyemeyeceği )

• ECRİMİSİL ( Geçersiz Taşınmaz Satışında Taşınmazın Kullanılmasından Dolayı Satıcı Ecrimisil veya Kira Bedeli İsteyemeyeceği )

818/m.213
4721/m.634
ÖZET : Taşınmaz satışına ilişkin harici satış, resmi şekilde yapılmadığından geçersizdir. Taraflar aldıklarını sebepsiz iktisap hükümlerine göre iade ile yükümlüdürler. Geçersiz taşınmaz satışında verilen satış bedeline alıcı faiz, taşınmazın kullanılmasından dolayı satıcı da ecrimisil veya kira bedeli isteyemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalının babasının adına kayıtlı olup harici taksim ile davalıya isabet eden tapulu taşınmazı 15.09.2003 tarihli harici satım sözleşmesi ile 10.000,00 TL'ye satın alıp zilyetliğinin tarafına verildiğini, tapusunun tarafına devir edilmediğini ileri sürerek, ödediği bedelin denkleştirici adalet ve rayiç bedeline göre tespiti ile şimdilik 40.000,00 TL'nin tahsiline karar verilmesini istemiş, ıslah dilekçesi ile talebini 43.218,00 TL'ye çıkartmıştır. 

Davalı, diğer mirasçılarla anlaşıp yargı kararı ile taksime gidilmesi gerektiğini savunmuştur. Mahkemece, davacının satım tarihinde ödediği bedelin denkleştirici adalet ilkesi gereğince belirlenen bedelinden hakkaniyet ilkesi gereğince belirlenen ecrimisil bedeli düşülmek kaydıyla belirlenen 15.609,00 TL'nin tahsiline karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalıların sair temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2-Taraflar arasında düzenlenen 15.09.2003 tarihli taşınmaz satışına ilişkin harici satış, MK'nın 634., BK'nın 213. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddesi uyarınca resmi şekilde yapılmadığından geçersizdir. Her geçersiz satışta olduğu gibi taraflar aldıklarını sebepsiz iktisap hükümleri dairesinde iade ile yükümlüdürler. 10.07.1940 tarih ve 2/7 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararına göre, geçersiz taşınmaz satışında verilen satış bedeline alıcı faiz, taşınmazın kullanılmasından dolayı da satıcı ecrimisil veya kira bedeli isteyemez. Mahkemece, bağlayıcı nitelik taşıyan Tevhidi İçtihat Kararına rağmen, satış bedelinin denkleştirici adalet ilkesine göre ulaştığı değerden davacının elde ettiği ürün gelirinin indirilmesi suretiyle hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma gerektirir. 

3-Davacının faiz talebinin bulunduğu anlaşılmakla, taşınmazın davalıya iadesi tarihinden itibaren faize hükmedilmesi gerekirken aksi düşüncelerle yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda bir nolu bentte açıklanan nedenlerle davacının sair temyiz itirazlarının reddine, iki ve üç nolu bentte açıklanan nedenlerle temyiz edilen kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 20.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/12891
K. 2007/14441

T. 19.11.2007

• TAŞINMAZ SATIŞ VAADİ SÖZLEŞMESİ ( Tapu İptali ve Tescil - Sözleşmenin Herhangi Bir Nedenle İfa Edilememesi Halinde Vaad Alacaklısı Alacağını Tamamen veya Kısmen Elde Edemez İse Borçlu Kendisine Hiçbir Kusur İsnat Edilemeyeceğini İspat Etmedikçe Alacaklı Zararından Sorumlu Olduğu )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesinin Herhangi Bir Nedenle İfa Edilememesi Halinde Vaad Alacaklısı Alacağını Tamamen veya Kısmen Elde Edemez İse Borçlu Kendisine Hiçbir Kusur İsnat Edilemeyeceğini İspat Etmedikçe Alacaklı Zararından Sorumlu Olduğu )

• SATIŞ VAADİ SÖZLEŞMESİNİN HERHANGİ BİR NEDENLE İFA EDİLEMEMESİ ( Vaad Alacaklısı Alacağını Tamamen veya Kısmen Elde Edemez İse Borçlu Kendisine Hiçbir Kusur İsnat Edilemeyeceğini İspat Etmedikçe Alacaklı Zararından Sorumlu Olduğu )

818/m.22, 96
3194/m.26, 32
4721/m.1009
ÖZET : Dava, taşınmaz satış vaadi sözleşmesine dayalı tapu iptali ve tescil, ıslah talebindeki ikinci kademedeki istek ise, tazminat istemine ilişkindir. Taşınmaz satış vaadi sözleşmesinin herhangi bir nedenle ifa edilememesi halinde, vaad alacaklısı alacağını tamamen veya kısmen elde edemez ise, borçlu kendisine hiçbir kusur isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe alacaklı zararından sorumludur. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 18.04.2003 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali ve tescil, olmadığı takdirde tazminat istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 12.09.2006 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, taşınmaz satış vaadi sözleşmesine dayalı tapu iptali ve tescil, 04.11.2004 günlü ıslah talebindeki ikinci kademedeki istek ise, tazminat istemine ilişkindir. 

Mahkemece mülkiyet aktarımı istemi reddedilmiş, ikinci kademedeki tazminat istemi hakkında olumlu ya da olumsuz bir hüküm kurulmamıştır. 

Hükmü davacı temyiz etmiştir. 

Kaynağını Borçlar Kanunu'nun 22. maddesinden alan taşınmaz satış vaadi sözleşmeleri iki tarafa borç yükleyen ve kişisel hak sağlayan sözleşme türündendir. Sözleşme ile mülkiyet devir borcu yüklenen satıcı edimini yerine getirmezse, vaad alacaklısı Türk Medeni Kanunu'nun 716. maddesi uyarınca açacağı tapu iptali ve tescil davasında borcun hükmen yerine getirilmesini isteyebilir. Diğer yandan; mülkiyet aktarımı istemiyle birlikte kademeli taleple tazminat isteğinin öne sürülme olanağı da vardır. 

Somut olayda; biçimine uygun düzenlenen 27.03.2001 günlü sözleşmeyle satışı vaad edilen bağımsız bölüm sadece 2 parsel üzerine yapılan yapıda değil, yapının taşkın yapılması sonucu 3 parsel üzerinde de bulunduğu, yetkili mercii olan belediyenin 04.06.2004 günlü yanıtında binanın inşaat ruhsatı ve projesinin olmadığını, kaçak yapı niteliği taşıdığını bildirildiği görülmektedir. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 21. maddesi hükmünce Yasa'nın 26. maddesinde sayılan istisnalar dışında her türlü inşaat için yetkili merciden yapı ruhsatı alınması, inşaatın tasdikli projesine uyularak yürütülüp tamamlanması gerekir. 32. maddeye göre ruhsat alınmadan başlamış inşaat veya alınmış olsa da ruhsat ve eki projelere aykırı olarak meydana getirilen yapı uygulamadaki deyimiyle "kaçak inşaat"dır. Bu tür yapıların yıkımı ve ilgilileri hakkında 42. maddeye göre cezai yaptırım uygulanması gerekir. Yıkımı gereken bu tür yerlerin ekonomik değer olarak düşünülme olanağı bulunmadığından, kaçak yapıdan bağımsız bölüm tescili istenemez. Dayanılan 27.03.2001 günlü taşınmaz satış vaadi sözleşmesinin konusu 2 parseldeki bir kısım arsa payının devri değil, bağımsız bölüm satışına ilişkin bulunduğundan, mahkemenin mülkiyet aktarımına yönelik davacı istemini reddetmesinde yasaya aykırılık yoktur. Ancak; 

İfa borcu, sona erdiren nedenlerdendir. "İfa", borç ilişkisinde borçlunun yüklendiği "edim"i, kaynağındaki ve kanundaki esaslara uygun surette yerine getirmesidir. İfanın konusu borç ilişkisinin konusundan, yani edimden başka bir şey değildir. Kural olarak alacaklı kendisine verilmesi ( veya yapılması ) gereken şeyden başka bir şey isteyemez, verilmek istenen başka şeyi de kabule zorlanamaz. Borcun ifa imkanı olduğu sürece borçlu borcunu yerine getirmekten kaçınıyorsa alacaklı onu ifaya zorlayabilir. 

Borcun ifa edilmemesi ise, borçlunun sözleşmenin kendisine yüklediği ifa yüküne karşı bir davranış içinde olmasını ifade eder. Bu durumda borçlu ya borcu ifa imkanını kendi kusuru sonucu kaybetmiştir, ya borcu ifa imkanına sahip olduğu halde haklı bir sebep bulunmaksızın, ifadan tüm olarak kaçınmaktadır veya ifa etmiştir ama bu ifası noksandır, ayıplıdır ya da borçlu ifada kusurlu olarak gecikmiştir. Kural olarak borcun ifa edilmemesi borçlunun sorumluluğu sonucunu meydana getirir ve borcun ifa edilmemesinde borçlu "kusurlu" kabul edilir. Borçlar Kanunu'nun 96-100. maddeleri muaccel borcun ifa edilmemesi sonuçlarını düzenlemiştir. 

Taşınmaz satış vaadi sözleşmesinin herhangi bir nedenle ifa edilmemesi sonucu, vaad alacaklısı, alacağını kısmen veya tamamen elde edemez. Dolaysıyla ademi ifa nedeniyle zarara uğrar. BK m. 96'nın "Alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği takdirde borçlu kendisine hiçbir kusur isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe bundan mütevellit zararı tazmine mecburdur" hükmü uyarınca da alacaklı zararın tazmini gerekir. Borçlu bu sorumluluktan ancak kendisine bir kusur isnat edilemeyeceğini kanıtlarsa kurtulabilir. Bu tazminatın nedeni borçlunun taahhüdünü ihlal etmesidir. Borçlunun taahhüdü genellikle bir akde dayanır. Onun için buna ( akdi tazminat ), borçlunun sorumluluğuna da ( akdi sorumluluk ) denilmektedir. 

Akdi sorumluluğun söz konusu olabilmesi için şu temel şartların olayda varlığı aranmalıdır: 

-Geçerli bir borç ilişkisinin varlığı; 

-Bu borcun ya hiç ifa edilmemiş, ya da kısmen ifa edilmiş bulunması; 

-Borçlunun ademi ifasından alacaklının bir zarar görmesi; 

-Zarar ile borcun ifa edilmemesi arasında bir illiyet bağı bulunması; 

-Borçlunun ifa etmemede kusurlu olması; 

Mahkemece ortaya konan tüm bu hukuki açıklamalar karşısında davacının 04.11.2004 tarihinde davasını ıslah ederek ikinci kademede tazminat isteminde de bulunduğu gözetilmek suretiyle bu isteminin incelenip değerlendirilmesi yerine, değinilen konuda hükme varılmaması doğru olmadığından, karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 19.11.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/12924
K. 2007/14519

T. 19.11.2007

• İRTİFAK HAKKI SÖZLEŞMESİ ( Elatmanın Önlenmesi - İnşaat Yapmama veya Manzara Kapatmama Gibi Olumsuz İrtifak Hakları Kurulabileceği )

• RESMİ ŞEKİLDE YAPILAN İRTİFAK HAKKI SÖZLEŞMESİ ( Dayanarak Yükümlü Taşınmaz Malikinden Borcunu Yerine Getirmesini İsteyebilmek İçin İrtifak Hakkının Tescili Zorunlu Olduğu )

• TESCİL ( Resmi Şekilde Yapılan İrtifak Hakkı Sözleşmesine Dayanarak Yükümlü Taşınmaz Malikinden Borcunu Yerine Getirmesini İsteyebilmek İçin İrtifak Hakkının Tescili Zorunlu Olduğu )

4721/m.779,780,781
ÖZET : Dava, irtifak hakkına dayalı yersiz elatmanın önlenmesi istemine ilişkindir. İnşaat yapmama veya manzara kapatmama gibi olumsuz irtifak hakları kurulabilir. Ancak, resmi şekilde yapılan irtifak hakkı sözleşmesine dayanarak yükümlü taşınmaz malikinden borcunu yerine getirmesini isteyebilmek için, irtifak hakkının tescili zorunludur. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 21.06.2006 gününde verilen dilekçe ile irtifak hakkına dayalı müdahalenin men'i ve kal istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 17.04.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, irtifak hakkına dayalı yersiz elatmanın önlenmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece dava reddedilmiştir. 

Hükmü davacı temyiz etmiştir. 

Bir tanımlama yapmak gerekirse irtifak hakları, sahibi olan kişiye konusunu teşkil eden eşyayı doğrudan doğruya kullanma veya ondan yararlanma yetkileri tanıyan veya malike bir çekinme borcu yükleyen sınırlı bir hakimiyet hakkıdır. İrtifak hakları ya bir taşınmaz lehine ya da belirli bir kişi yararına kurulabilir. Oturma, kaynak, geçit irtifakı gibi bazı irtifak hakları sahibine eşyadan tam bir yararlanma hakkı sağlar. Bazı irtifak hakları ise hak sahibine eşyayı kullanma yetkisi verir. Buna karşılık bazı irtifak hakkı türünde hak sahibi olan kişinin eşyadan doğrudan yararlanma yetkisi yoktur. Eşyanın maliki olan kişi mülkiyet hakkının kendisine sağladığı yetkileri kullanmaktan kaçınmak zorundadır. Örneğin, bir inşaat yapmama yasağı getiren irtifak hakkı, manzara kapatmama yükü yükleyen irtifak hakları böyledir. Bunlara doktrinde olumsuz irtifak hakları adı verilmektedir. 

Bu kısa açıklamalardan sonra somut olaya gelince; 

Gerçekten davacı ile davalının satıcısı olan Kıyas arasında düzenlenen 02.12.1994 tarihli resmi senette alıcı olan kişiye satın aldığı taşınmaz üzerine "...kat ilave etmemek ve yükseltmemek kaydı ile..." yapılan satıştaki irade az önce örneği verilen olumsuz irtifak hakları arasındadır. Kısaca ve başka bir ifade ile söylemek gerekirse, davacı ile davalının babası ve bayii olan Kıyas arasında düzenlenen resmi senetle olumsuz irtifak hakkı tesis edilmiş, 454 ada 21 parsel sayılı taşınmaz malikinin eşyadan yararlanma yetkisi kısıtlanmıştır. Kural olarak da eşya malikinin mülkiyet hakkının kendisine sağladığı yetkileri resmi senette düzenlenen sözleşme hükümleri doğrultusunda kullanması gerekir. Ne var ki; 

İrtifak hakkı sözleşmesi resmi şekilde yapılmış olmakla birlikte, yükümlü taşınmaz malikinden borcun yerine getirilmesini isteyebilmek için, irtifak hakkının kütük sayfasında ayrılan özel sütuna tescili zorunludur. Çünkü tapu kütüğüne tescil, irtifak hakkı kurulmasının ikinci aşamasıdır. Tescil sağlanıp irtifak hakkı herkese karşı ileri sürülebilir hale gelmeden bu hakka dayanarak taşınmaz malikinin mülkiyet hakkını kullanırken hakkın sınırlandırılması istenemez. 

Mahkemece bütün bu yönler gözetilmek suretiyle davanın reddedilmiş olmasında yasaya aykırılık yoktur. 

SONUÇ : Yapılan yargılamaya, dosyada toplanan delillere ve tüm dosya içeriğine göre davacının bütün temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun olan hükmün ( ONANMASINA ), 19.11.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5246
K. 2009/8616

T. 13.7.2009

• MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT ( Asıl ve Birleşen Davanın Mutlak Ticari İş Olan Taşıma Sözleşmesinden Kaynaklandığı - Reeskont Oranı Üzerinden İstemde Bulunulduğu/Yasal Faiz Üzerinden Temerrüt Faizine Hükmedilmesi Gerektiği )

• TAŞIMA SÖZLEŞMESİ ( Maddi ve Manevi Tazminat - Asıl ve Birleşen Davanın Mutlak Ticari İş Olan Taşıma Sözleşmesinden Kaynaklandığı/Reeskont Oranı Üzerinden İstemde Bulunulduğundan Yasal Faiz Üzerinden Temerrüt Faizine Hükmedileceği )

• YASAL FAİZ ( Maddi ve Manevi Tazminat - Asıl ve Birleşen Davanın Mutlak Ticari İş Olan Taşıma Sözleşmesinden Kaynaklandığı/Reeskont Oranı Üzerinden İstemde Bulunulduğundan Yasal Faiz Üzerinden Temerrüt Faizine Hükmedileceği )

3095/m.1
ÖZET : Dava, maddi ve manevi tazminat istemidir. Asıl ve birleşen davanın mutlak ticari iş olan taşıma sözleşmesinden kaynaklanmasına rağmen avans faiziyle birlikte tazminatın tahsili isteme olanağı varken davacı tarafça bu faiz oranından daha düşük seviyedeki reeskont oranı üzerinden istemde bulunulmuş olmasına, dava tarihleri ve davacılar vekilinin istemi de dikkate alındığında yasal faiz üzerinden temerrüt faizine hükmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Tarsus 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 22.03.2007 gün ve 2007/39-2007/103 sayılı kararı onayan Daire'nin 15.12.2008 gün ve 2007/10810-2008/13998 sayılı kararı aleyhinde davacılar vekili tarafından karar düzeltilmesi isteğinde bulunulmuş ve karar düzeltme dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dosya için düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili, bu ve birleşen davalarda müvekkillerinin murisi olan İbrahim T.'ın davalıya ait otobüste yolcu iken meydana gelen kaza sonucu vefat ettiğini, bu kaza nedeni ile müvekkillerinin maddi ve manevi zarar uğradıklarını ileri sürerek, davacı eş için 900.000.000. davacı çocuk için 100.000.000-TL. destek tazminatının birleşen davada ise davacı eş için 400.600.000.000-TL. davacı çocuk için 19.900.000.000-TL. destek tazminatı ile her bir davacı için ayrı ayrı 25.000.000.000-TL. manevi tazminatın olay tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece; davanın kısmen kabulüne dair verilen karar davacılar vekilinin temyizi üzerine Dairemizce onanmıştır. 

Bu kez davacılar vekili karar düzeltme isteminde bulunmuştur. 

Dosyadaki yazılara, mahkeme kararında belirtilip Yargıtay ilamında benimsenen gerektirici sebeplere, asıl ve birleşen davanın mutlak ticari iş olan taşıma sözleşmesinden kaynaklanmasına rağmen avans faiziyle birlikte tazminatın tahsili isteme olanağı varken davacı tarafça bu faiz oranından daha düşük seviyedeki reeskont oranı üzerinden istemde bulunulmuş olmasına, dava tarihleri ve davacılar vekilinin istemi de dikkate alındığında yasal faiz üzerinden temerrüt faizine hükmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına, davacı eşin dava konusu olaydan sonra yapmış olduğu evliliğinin boşanma ile sonuçlanmış olduğu sabit ise de, esasen yapılan evlilikle birlikte desteğinden yoksun kaldığını iddia ettiği ölen ilk eşi ile ilgili olarak destek olgusuna ilişkin illiyet bağının kesilmiş olmasına göre, davacılar vekilinin HUMK.nun 440.maddesinde sayılan hallerden hiçbirisini ihtiva etmeyen karar düzeltme isteğinin reddi gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacılar vekilinin karar düzeltme isteğinin HUMK.nun 442.maddesi gereğince REDDİNE, alınması gereken 32,30 TL karar düzeltme harcı peşin ödenmiş olduğundan yeniden alınmasına yer olmadığına, 3506 sayılı Yasa ile değiştirilen HUMK'nun 442/3. maddesi hükmü uyarınca, takdiren 170,00 TL para cezasının karar düzeltilmesini isteyenlerden alınarak Hazine'ye gelir kaydedilmesine, 13.07.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5401
K. 2010/5949

T. 2.11.2010

• ESER SÖZLEŞMESİNDEN DOĞAN İŞ BEDELİNİN TAHSİLİ ( Tapulu Dairenin Devrini de Öngören Yanlar Arasındaki Sözleşme Resmi Yazılı Şekilde Yapılmadığından Davacı Taşeron Bu Sözleşmeye Dayanarak Dairenin Kendisine Verilmesini Talep Edemeyeceği )

• RESMİ ŞEKİL ( Eser Sözleşmesinden Doğan İş Bedelinin Tahsili - Tapulu Dairenin Devrini de Öngören Yanlar Arasındaki Sözleşme Resmi Yazılı Şekilde Yapılmadığından Davacı Taşeron Bu Sözleşmeye Dayanarak Dairenin Kendisine Verilmesini Talep Edemeyeceği )

• BAKİYE İŞ BEDELİNİN TAHSİLİ ( Davalı Yüklenici Söz Konusu Daireyi İş Bedeline Mahsuben Davacının Sattığı Dava Dışı 3. Kişiye Devrettiğini Savunduğuna Göre Bu Savunmasını Miktar İtibariyle Yasal Delillerle Kanıtlamak Zorunda Olduğu )

818/m.355, 213
4721/m.706
2644/m.26
1512/m.60
1086/m.288, 289
ÖZET : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanmış olup, bakiye iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Tapulu dairenin devrini de öngören yanlar arasındaki sözleşme resmi yazılı şekilde yapılmadığından, davacı taşeron bu sözleşmeye dayanarak dairenin kendisine verilmesini talep edemez. Ancak, davalı yüklenici söz konusu daireyi iş bedeline mahsuben davacının sattığı dava dışı üçüncü kişiye devrettiğini savunduğuna göre, bu savunmasını miktar itibariyle yasal delillerle kanıtlamak zorundadır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hükmün temyizen tetkiki davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanmış olup, bakiye iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine dair verilen karar, davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle karar başlığında davacılardan Şükran'ın adının yazılmamış olması maddi hataya dayalı olup, mahallinde düzeltilmesi mümkün bulunduğu ve Şükran sözleşmeyi şirket müdürü sıfatıyla imzaladığından aktif husumet ehliyetinin bulunmaması sebebiyle ret kararı sonuç itibarıyla doğru olduğundan davacı Şükran'ın temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Davacı şirket ile davalı arasında imzalanan 21.05.2005 tarihli sözleşmeyle davacı şirket, davalının yapmakta olduğu inşaatın PVC doğrama, iç kapılar ve mutfak dolaplarının yapımını üstlenmiştir. Sözleşmede yapılacak imalatların vasıfları, birim fiyatları belirtilmiş ve 10 dairedeki toplam imalat bedelinin 58.190,00 TL olduğu, bu işler karşılığı yükleniciye 50.000,00 TL kıymetindeki zemin kat kuzey cephedeki dairenin verileceği, bedelinin 50.000,00 TL olduğu, daireden arta kalan hesabın da 4 adet çekle ödeneceği ve işin teslim tarihi kararlaştırılmıştır. Davacı taşeron edimlerini yerine getirdiğini, yaptığı imalatlar karşılığı kendisine sadece 12.190,00 TL ödeme yapıldığını, sözleşmede kararlaştırılan dairenin verilmediğini iddia etmektedir. Davalı da işin eksik bırakıldığını, sözleşmede kararlaştırılan daireyi davacının talimatı ile dava dışı Mustafa'ya 50.000,00 TL'ye devrettiğini, bedelinin bir kısmının nakten davacıya ödendiğini, bir kısmının da kendisi tarafından davacının malzeme satın aldığı dava dışı üçüncü kişilere ödendiğini savunmuştur. 

Yanlar arasındaki sözleşme tapulu dairenin devrini de öngördüğünden BK'nın 213, TMK'nın 706, Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60. maddeleri uyarınca resmi yazılı şekilde yapılmadığından davacı taşeron, bu sözleşmeye dayanarak dairesinin kendisine verilmesini talep edemez ise de; davalı yüklenici söz konusu daireyi iş bedeline mahsuben davacının sattığı dava dışı üçüncü kişiye devrettiğini savunduğundan HUMK'nın 288 ve devamı maddelerince bu savunmasını miktar itibariyle yasal delillerle kanıtlamak zorundadır. Tapudaki devir işlemi davalı tarafından yapıldığından, bunun aksinin HUMK'nın 289. maddesi gereğince davacının açık muvafakati bulunmaması sebebiyle tanık beyanıyla kanıtlanması mümkün değildir. Davalı tarafça da bu savunmasını doğrulayan yasal delil ibraz edilmediğinden dairenin iş bedeline mahsuben davacının talimatıyla satıldığı ve bedelinin davacıyla onun alacaklılarına ödendiği savunması kanıtlanamamıştır. 

Bu durumda mahkemece mahallinde konusunda uzman teknik bilirkişiler marifetiyle yeniden keşif ve bilirkişi incelemesi yapılarak sözleşme birim fiyat esasına göre düzenlendiğinden yüklenicinin gerçekleştirdiği imalatların bedeli hesaplattırılıp, bundan ödendiği ihtilafsız olan 12.190,00 TL mahsup edilerek varsa kalan miktar üzerinden davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, davalının ayıp savunması bulunmadığı, ayıp ihbarı yapılmadığı ve dairenin davacı namına satılıp bedelinin ödendiği kanıtlanmadığı halde yanlış değerlendirme ve eksik inceleme sonucu ret kararı verilmesi doğru olmamış, bozulması uygun bulunmuştur. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davacı Şükran'ın temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca davacı şirketin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davacı şirket yararına ( BOZULMASINA ), fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 02.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4465
K. 2010/4320

T. 17.6.2010

• ZİLYETLİK ( Davacı Taraf Mer'a İddiası İle Dava Açmış İse de Hazine Davaya Katılmadığı - Hakimin Gerçek Malik Araştırması Yapıp Davada Taraf Olmayan Kişi Adına Tescil Kararı Vermesinin Mümkün Olmadığı )

• TESCİL KARARI ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği - Davacı Taraf Mer'a İddiası İle Dava Açmış İse de Hazine Davaya Katılmadığı/Hakimin Gerçek Malik Araştırması Yapıp Davada Taraf Olmayan Kişi Adına Tescil Kararı Veremeyeceği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Davacı Taraf Mer'a İddiası İle Dava Açmış İse de Hazine Davaya Katılmadığı - Hakimin Gerçek Malik Araştırması Yapıp Davada Taraf Olmayan Kişi Adına Tescil Kararı Veremeyeceği )

• TARAF TEŞKİLİ ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği - Davacı Taraf Mer'a İddiası İle Dava Açmış İse de Hazine Davaya Katılmadığı/Hazine'nin Hak Düşürücü Süre İçerisinde Dava Açmasının Her Zaman Mümkün Olduğu )

3402/m.30
1086/m.74
ÖZET : Kadastro sırasında kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak davalı adına tespit edilen taşınmazlarla ilgili olarak davacı taraf mer'a iddiası ile dava açmış ise de, Hazine davaya katılmamıştır. Bu durumda, hakimin gerçek malik araştırması yapıp davada taraf olmayan kişi adına tescil kararı vermesi mümkün değildir. Hazine'nin hak düşürücü süre içerisinde dava açması her zaman mümkündür. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 108 ada 78 ve 110 ada 126 parsel sayılı 700,26 ve 1186.36 metrekare yüzölçümündeki taşınmazlar, kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle davalı Cafer adına tespit edilmiştir. Davacı Bedrettin, yasal süresi içinde taşınmazların bütün köylüler tarafından mer'a olarak kullanıldığını, davalının bu yerlerde zilyetliği ve hakkı olmadığı iddiasına dayanarak dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda, davanın kabulüne ve çekişmeli parsellerin Hazine adına tesciline karar verilmiş; hüküm, davalı Cafer tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece, davalı yararına kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile mülk edinme koşullarının oluşmadığı belirtilmek sureti ile davanın kabulüne ve çekişmeli taşınmazların Hazine adına tesciline karar verilmiş ise de, varılan sonuç dosya içeriğine ve yasa hükümlerine uygun bulunmamaktadır. Kadastro sırasında çekişmeli taşınmazlar kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak davalı adına tespit edilmiştir. Davacı taşınmazların mer'a olduğu iddiasına dayanarak dava açmıştır. Hazine tarafından bu tespite karşı bir dava açılmadığı gibi, Bedrettin tarafından açılan davaya yöntemince katılma isteminde de bulunulmamıştır. Davacı şahsın taşınmazların ham toprak olduğu iddiası ile dava açması da mümkün değildir. Davada, 3402 sayılı Kadastro Yasası'nın 30/2. maddesinde sayılan üç ayrık halden hiç birisi mevcut değildir. Bu durumda hakimin gerçek malik araştırması yapıp, davada taraf olmayan kişi veya kuruluş adına tescil kararı vermesi mümkün değildir. 1086 sayılı HUMK'nın 74. maddesi uyarınca hakim, davanın taraflarının iddia ve savunmalarıyla bağlı olup, ondan fazlasına veya başka bir şeye karar veremez. Kaldı ki Hazine'nin hak düşürücü süre içerisinde her zaman dava açması mümkündür. 

SONUÇ : Hal böyle olunca davacı tarafça ileri sürülen taşınmazların mer'a olduğu iddiası da ispatlanamadığına göre, mahkemece davanın reddine ve taşınmazların tespit gibi davalı adına tesciline karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu şekilde karar verilmesi isabetsiz olup, davalı Cafer'in temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 17.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4539
K. 2010/4366

T. 21.6.2010

• KADASTRO TESPİTİ ( Davalı Tarafın Dayandığı Tapu Kaydı Tesisinden İtibaren Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tüm Hudutlar Zemine Uygulanarak Kapsamı Belirlenmesi Gerektiği )

• GAYRİ SABİT HUDUTLU TAPU KAYDI ( Miktarı İle Geçerli Olduğu - Davaya Konu Taşınmazın Sınırındaki Yer Mer'a Olarak Sınırlandırıldığına Göre Mer'a Araştırılması Yapılması Gerektiği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Davalı Tarafın Dayandığı Tapu Kaydı Tesisinden İtibaren Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmeli ve Tüm Hudutlar Zemine Uygulanarak Kapsamının Belirlenmesi Gerektiği )

• MER'A ( Gayri Sabit Hudutlu Tapu Kaydı, Miktarı İle Geçerli Olduğu - Davaya Konu Taşınmazın Sınırındaki Yer Mer'a Olarak Sınırlandırıldığına Göre Mer'a Araştırılması Yapılması Gerektiği )

3402/m.13, 14, 16, 18, 21
ÖZET : Davalı tarafın dayandığı tapu kaydı tesisinden itibaren tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmeli ve tüm hudutlar zemine uygulanarak kapsamı belirlenmelidir. 

Gayri sabit hudutlu tapu kaydı, miktarı ile geçerlidir. Davaya konu taşınmazın sınırındaki yer mer'a olarak sınırlandırıldığına göre, mer'a araştırılması yapılmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 145 ada 25 parsel sayılı 5918.08 metrekare yüzölçümündeki taşınmaz, kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle davalı Mehmet adına tespit edilmiştir. Davacı Hazine, yasal süresi içinde taşınmazın devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerden olduğu, Köyün çoğu arazilerinin kaçak ve yitik kişilerden kaldığı ve zilyetlikle iktisap şartlarının oluşmadığı iddiasına dayanarak dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davanın reddine ve çekişme konusu 145 ada 25 sayılı parselin tespit gibi davalı Mehmet adına tesciline karar verilmiş; hüküm, davacı Hazine temsilcisi tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece, davalı tarafın dayandığı tapu kaydının taşınmaza uyduğu kabul edilmek suretiyle karar verilmiş ise de; yapılan araştırma, inceleme ve uygulama hüküm için yeterli bulunmamaktadır. Davalı tarafın yargılama sırasında dayandığı 11.09.1991 tarih ve 18 sıra numaralı tapu kaydı tesisinden itibaren tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmemiş, tüm hudutları zemine uygulanarak kapsamı belirlenmemiştir. Taşınmazın sınırındaki 145 ada 32 parsel sayılı taşınmaz mer'a olarak sınırlandırıldığı ve kesinleştiği halde mer'a araştırması yapılmamıştır. Davalı tarafın dayandığı tapu kaydı gayri sabit hudutlu olup, miktarı ile geçerlidir. Davalının dayandığı tapu kaydında 16/32 payının bulunduğu nazara alınmamıştır. Doğru sonuca varılabilmesi için davalı tarafın dayandığı tapu kaydının tesisinden itibaren tüm tedavülleriyle birlikte, taşınmazın etrafında bulunan tüm komşu parsellerin kadastro tespit tutanaklarının onaylı suretleri ile dayanağı olan kayıtların, davalı iseler dava dosyaları getirtilerek dosya ikmal edildikten sonra taşınmaz başında yaşlı, tarafsız, yöreyi iyi bilen, komşu köylerde ikamet edip davada yararı bulunmayan şahıslar arasından seçilecek yerel bilirkişilerle aynı yöntemle tespit edilecek taraf tanıkları, tüm tespit bilirkişileri, 3 kişilik ziraatçı bilirkişi kurulu ve teknik bilirkişi katılımıyla keşif icra edilmelidir. Arazinin başında icra edilecek keşif sırasında davalının dayandığı 11.09.1991 tarih ve 18 sıra numaralı tapu kaydı tüm tedavül kayıtları okunarak kayıtlardaki hudutlar zeminde yerel bilirkişilere tek tek göstertilmeli, kayıtlarda yazılı olup, bilirkişilerce zeminde gösterilemeyen hudutların tespiti için taraflara tanık dinletme imkanı sağlanmalı, bilirkişi ve tanıkların zeminde gösterdiği hudutlar teknik bilirkişiye haritasında işaret ettirilmeli, arazi başında dinlenecek yansız yerel bilirkişi ve taraf tanıklarından taşınmazın geçmişte ne durumda bulunduğu, kime ait olduğu, kimden nasıl intikal ettiği, taşınmazın sınırında bulunan mer'adan açılıp açılmadığı, mer'a ile arada doğal ve sabit nitelikte ayırıcı unsur bulunup bulunmadığı, mer'a bütünlüğünün bozulup bozulmadığı, kamu orta malı mer'a niteliği taşıyıp taşımadığı, kim tarafından, ne zamandan beri, ne suretle kullanıldığı, kullanmanın ekonomik amaca uygun olup olmadığı etraflıca sorulup maddi olaylara dayalı olarak açıklattırılmalı, 3 kişilik uzman ziraat mühendislerinden oluşan bilirkişi kurulundan, keşif sonucu dosyaya ibraz edilen ziraat bilirkişi raporundaki bulguların da değerlendirilmesi ve komşu parsellerin toprak yapısı da karşılaştırılmak suretiyle dava konusu taşınmaz ile mer'a arasında ayırıcı unsur bulunup bulunmadığı, mer'anın devamı niteliğinde olup olmadığı, toprak yapısı ve niteliğini belirtir bilimsel verilere dayalı ayrıntılı rapor alınmalı, teknik bilirkişilere taşınmazın yan kesit krokisi düzenlettirilmeli, taşınmaz ile ilgili mahkeme gözlemi keşif tutanağına geçirilmeli, keşif sırasında çektirilecek fotoğraflar üzerinde taşınmazın sınırları işaretlenerek taşınmaza aidiyeti onaylanan fotoğraflar da bilirkişi raporuna eklenmeli, tapu uygulaması yapılırken komşu parsellerin dava dosyalarında dayanılan kayıtlar ve taşınmazı ne olarak okudukları gözönüne alınmalı, teknik bilirkişiye uygulanan kayıtların kapsamını belirtir ve keşfi takibe imkan verir kroki düzenlettirilmeli, yargılama sırasında toplanan delillerin tutanağın edinme sebebi sütunundaki beyanlara aykırı düşmesi halinde tespit bilirkişileri tanık sıfatıyla ve gerekirse yüzleştirme yapılmak suretiyle dinlenilip aykırılığın giderilmesine çalışılmalı, bilirkişi ve tanık sözleri komşu parsel tutanak ve dayanaklarıyla denetlenmeli, davalının dayandığı tapu kaydı dere hudutlu olup, derenin taşınmazın içinde gösterildiği tapu uygulaması yapılırken nazara alınmalı, tapu kaydının kapsamı tereddüte yer vermeyecek şekilde kesin olarak saptanmalı, tapu kaydının gayri sabit hudutlu olup miktarı ile geçerli bulunduğu düşünülmeli, yine tapu kaydı paylı mülkiyet şeklinde olup, davalı dışında diğer paydaşların dava açmadıkları değerlendirilmeli, gerek tapu kaydı kapsamı açısından, gerek tapu sahipleri açısından, gerekse mer'a araştırması yönünden tüm deliller toplanarak ve değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Eksik incelemeyle yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması isabetsiz olup, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde bulunduğundan kabulüyle hükmün ( BOZULMASINA ), 21.06.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6377
K. 2010/7378

T. 27.9.2010

• TASARRUFUN İPTALİ ( Amaç Tasarrufun İptali İle İcra Yoluyla Alacaklının Alacağını Almasını Sağlamak Olduğu - Davanın Konusu Taşınmaz İse Alacaklı Davalı 3. Şahıs Üzerindeki Kaydın Düzeltilmesine Gerek Olmadan O Taşınmazın Haczini ve Satışını İsteyebileceği )

• TAPU KAYDININ DÜZELTİLMESİ ( Tasarrufun İptali - Davanın Konusu Taşınmaz İse Alacaklı Davalı 3. Şahıs Üzerindeki Kaydın Düzeltilmesine Gerek Olmadan O Taşınmazın Haczini ve Satışını İsteyebileceği )

2004/m.277, 278, 280
ÖZET : Tasarrufun iptali davalarında amaç, tasarrufun iptali ile icra yoluyla alacaklının alacağını almasını sağlamaktır. Davanın konusu taşınmaz ise alacaklı, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haczini ve satışını isteyebilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı Ekrem ve Mahmut vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı Ekrem aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunmadığını ileri sürerek, borçlunun dava konusu taşınmazlarını davalı Yaşar'a, onun tarafından da diğer davalı Mahmut'a satışına ilişkin tasarrufun iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı Ekrem vekili ve davalı Mahmut davanın reddini savunmuştur. 

Davalı Yaşar mirasçılarından Neriman duruşmada murisi babası Yaşar'ın davalı Ekrem'e verdiği borcun ödenmemesi üzerine taşınmazların babasına devredildiğini, sonra hastalığı nedeniyle satıldığını belirtmiş, mirasçılardan Kadiriye ile Celal ise, murisleri Yaşar ve davalı Ekrem arasında hiçbir şekilde alacak borç ilişkisi olmadığını, babalarının paraya ihtiyacı olmadığını belirten dilekçe sunmuşlardır. 

Mahkemece, davalı Ekrem ile davalı Yaşar'ın damat-kayınpeder oldukları, davalı Mahmut'un satın aldığı taşınmazları ve satın alma bedellerini bilmediği, bilmediği yerleri kiraya vermesinin de çelişkili olduğu, ilçenin küçük bir yer ve bahçecilikle uğraşanların da birbirlerini genelde tanıdıkları, ayrıca taşınmazların davalı Mahmut tarafından satın alınırken de tapuda çok düşük bedeller gösterildiği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı Ekrem vekili ile davalı Mahmut tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içeriğine, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına, davalı Yaşar'ın borçlu Ekrem'in kayınpederi olmasına, İİK'nın 278/1. maddesinde bu derece akrabalar arasında yapılan tasarrufların bağışlama hükmünde sayıldığının ve iptale tabi olduğunun öngörülmesine, buna ilaveten davalı Yaşar'ın, damadı olan borçlu Ekrem'in alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması nedeniyle de bu davalılar arasındaki tasarrufun iptali gerekeceğine ( İİK 280/11 ), davalı borçlu ile Mahmut'un ise küçük bir ilçede ve komşu kasabalarda bahçecilik ile uğraşan insanlardan olmaları ve birbirlerini tanımaları ve Mahmut'un, borçlunun alacaklılara zarar verme kastı ile hareket edildiğini bilebilecek durumda olmasına, satın aldığı yerlerin mevki ve fiyatlarını da bilmediğini beyan etmesine ve kararda yazılı diğer gerekçelere göre davalı Ekrem vekilinin ve davalı Mahmut'un sair temyiz itirazlarının REDDİNE, 

2-İİK'nın 277 ve devamı maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında maksat, tasarrufun iptali ile aynı Yasa'nın 283. maddesi gereğince cebri icra yoluyla alacaklının hakkını almasını sağlamaktır. Davanın konusu taşınmaz ise alacaklı ( davacı ), davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haczini ve satışını isteyebilir. Bu durumda mahkemece sadece tasarrufların iptaline karar verilmesi gerekirken, tapu kaydındaki 4. kişi isminin silinmesine ve borçlu isminin yazılmasına karar verilmesi doğru değildir. Ne var ki bu husus yargılamanın tekrarını gerektirir nitelikte görülmediğinden, kararın HUMK'nın 438/7. maddesi uyarınca düzeltilerek onanması gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı Ekrem vekilinin ve davalı Mahmut'un sair temyiz itirazlarının REDDİNE, ( 2 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı Ekrem vekilinin ve davalı Mahmut'un temyiz itirazlarının kabulü ile hüküm fıkrasının 5 nolu bendinde yer alan "adı geçen taşınmazların belirtilen hisse oranında malik hanesindeki Yaşar oğlu Mahmut'un isminin iptali ile, borçlu Kemal oğlu Ekrem adına TESCİLİNE," ibaresinin çıkarılmasına ve hükmün düzeltilmiş bu hali ile ( ONANMASINA ), 27.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5955
K. 2010/8140

T. 12.10.2010

• İSTİHKAK DAVASI ( Alacak İle Mahcuz Malın Değerinden Hangisi Az İse O Değer Üzerinden 1/4 Oranında Peşin Nispi İlam Harcı Alınıp Duruşma Açılarak ve Taraf Teşkili Sağlanarak Karar Verilmesi Gerektiği )

• BASİT YARGILAMA USULÜNE TABİ DAVA ( İstihkak Davaları/Duruşma Açılarak ve Taraf Teşkili Sağlanarak Karar Verilmesi Gerektiği - Alınacak Peşin Nispi İlam Harcının Oranı )

• PEŞİN NİSPİ İLAM HARCI ( İstihkak Davaları - Alacak İle Mahcuz Malın Değerinden Hangisi Az İse O Değer Üzerinden 1/4 Oranında Alınıp Duruşma Açılarak ve Taraf Teşkili Sağlanarak Karar Verilmesi Gerektiği )

2004/m. 96, 97
ÖZET : İstihkak davaları genel hükümlere ve basit yargılama usulüne tabi davalardandır. Bu nedenle, başvuru ve takip konusu alacak ile mahcuz malın değerinden hangisi az ise o değer üzerinden 1/4 oranında peşin nispi ilam harcı alınarak duruşma açılmalı, taraflara dava dilekçesi ve duruşma günü tebliğ edilerek taraf teşekkülü sağlanmalı ve sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki istihkak davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı üçüncü kişi tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı 3. kişi, Bakırköy Dokuzuncu İcra Müdürlüğü'nün 2008/3876 Esas sayılı takip dosyasından haczedilen 34 ... ... plakalı aracı 24.12.2007 tarihinde noterde düzenlenen satış sözleşmesi ile satın aldığını belirterek İİK'nın 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak istihkak davasının kabulü ile haczin kaldırılmasını istemiştir. 

Davalı alacaklıya duruşma günü ve dava dilekçesi tebliğ edilmemiştir. 

Mahkemece, dosya üzerinden yapılan inceleme ile davacının haczi 04.09.2009 tarihinde öğrendiğini, davanın İİK'nın 97. maddesindeki 7 günlük sürede açılmadığından bahisle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı 3. kişi vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, 3. kişinin İİK'nın 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak açtığı istihkak davasına ilişkindir. 

İstihkak davaları İİK'nın 97/11. maddesi hükmünce genel hükümler ve basit yargılama usulü uygulanan dava türlerindendir. Bu nedenlerle başvurma harcı ve takip konusu alacak ile mahcuz malın değerinden hangisi az ise o değer üzerinden 1/4 oranında peşin nisbi ilam harcı alınarak duruşma açılması, taraflara dava dilekçesi ve duruşma günü tebliğ edilerek taraf teşekkülünün sağlanması ve deliller toplanarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekmektedir. 

Dosya içerisinde mevcut dava dayanağı icra dosyasından, dava konusu araç üzerine ilk haczin 05.05.2008 tarihinde konulduğu, bu haczin 05.05.2009 tarihinde düştüğü, 2. kez haczin ne zaman konulduğu ve buna göre davacının haczi öğrenme tarihinin tespitinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bu nedenlerle, mahkemece taraf teşekkülü sağlanmadan ve yeterli inceleme yapılmadan, dosya üzerinden yapılan inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacı 3. kişi vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlarının kabulü ile bozma nedenine göre diğer hususlar incelenmeksizin hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacı 3. kişiye geri verilmesine, 12.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6986
K. 2010/1755

T. 9.2.2010

• KAMULAŞTIRMA ( Tapu İptali Tescil - Dava Konusu Taşınmazın Devir Protokolünden Önceki İmar Planındaki Durumu Önemli Olmadığı/Taşınmaza İlişkin Yapılan İmar Planı Değişikliğinin Devir Protokolüne Uygun Olarak Yapılması Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Kamulaştırma Yasası'nın 23. Md. Gereğince - Taşınmaza İlişkin Yapılan İmar Planı Değişikliğinin Devir Protokolüne Uygun Olarak Yapılması Gerektiği )

• İMAR PLANI DEĞİŞİKLİĞİ ( Kamulaştırma Yasası'nın 23. Md. Gereğince Tapu Kaydının İptali İle Tescil - Dava Konusu Taşınmazın Devir Protokolünden Önceki İmar Planındaki Durumu Önemli Olmadığı/Taşınmaza İlişkin Yapılan İmar Planı Değişikliğinin Devir Protokolüne Uygun Olarak Yapılması Gerektiği )

2942/m.23,30
ÖZET : Dava dilekçesinde Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesi gereğince tapu kaydının iptali ile tescili istenilmiştir. Dava konusu taşınmazın devir protokolünden önceki imar planındaki durumu önemli değildir. Ancak, taşınmaza ilişkin yapılan imar planı değişikliğinin devir protokolüne uygun olarak yapılması gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesi gereğince tapu kaydının iptali ile tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, mülkiyeti müvekkili kuruma ait E... İli, Merkez İlçesi, H... Mahallesi 442 ada 37 parsel sayılı taşınmazın 2001 yılında düzenlenen imar planında yol ve park yerinde kaldığı gerekçesi ile davalı Büyükşehir Belediyesi Encümeni tarafından alınan 24.01.2002 tarihli kararla Kamulaştırma Yasası'nın 30. maddesine göre devrinin talep edildiğini, taraflar arasında yapılan görüşmeler neticesi 07.06.2002 tarihli protokol doğrultusunda taşınmazın devri konusunda anlaşıldığını, kamulaştırma bedelinin ödenmesi üzerine 21.11.2002 tarihinde taşınmazın devredildiğini, aradan 5 yıl geçtikten sonra dava konusu taşınmazın devir amacı dışında kullanıldığının öğrenildiğini, taşınmazın devri sırasında yapılan protokolün 5. maddesinde; "Gayrimenkul imar planı uygulaması amacı ile kamulaştırdığından ve imar planında yol ve park alanı vs. belediye hizmetlerinde kullanılmak üzere ayrılmış bulunduğundan, gayrimenkulü devir alan E... Büyükşehir Belediye Başkanlığı 2942/4650 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 30. maddesinin son fıkrası uyarınca gayrimenkulü devir amacı dışında başka bir amaçla kullanamayacağını, bu konuda imar planı değişikliği de yapamayacağını, devir amacı dışında kullanılması halinde Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğü'nün taşınmazı geri alabileceğini", hükmünün mevcut olduğunu, kamulaştırma yoluyla devredilen taşınmazın devir amacı dışında kullanıldığını ileri sürerek Kamulaştırma Kanunu'nun 23. maddesi gereğince taşınmazın bedelinin ödenerek geri alınmasına ve tapusunun iptali ile davacı idare adına tesciline karar verilmesini istemiş, mahkemece yapılan yargılama sonucu davanın kabulü yolunda hüküm kurulmuştur. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden; dava konusu taşınmaz malın, davalı E... Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan 1/1000 ölçekli imar planında yol ve park alanına isabet ettiği gerekçesiyle Kamulaştırma Kanunu'nun 4650 sayılı Yasa ile değişik 30. maddesi uyarınca Toprak Mahsulleri Ofisi'nden devrinin talep edildiği, her iki idarenin devirde ve bedelde anlaşmaları sonucu 07.06.2002 günlü protokolle mülkiyetinin davalı idareye devredilmesinin kararlaştırıldığı, daha sonra 21.11.2002 tarihinde tapuda ferağ işleminin gerçekleştirildiği, söz konusu protokolün 5. maddesinin de; taşınmaz malın, imar planı uygulanması amacı ile kamulaştırdığından ve imar planında yol, park alanı vs. Belediye hizmetlerinde kullanılmak üzere ayrılmış bulunduğundan devir alan idarenin bunu, devir amacı dışında başka bir amaçla kullanamayacağı, imar planı değişikliği yapamayacağı konularına yer verildiği, taşınmaz malın bulunduğu yerin ( T... ) Belediye Meclisi'nin 27.02.2003 gün ve 5/25 sayılı kararına istinaden düzenlenen revizyon planında bu yerin, devir ve protokol amacına uygun biçimde kısmen belediye hizmet alanı ve kısmen de yol olarak planlandığı, bu planın davalı idare ( E... Büyükşehir Belediyesi ) tarafından 18.03.2003 tarihinde onaylanarak yürürlüğe konulduğu, böylece davalı idarenin taşınmaz malın devir amacına uygun biçimde imar planı değişikliğini ve dolayısıyla 2942 sayılı Yasa'nın 23. maddesindeki işlem yapma yükümlülüğünü gerçekleştirdiği, taşınmaz malın dava tarihinde davalı idarenin mülkiyetinde bulunduğu, başka herhangi bir özel veya kamu tüzel kişisine mülkiyetinin devrinin yapılmadığı, anlaşılmaktadır. 

Davalı idare ile davacı kurum arasında yapılan 07.06.2002 günlü protokolün 5. maddesinde davalı idarenin hangi amaçla dava konusu taşınmaz mala gereksinim duyduğu ve ne amaçla bu gayrimenkulü kullanacağı açıklanmıştır. Dava konusu edilen taşınmaz malın devir protokolünden önce imar planındaki durumu hiçbir önem taşımamaktadır. Önemli olan, devri istenen taşınmazın devir protokolüne uygun biçimde imar planı değişikliği yapmaktır. Davalı Belediye, devir protokolünde olduğu gibi, bu yeri kısmen belediye hizmet alanı, kısmen park ve yol olarak imar planında göstermiştir. Belediye hizmet alanında olan bir yerdeki binaların restore edilmesi, çevresinin düzenlenmesi, gerektiğinde kendisinin veya ücreti karşılığında ( kiraya vererek ) başka bir özel ya da tüzel kişiye kullandırması, devir protokolüne hiçbir surette aykırılık teşkil etmemektedir. Çünkü bu konuda düzenlenen protokolde yasaklayıcı bir hüküm ve düzenleme bulunmamaktadır. Devredilen taşınmaz malın üzerinde bulunan muhtesatın nasıl kullanılacağına, restore edilip edilmeyeceğine, yıkılıp enkazının kaldırılıp kaldırılmayacağına, bu yerlerin çevre tanzim planlarının ne şekilde düzenleneceğine, kamuya açık tutulup tutulmayacağına, kamunun istifadesinin ücrete tabi olup olmayacağına karar vermek doğrudan doğruya bu taşınmaz malı muhtesatı ile birlikte devralan davalı idarenin takdirine ilişkin bir konudur. Kamulaştırma Yasası'nın 30. maddesine göre başka bir idareden devralınan taşınmaz malın hangi amaçla kullanılacağına ilişkin temel belgeler imar planlarıdır. Eğer davalı idare bu yeri devraldıktan sonra imar planı değişikliğiyle protokol hükümlerini hiçe sayarak konut alanı vs. şeklinde protokoldeki amacın dışında bir kullanımı sağlamak için imar planı değişikliği yapmış olsaydı, bu takdirde davalı idarenin bu yeri amaç dışında kullandığından söz edilebilirdi. Somut olayda böyle bir durum da söz konusu olmadığına göre mahkemece 2942 sayılı Kanun'un 23. ve 30. maddelerindeki devredilen taşınmaz malın geri alınmasına ilişkin koşullar bulunmadığından davanın reddi yerine kabulü yolunda hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 09.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3440

K. 2010/6519
T. 29.4.2010

• HAKİMİN MÜDAHALESİ İSTEMİ ( Davaların Tarafları Aynı Olmakla Birlikte Bu Davadaki İstem Açılan İlk Davadaki İstemden Farklı Olup Mahkemece Ortak Kapıcı Dairesinin Kullanımı ve Kapıcılık Hizmetlerinin Sağlanması Konusundaki Muaraza İşin Esasına Girilerek Giderilmesi Gerektiği )

• ORTAK KAPICI DAİRESİ ( Kullanımı ve Kapıcılık Hizmetlerinin Sağlanması Konusundaki Muaraza İşin Esasına Girilerek Giderilmesi Gerektiği - Hakimin Müdahalesi İstemi )

• KESİN HÜKÜM ( Hakimin Müdahalesi İstemi - Bu Davadaki İstem Açılan İlk Davadaki İstemden Farklı Olup Mahkemece Ortak Kapıcı Dairesinin Kullanımı ve Kapıcılık Hizmetlerinin Sağlanması Konusundaki Muaraza İşin Esasına Girilerek Giderilmesi Gerektiği )

1086/m.237
ÖZET : Dava dilekçesinde hakimin müdahalesi istenilmiştir. Bir davanın kesin hüküm nedeniyle reddedilebilmesi için, önceden açılıp kesinleştiği ileri sürülen dava ile açılan davanın taraflarının, hukuki sebebinin ve konusunun aynı olması gerekir. Somut olayda davaların tarafları aynı olmakla birlikte, bu davadaki istem, açılan ilk davadaki istemden farklı olup; mahkemece, ortak kapıcı dairesinin kullanımı ve A blok için kapıcılık hizmetlerinin sağlanması konusundaki muarazanın işin esasına girilerek tarafların sunacağı tüm deliller toplanıp, oluşacak sonuç doğrultusunda giderilmesi gerekirken, her iki davanın konularının aynı olduğundan bahisle kesin hüküm nedeniyle davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

DAVA : Dava dilekçesinde hakimin müdahalesi istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, üzerinde kat irtifakı kurulu anataşınmazda A ve B blokların ortak alanı olup, B blok altında bulunan kapıcı dairesinin sadece B blok kat maliklerine hizmet veren kapıcı tarafından kullanıldığı ve A blok kat maliklerinin kapıcı hizmetinden yararlandırmadıkları belirtilerek ortak mahal olan kapıcı dairesinin kullanımının ve A blok için kapıcılık hizmetlerinin sağlanabilmesi için gereken ikamet alanının sağlanması ile ilgili düzenlemenin yapılması istenilmiş; mahkemece taraflar arasında aynı konuda görülüp kesinleşen İstanbul Dördüncü Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2000/1142 E, 2002/324 sayılı kararı nedeniyle davanın kesin hükümden reddine karar verilmiştir. 

Dosya içerisindeki İstanbul Dördüncü Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2000/1142 esas, 2002/324 karar sayılı dosyasının incelenmesinden; E... Apt. A Blok Yönetici ve bir kısım kat malikleri tarafından B blok kat malikleri aleyhine açılan davada, diğer istemlerin yanısıra B bloğun altında bulunan ortak kapıcı dairesinde ikamet eden kapıcı Yunus'un davacılara ait A bloğun sakinlerine de hizmet vermesinin sağlanmasının istendiği, mahkemece yönetimler ayrı olduğundan davacının aynı kapıcıyı kullanma isteminin reddine karar verilmiş, bu karar Yargıtay incelemesinden geçerek kesinleşmiştir. 

HUMK'nın 237. maddesi gereğince, açılan bir davanın kesin hüküm nedeniyle reddedilebilmesi için, önceden açılıp kesinleştiği ileri sürülen dava ile bu davanın taraflarının, hukuki sebebinin ve konusunun aynı olması gerekir. Somut olayda davaların tarafları aynı olmakla birlikte, bu davadaki istem, açılan ilk davadaki istemden farklı olup; mahkemece, ortak kapıcı dairesinin kullanımı ve A blok için kapıcılık hizmetlerinin sağlanması konusundaki muarazanın işin esasına girilerek tarafların sunacağı tüm deliller toplanıp, oluşacak sonuç doğrultusunda giderilmesi gerekirken, her iki davanın konularının aynı olduğundan bahisle kesin hüküm nedeniyle davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 29.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6672

K. 2010/5043
T. 26.4.2010

• ŞİRKET YETKİLİSİNİN SENETTEN SORUMLULUĞU ( Tanzim Tarihi İtibariyle Temsil Yetkisinin Devam Edip Etmediği - Etmiyorsa Şahsen Devam Ediyorsa Tek İmzanın Şirketi Sorumlu Kılacağı )

• SENETTEN SORUMLULUK ( Şirket Yetkilisi - Tanzim Tarihi İtibariyle Temsil Yetkisinin Devam Edip Etmediği/Etmiyorsa Şahsen Devam Ediyorsa Tek İmzanın Şirketi Sorumlu Kılacağı )

• TEMSİL YETKİSİ ( Şirket Yetkilisinin Senedin Tanzim Tarihi İtibariyle Temsil Yetkisinin Devam Edip Etmediği/Etmiyorsa Şahsen Devam Ediyorsa Tek İmzanın Şirketi Sorumlu Kılacağı - Menfi Tespit Davası )

• KAMBİYO SENEDİNİ İMZA ( Menfi Tespit Davası - Şirket Yetkilisinin Senedin Tanzim Tarihi İtibariyle Temsil Yetkisinin Devam Edip Etmediği/Etmiyorsa Şahsen Devam Ediyorsa Tek İmzanın Şirketi Sorumlu Kılacağı )

6762/m. 590
ÖZET : Senet tanzim tarihi itibariyle şirket yetkilisinin temsil yetkisinin devam edip etmediği araştırılarak, devam etmiyorsa şahsen sorumlu olacağı, yetkisi devam ediyorsa senet üzerindeki tek imzanın şirketi sorumlu kılacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalının müvekkili aleyhine senede dayalı takip başlattığını, takibe konu senette müvekkilinin keşideci ya da kefil sıfatı bulunmadığını, keşideci A...-T... Ltd. Şti.'nin borcu nedeni ile bir imza bulunduğunu, müvekkilinin şahsen keşideci ya da kefil sıfatı ile imzasının bulunmadığını belirterek senet nedeniyle davalıya borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davacının aynı zamanda şirket yetkilisi olduğunu bildirerek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece toplanan delillere göre, dava konusu senedin keşidecisinin A...-T... Ltd. Şti., kefilinin ise davacı olduğu, senedin ön yüzünde borçlu şirket kaşesi üzerinde tek bir imzanın bulunduğu, bu imzanın aynı zamanda şirket yetkilisi olan kefile ait olduğu, her iki sıfatı da kapsayan tek imzanın davacının borçtan sorumlu olması için yeterli bulunduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, takibe konu senet nedeniyle borçlu olmadığının tespiti istemine ilişkindir. 

Ticaret Sicil Memurluğu'nun 24.12.2008 tarihli yazısına göre, davacının 12.06.1997 tarihinden itibaren davaya konu senette keşideci olarak gözüken A...-T... Ltd. Şti.'yi temsile yetkili kılındığı anlaşılmaktadır. Bu durumda mahkemece senedin tanzim tarihi itibariyle keşideci şirket yetkilisinin yetkisinin devam edip etmediği araştırılarak, devam etmiyorsa TTK'nın 590. maddesi uyarınca davacının şahsen sorumlu olacağı, yetkisi devam ediyorsa senet üzerindeki tek imzanın keşideci şirketi sorumlu kılacağı, bir başka anlatımla davacının sorumluluğunun bulunmayacağı gözetilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 26.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/469
K. 2010/5510

T. 5.5.2010

• İFLASIN ERTELENMESİ ( Bilirkişi Raporunda Yetersiz Bulunan Hususlar Hakkında Ek ve Tamamlayıcı Rapor Alınmadan veya Yeni Bir Bilirkişi İncelemesi Yapılmadan Mahkemenin Kendisini Bilirkişi Yerine Koyarak Yaptığı Değerlendirmeye Göre Davacının İflasına Karar Vermesinin Doğru Olmadığı )

• BİLİRKİŞİ RAPORU ( İflasın Ertelenmesi - Yetersiz Bulunan Hususlar Hakkında Ek ve Tamamlayıcı Rapor Alınmadan veya Yeni Bir Bilirkişi İncelemesi Yapılmadan Mahkemenin Kendisini Bilirkişi Yerine Koyarak Yaptığı Değerlendirmeye Göre Davacının İflasına Karar Vermesinin Doğru Olmadığı )

• YETERSİZ BİLİRKİŞİ RAPORU ( Hakkında Ek ve Tamamlayıcı Rapor Alınmadan veya Yeni Bir Bilirkişi İncelemesi Yapılmadan Mahkemenin Kendisini Bilirkişi Yerine Koyarak Yaptığı Değerlendirmeye Göre Davacının İflasına Karar Vermesinin Doğru Olmadığı )

2004/m.179/a

1086/m.275
ÖZET : Dava, iflasın ertelenmesine ilişkindir. Bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen raporda iflasın ertelenmesinin bir yıl daha uzatılması yönünde görüş bildirilmiş olmasına rağmen, raporda yetersiz bulunan hususlar hakkında ek ve tamamlayıcı rapor alınmadan veya yeni bir bilirkişi incelemesi yapılmadan mahkemenin kendisini bilirkişi yerine koyarak yaptığı değerlendirmeye göre davacının iflasına karar vermesi doğru değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki iflasın ertelenmesi davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacılar vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili, müvekkili şirketin borca batık durumda oldukların, iflasın ertelenmesi halinde sunulan iyileştirme projesinin hayata geçirilmesiyle borca batıklıktan kurtulabileceğini belirterek 19.12.2005 tarihinde iflas erteleme talebinde bulunmuş olup, 21.06.2006 tarihinde iflas erteleme kararı verilerek, sürenin bitimini müteakip bu süre bir yıl daha uzatılmıştır. İlk uzatma kararının sona ermesinden önce davacılar vekili, iyileştirme projesinin başarıyla uygulandığını, davacıların dönem kârına geçtiğini, inşaat projesinin icrası için bir Alman şirketiyle anlaşmaya varıldığını belirterek iflas erteleme kararının 2. kez 1 yıl süreyle uzatılmasını talep etmiştir. 

Mahkemece, bilirkişi raporlarında davacıların iflasının 1 yıl süreyle daha ertelenmesinin uygun olacağı yönünde görüş bildirilmesine rağmen, bu görüşe bağlı kalınmaksızın bilirkişi raporlarında belirlenen maddi olgular ışığında 2 yıl 9 aylık iflas erteleme süresince iyileştirme projesinin hayata geçirilmesindeki başarı değerlendirildiğinde, sadece şirket zararlarında azalma olduğu, en önemli gelir kaynağı olarak öngörülen Güneykent projesinin hayata geçirilmediği, projenin tamamlanması bir yana projeyi gerçekleştirecek ve finansmanı sağlayacak şirkete anlaşma dahi imzalandığı, erteleme süresince gösterilen yetersiz performans nedeniyle iflasın ertelenmesinin bir kez daha uzatılmasının yarar sağlamayacağı belirtilerek davacıların iflasına karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

İflasın ertelenmesi, borca batık durumda olan bir sermaye şirketinin mali durumunun ıslahının mümkün olması halinde o şirketin iflasının önlenmesini sağlayan bir kurumdur. Böyle bir talep üzerine mahkemece bu şirketin öncelikle borca batık durumda olup olmadığı tespit edilmeli, borca batık durumda ise bu kez ıslahının mümkün olup olmadığı üzerinde durulmalıdır. Bunun için borçlu şirket tarafından mahkemeye ibraz edilen bilanço ile mali durumun iyileştirilebilmesi amacıyla şirket tarafından bildirilen proje üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak bir sonuca gidilmelidir. Zira önerilen iyileştirme tedbirlerinin şirketin mali durumunu düzeltmeye elverişli olup olmadığının belirlenmesi özel bir bilgiyi gerektirdiğinden, bu konuda bilirkişinin görüşüne başvurulması icap etmektedir. Mahkemeye sunulan bilirkişi son ek raporunda; borca batıklığın her iki şirket açısından devam ettiği, iyileştirme projesinde belirtilen ve prensipte anlaşıldığı belirtilen Alman şirketine yapılacak ödeme ile Güneykent projesine ilişkin öngörünün gerçekleşmiş olacağı ve her iki davacı şirketin borca batıklıktan kurtulacağı belirtilmiştir. Mahkemece bu rapor hükme esas alınmayarak davacıların iflasına karar verilmiştir. 

Bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen raporda iflasın ertelenmesinin bir yıl daha uzatılması yönünde görüş bildirilmiş olmasına rağmen, raporda yetersiz bulunan hususlar hakkında ek ve tamamlayıcı rapor alınmadan veya yeni bir bilirkişi incelemesi yapılmadan mahkemenin kendisini bilirkişi yerine koyarak yaptığı değerlendirmeye göre davacının iflasına karar vermesi doğru değildir. Öte yandan davacılar vekili tarafından temyiz dilekçesi ekinde iyileştirme projesinde öngörüldüğü şekilde İ... Bankası ile davacılar arasında yapılan anlaşmanın metni de sunulmuştur. Bu durumda anılan sözleşmenin iflasın bir yıl daha uzatılması üzerindeki etkisinin de değerlendirilmesi gerekir. 

Mahkemece bu yönler üzerinde durulmadan eksik inceleme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı davacılar vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 05.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5760
K. 2010/8667

T. 17.6.2010

• ORMAN NİTELİĞİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ DAVASI ( Orman Niteliği İle Hazine Adına Kayıtlı Olan Taşınmazın Hazine'nin Özel Mülkü Gibi İşlem Yapılarak İhale Yolu İle Satışı Hukuken Geçerli Olmadığı )

• DEVLET ORMANI ( Tapu Kaydının Orman Olan Cinsinin Değiştirilmesini İstemi - Orman Niteliği İle Hazine Adına Kayıtlı Olan Taşınmazın Hazine'nin Özel Mülkü Gibi İşlem Yapılarak İhale Yolu İle Satışının Geçerli Olmadığı )

• İHALE YOLUYLA SATIŞ ( Orman Niteliği İle Hazine Adına Kayıtlı Olan Taşınmazın Hazine'nin Özel Mülkü Gibi İşlem Yapılarak İhale Yolu İle Satışının Geçerli Olmadığı )

6831/m.2/B

2886/m.45, 74
ÖZET : Davacılar, parseli ihale yoluyla Hazine'den satın aldıklarını, daha sonra tapu kaydının orman olan cinsinin değiştirilmesini istemişlerdir. Orman niteliği ile Hazine adına kayıtlı olan taşınmazın, Hazine 'nin özel mülkü gibi işlem yapılarak ihale yolu ile satışı hukuken geçerli değildir. Yasal istisnalar dışında kullanım hakkı Orman Yönetimi dışında herhangi bir kişi veya kuruluşa devredilemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki orman niteliğinin değiştirilmesi davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacılar tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı gerçek kişiler 03.09.2009 tarihli dilekçesiyle orman niteliğiyle Hazine adına tapuda kayıtlı T... Köyü 1208 sayılı parseli ihale yoluyla Hazine'den satın aldıklarını, daha sonra tapu kaydının orman olan cinsinin değiştirilmesini istediklerini, Orman Yönetimi'nin yaptığı ilk inceleme raporunda taşınmazın orman sınırı dışında olduğunu bildirdiği halde, daha sonra 1208 sayılı parselin Tapulama Mahkemesinin 1967/59 sayılı dosyası orman olarak hükmen tescil edildiğini, önceki raporun sözü edilen bu Tapulama Mahkemesi kararı görülmeden düzenlendiğini bildirdiğini, taşınmaz tahdit dışında olduğunu ve ihale ile Hazine'den satın aldıklarından, tapu kaydındaki orman niteliğinin düzeltilmesini istemişlerdir. Mahkemece çekişmeli parselin orman sayılan yerlerden olduğu yönünde Tapulama Mahkemesinin kesinleşmiş kararı bulunduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Hüküm davacılar tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, ihale yoluyla Hazine'den satın alınan taşınmazın tapuda yazılı orman niteliğinin değiştirilmesine ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu T... Köyünde 3116 sayılı Yasa hükümlerine göre 1940 yılında yapılıp kesinleşen orman kadastrosu, 1978-1980 tarihleri arasında yapılıp kesinleşen aplikasyon ve 1744 sayılı Yasa ile değişik 6831 sayılı Yasa'nın 2. madde uygulaması, 1987 yılında yapılıp, 01.12.1989 tarihinde ilan edilerek dava tarihinden önce kesinleşen aplikasyon ve 3302 sayılı Yasa ile değişik 6831 sayılı Yasa'nın 2/B madde uygulaması bulunmaktadır. 

1953 yılında yapılan genel kadastroda T... Beldesi ( Köyü ), D... mevkii 238 parsel sayılı 9860 m2 yüzölçümündeki taşınmaz tarla niteliğiyle, öncesinde Hazine'ye ait yerlerden olduğu, Mehmet'in 1949 yılında tarla haline getirdiği ve içine bir adet taş ev yaptığından söz edilerek içinde taş ev bulunan tarla niteliğiyle Hazine adına tespit edilmiş, Orman Yönetimi, Celal ve arkadaşları ile zilyetliğe dayanarak Mehmet açtığı dava sonucu Köyceğiz Tapulama Mahkemesi'nin 02.05.1967 gün ve 1954/3407-59 sayılı kararıyla çekişmeli 233 sayılı parselin, kesinleşen orman kadastrosu sınırları içinde kaldığı belirlenen ve krokisinde ( A ) ile gösterilen 5240 m2 bölümü hakkındaki Orman Yönetimi'nin davasının kabulüne ve bu bölümün orman tahdit tutanak ve haritalarının tapu siciline 766 sayılı Yasa'nın 46/son maddesi gereğince aktarılmasına, ( B ) ile gösterilen 4650 m2 bölümün de tahdit dışında olmakla birlikte Hazine'nin tutunduğu Mayıs 1939 tarih ve 30 numaralı tapu kaydı kapsamında kaldığı gerekçesiyle tüm davaların reddine ve bu bölümün de tarla olarak Hazine adına tesciline ilişkin kararının 01.12.1967 tarihinde kesinleşmesiyle, orman sınırları içinde kaldığı belirlenen 5210 m2'lik ( A ) bölümü taş ev ve orman niteliğiyle ormana terk edildiği tescil bildirimine yazılarak 1208 parsel sayısıyla Hazine adına kayıt edilmiş, ( B ) ile gösterilen 4650 m2 yüzölçümündeki bölüm ise 1207 parsel sayısı ve tarla niteliğiyle Hazine adına tescil edilmiştir. 1208 sayılı parsel daha sonra ihale ile Mehmet'e satılmış, intikal ve satışlar sonunda paylı olarak davacılar adına tescil edilmiştir. 

Çekişmeli 1208 sayılı parsel, sözü edilen kesinleşmiş Tapulama Mahkemesi kararı esas alınarak Devlet Ormanı niteliğiyle tapuya tescil edilmesi gerekirken, taş ev ve orman olarak tapuya tescil edildiği, 2886 sayılı Devlet İhale Yasası'nın 74. maddesi ile bu maddeye göre çıkartılan yönetmeliğin 58/e maddesi ile orman alanlarının satışının önlendiği, orman niteliğiyle tapuda Hazine adına kayıtlı olan taşınmazın, 2886 sayılı Yasa'nın 45. maddesi gereğince Hazine'nin özel mülkü gibi işlem yapılarak ihale yolu ile satışının hukuken geçerli olmadığı, yasal istisnalar dışında kullanım hakkının Orman Yönetimi dışında herhangi bir kuruluş ya da kişiye devredilemeyeceği, somut olayda olduğu gibi bu yasa ve yönetmeliğe aykırı olarak yapılan ihale yoluyla satış sonucu gerçek kişi adına oluşan tapu kaydının yolsuz tescil ( MY md. 1034 ) niteliğinde olduğu, çekişmeli parselin devlet ormanı olduğu yönünde davacıların bayii ve murisi Mehmet'i ve dolayısıyla davacıları bağlayan kesin hüküm bulunduğundan davacıların iyi niyetli olarak da kabul edilemeyeceği, bu taşınmazın davalılar adına olan tapu kaydının iptali ve devlet ormanı olarak Hazine adına tapuya tescili istemiyle devlet ormanlarının mülkiyetine sahip Hazine ve kullanım hakkına sahip Orman Yönetimi tarafından her zaman dava açılabileceği hususları gözetilerek, 

SONUÇ : Davanın reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadığına göre, davacı gerçek kişilerin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun hükmün ( ONANMASINA ), 17.06.2010 günü oybirliği ile karar verildi. 

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/5046
K. 2009/3881

T. 16.3.2009

• İŞ KAZASINDAN DOLAYI BAĞLANAN GELİRLERİNİN GEÇ ÖDENMESİ ( Faiz Talep Etme Hakkının Saklı Tutulduğu veya Hal ve Koşullardan Saklı Tutulduğunun Anlaşılması Halinde Asıl Borç Sona Ermiş Olsa Bile Faiz İstenebileceği )

• FAİZ TALEBİ ( Bağlanan Gelirlerinin Geç Ödenmesi Nedeniyle - Faiz Talep Etme Hakkının Saklı Tutulduğu veya Hal ve Koşullardan Saklı Tutulduğunun Anlaşılması Halinde Asıl Borç Sona Ermiş Olsa Bile Faiz İstenebileceği )

• MUNZAM ZARAR ( İş Kazasından Dolayı Bağlanan Gelirlerinin Geç Ödenmesi Nedeniyle - Faiz Talep Etme Hakkının Saklı Tutulduğu veya Hal ve Koşullardan Saklı Tutulduğunun Anlaşılması Halinde Asıl Borç Sona Ermiş Olsa Bile Faiz İstenebileceği )

818/m.113/2

ÖZET : Davacı, iş kazasından dolayı bağlanan gelirlerinin geç ödenmesi sebebiyle birikmiş faiz alacağı ile munzam zararının tahsiline karar verilmesini istemiştir. Faiz talep etme hakkının saklı tutulduğu veya hal ve koşullardan saklı tutulduğunun anlaşılması halinde, asıl borç sona ermiş olsa bile faiz istenebilir. 

DAVA : Davacı, iş kazasından dolayı bağlanan gelirlerinin geç ödenmesi sebebiyle birikmiş faiz alacağı ile munzam zararının tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin reddine karar vermiştir. 

Hükmün davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı kanuni gerektirici nedenlere göre davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlarının reddine. 

2-Dava, davacının iş kazasından dolayı bağlanan gelirlerin geç ödenmesi sebebiyle birikmiş faiz alacağı ile munzam zararının tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, gelirin geç bağlanmasına davacının kusuru ile sebebiyet verdiği, Kurumun bir kusurunun bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Uyuşmazlık, birikmiş gelirlerin geç ödenmesiyle ilgili faiz alacağı ve munzam zararın ödenmesine ilişkindir. 

Yapılan incelemede davacının 27.11.1994 tarihinde işveren Mehmet'e ait kömür ocağında geçirdiği iş kazası nedeniyle davacı kabulüne göre 07.06.1996 davalı beyanına göre 07.06.1995 tarihinde davalı Kuruma "iş kazası" bildiriminde bulunduğu, SSK'nın "müfettiş tahkikatı yapmadan" davacıya 04.07.1995 tarihinde yazılan yazı ile adli makamlara başvurulması gerektiğinin bildirildiği, nihayetinde Uzunköprü Asliye Hukuk Mahkemesi'nde açılan maddi-manevi tazminat davası sonucunda mahkemenin 13.06.1997 ve 06.10.1998 tarihli yazı ile SSK Genel Müdürlüğü'ne 27.11.1994 tarihinde geçirdiği iş kazası sonucu malul kalan davacının maluliyet oranının belirlenmesini istemesi üzerine SSK Sağlık Dairesi Başkanlığı'nca kurumu bağlamamak üzere sürekli iş göremezlik oranının %49 olarak belirlendiği, başkaca bir işlem yapılmadığı, davalı Kurumca 17.06.2002 tarihinde tahkikat için Kurum müfettişine talimat verildiği ve 23.10.2002 tarihli tahkikat raporu ile olayın iş kazası olduğunun kabul edildiği, mahkemenin 18.04.2003 tarihli yazısı ile Kurumdan davacıya bağlanan gelirin en son peşin sermaye değerinin sorulması üzerine davalı Kurumca 21.03.2004 tarihinde davacıya 15.02.1995 tarihinden itibaren sürekli iş göremezlik geliri bağlandığı, davacının davalı Kuruma 22.03.2004 tarihinde başvuru sonucu birikmiş gelirlerinin ödendiği, davacının bu ödemeler için Kuruma başvuru dilekçesinin ya da ödeme dekontunun dosya içerisinde olmadığı, bu davanın da 22.03.2004 tarihinde birikmiş gelirlerin ödenmesine karşın birikmiş faiz alacağının ödenmemesi ve munzam zararın tazmini için açıldığı görülmektedir. Tüm bu kayıt ve belgelerden davalı Kurumun 07.06.1995 veya 07.06.1996 tarihinde iş kazasından haberdar olmasına rağmen iş kazası ile ilgili gerekli araştırma ve inceleme görevini yapmadığı, mahkemenin 13.06.1997, 08.10.1998 tarihli yazıları üzerine dahi iş kazası ile ilgili işlemlere başlamadığı ve sürekli iş göremezlik gelirini gecikerek 21.03.2004 tarihinde bağladığı ve gecikmeye Kurumun kusuru ile sebebiyet verdiği anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Borçlar Kanunu'nun 113/2. maddesi hükmüne göre evvelce işleyen faizleri talep hakkının saklı tutulduğu ( ihtirazi kayıt ) ve saklı tutulduğunun hal ve koşullarından çıkarılması kaydıyla, ödenmemiş faizlerin istenebilme hakkı ortadan kalkmamakta, asıl borç ifa ve sair bir surette son bulmuş olsa bile borcun fer'isi olan faiz varlığını sürdürmekle ve alacaklı bunları talep edebilme hakkını yitirmemektedir. 

İşlemiş faizleri talep etme hakkı borçluya yöneltilen bir irade bildirimi ile yapılan bu beyanla ilgili yasalar bir şekil şartı öngörülmemekle birlikte; asıl borç son bulduğu halde alacaklı, bu hakkını saklı tuttuğunu veya durumun koşullarından bunun anlaşılması gerektiğini kanıtladığı takdirde işlemiş faizler ile ilgili hakkını talep edebilecektir. 

Hal böyle olunca, davacının birikmiş gelirleri alırken faiz hakkını saklı tuttuğuna dair varsa dilekçesi, ödeme dekontu getirtilerek, ihtirazi kayıt ileri sürülerek ya da fazlaya dair hak saklı tutularak birikmiş gelirler davacı tarafından alınmışsa faiz isteme hakkının bulunduğu kabul edilmektedir. 

Mahkemece yukarıda açıklandığı şekilde araştırma yapılmadan hatalı değerlendirme, eksik inceleme ve araştırma sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 16.03.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/17428
K. 2009/14475

T. 9.11.2009

• MALULİYET AYLIĞI SAĞLIK KURULU RAPORU ( Yüksek Sağlık Kurulu'nca Verilen Raporlar Sosyal Güvenlik Kurumu Bakımından Bağlayıcı İse de Diğer İlgililer Bakımından Bağlayıcı Olmadığı - İtiraz Edilmesi Halinde Adli Tıp Kurumu'ndan Rapor Alınması Gerektiği )

• YÜKSEK SAĞLIK KURULU'NCA VERİLEN RAPORLAR ( Sosyal Güvenlik Kurumu Bakımından Bağlayıcı İse de Diğer İlgililer Bakımından Bağlayıcı Olmadığı - İtiraz Edilmesi Halinde Adli Tıp Kurumu'ndan Rapor Alınması Gerektiği/Malulen Emekliliğe Hak Kazandığının Tespiti )

• ADLİ TIP KURUMU RAPORU ( Yüksek Sağlık Kurulu'nca Verilen Raporlar Sosyal Güvenlik Kurumu Bakımından Bağlayıcı İse de Diğer İlgililer Bakımından Bağlayıcı Olmadığından İtiraz Edilmesi Halinde Alınması Gerektiği )

• MALULEN EMEKLİLİĞE HAK KAZANDIĞININ TESPİTİ ( Yüksek Sağlık Kurulu'nca Verilen Raporlar Sosyal Güvenlik Kurumu Bakımından Bağlayıcı İse de Diğer İlgililer Bakımından Bağlayıcı Olmadığı - İtiraz Edilmesi Halinde Adli Tıp Kurumu'ndan Rapor Alınması Gerektiği )

1479/m.28
5510/m.95
ÖZET : Davacı, 2/3 oranında iş gücü kaybı bulunduğundan malulen emekliliğe hak kazandığının tespiti ile maluliyet aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. Yüksek Sağlık Kurulu'nca verilen raporlar Sosyal Güvenlik Kurumu bakımından bağlayıcı ise de, diğer ilgililer bakımından bağlayıcı değildir. Bu nedenle itiraz edilmesi halinde Adli Tıp Kurumu 'ndan rapor alınması gerekir. 

DAVA : Davacı, 2/3 oranında iş gücü kaybı bulunduğundan malulen emekliliğe hak kazandığının tespiti ile maluliyet aylığı bağlanmasına karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, davacının çalışma gücünü 2/3 oranında kaybetmesi nedeni ile maluliyet aylığı bağlanması gerektiğinin tespiti ile emekliliğe hak kazandığı tarihten itibaren ödenen fazla primlerin davacıya iadesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece davacının 04.01.2006 tarihinde 2/3 oranında malul olduğunun ve davacıya bu tarihi takip eden aybaşı olan 01.02.2006 tarihinden itibaren maluliyet aylığı bağlanması gerektiğinin tespitine karar verilmiştir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacının, 26.09.1992 tarihli giriş bildirgesi ile geriye yönelik olarak 13.04.1992 tarihinden itibaren Bağ-Kur sigortalısı olarak kayıt ve tescilinin yapıldığı, 29.03.2005 tarihli dilekçesi ile maluliyet aylığı isteminde bulunduğu, 24.03.1964 tarihinde askerlik görevine başladığı, Adana Askeri Hastanesi'nin 25.10.1963 tarihli 4118 sayılı raporu ile sakata ayrıldığı ve Ankara 1000 Yataklı Sağlık Hastahanesi'nin 07.09.1964 gün ve 5682 sayılı raporu ile B/I-G gereğince sakatlığı devam ettiği için 26 Ekim 1964 tarihinde terhis edildiği, Adli Tıp Kurumu'nun 16.04.2007 tarihli raporunda davacının beden çalışma gücünü 2/3 oranında kaybetmiş olduğu ve maluliyet tarihinin Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Anabilim Dalının 04.01.2006 tarihli raporundaki muayene bulgularına göre 04.01.2006 tarihi olduğunun bildirildiği anlaşılmaktadır. 

İhtilaf tarihinde yürürlükte bulunan mülga 1479 sayılı Yasa'nın 28. maddesinde bu Kanunun uygulanmasında çalışma gücünün en az üçte ikisini yitirdiği tespit edilen sigortalının malul sayılacağı, ancak bu Kanuna tabi sigortalılığın başladığı tarihte malul sayılacak derecede hastalık veya arızası bulunduğu önceden veya sonradan tespit edilen sigortalının bu hastalık veya arızası nedeniyle malullük sigortası yardımlarından yararlanamayacağı bildirilmiştir. 

5510 sayılı Yasa'nın 95. maddesinde ise; "Bu Kanun gereğince, yurt dışında tedavi için yapılacak şevklere, çalışma gücü kaybı, geçici iş göremezlik ödeneklerinin verilmesine ilişkin raporlar ile iş kazası ve meslek hastalığı sonucu meslekte kazanma gücü veya çalışma gücü kaybına esas teşkil edecek sağlık kurulu raporlarının usul ve esaslarını, bu raporları vermeye yetkili sağlık hizmeti sunucularının sahip olması gereken kriterleri belirlemeye, usulüne uygun olmayan sağlık kurulu raporu ve dayanağı tıbbi belgeleri düzenleyen sağlık hizmet sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri içerecek şekilde yeniden düzenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir. Usulüne uygun sağlık kurulu raporu ve dayanağı tıbbi belgeler ile gerekli diğer belgelerin incelenmesiyle; yurt dışında tedavi için yapılacak şevklere, vazife malullük derecesini, iş kazası veya meslek hastalığı sonucu tespit edilen meslekte kazanma gücünün kaybına veya meslekte kazanma gücünün kaybı derecelerine ilişkin usulüne uygun düzenlenmiş sağlık kurulu raporları ve diğer belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazı halinde, durum Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu'nca karara bağlanır. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar, Sağlık Bakanlığı ile Kurumun birlikte çıkaracağı yönetmelikle düzenlenir. Bu yasal düzenleme gereğince düzenlenen Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 55. maddesine göre sigortalının malullük durumunun Kurumca yetkilendirilen sağlık sunucularının sağlık kurulunca usulüne uygun düzenlenecek raporların Kurum Sağlık Kurulu'nca incelenmesi sonucu Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği'nde belirlenen usul ve esaslara göre tespit edileceği, anılan yönetmeliğin 5. maddesinde sigortalı ve hak sahiplerinin çalışma gücü oranlarının a ) Sağlık Bakanlığı eğitim ve araştırma hastaneleri, b ) Devlet Üniversitesi, c ) Türk Silahlı Kuvvetleri'ne bağlı asker hastaneleri, ç ) Sigortalıların ikamet ettikleri illerde ( a ), ( b ), ( c ) bentlerinde belirtilen hastanelerin bulunmaması durumunda Sağlık Bakanlığı tam teşekküllü hastanelerin yetkili olduğu, bildirilmiş, Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 56. maddesinde ise, Kurum Sağlık Kurulu'nca verilen karara karşı yapılan itirazların Yüksek Sağlık Kurulu'nca inceleneceği bildirilmiştir. 

Kural olarak Yüksek Sağlık Kurulu'nca verilen karar Sosyal Güvenlik Kurumu'nu bağlayıcı nitelikte ise de, diğer ilgililer yönünden bir bağlayıcılığı olmadığından Yüksek Sağlık Kurulu Kararına itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tıp Kurumu aracılığıyla yaptırılmalıdır. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 28.06.1976 günlü, 1976/6-4 sayılı Kararı da bu yöndedir. 

Somut olayda, Adli Tıp Kurumu raporunda "davacının en az 2/3 oranında iş gücü kaybına uğradığı tarihin 04.01.2006 olduğunu bildirmiş ise de, davacının terhis belgesinde belirtilen 1000 yataklı Sağlık Hastahanesi raporu incelenmemiştir. Bu nedenle davacının 1964 yılında askerliğine engel olacak nitelikteki rahatsızlığı ile ilgili inceleme yapılmadan ve Bağ-Kur sigortalılığının başlangıç tarihi olan 13.04.1992 tarihinde iş gücü kaybı oranının ne olduğu tespit edilmeden tanzim edilen rapor hüküm kurmaya elverişli nitelikte bulunmamaktadır. 

Yapılacak iş; mahkemece davacının askerlikten erken terhisine neden olan hastalığı ile ilgili Adana Askeri Hastanesi'nin 25.10.1963 tarihli, Ankara 1000 Yataklı Sağlık Hastahanesi'nin 07.09.1964 tarihli raporu ve ekleri ilgili Askerlik Şubesinden ve ilgili Hastanelerden istenilerek Adli Tıp Kurumu'ndan bu raporlar da değerlendirilerek davacının Bağ-Kur sigortalılığının başlangıç tarihi olan 13.04.1992 tarihinde iş gücü kaybı oranının ne olduğu mevcut hastalık ve arızasının o tarihte çalışma gücünün üçte ikisini yitirecek oranda olup olmadığını tespit etmek ve sonuca göre karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmaksızın eksik inceleme ve araştırma ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 09.11.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
