	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 10.11.2010

	Esas No   : 2008/4031

	Karar No  : 2010/3542
GVK Mük. Md. 80

	İNTİFA HAKKI OLAN GAYRİMENKULÜN SATIŞI


Mülkiyeti üzerinde intifa hakkı bulunan gayrimenkulün düşük bedelle satılması ticari icaplara uygundur.
İstemin Özeti: Davacının değer artış kazancını beyan etmemesi nedeniyle takdir komisyonu kararına dayanılarak adına 2002 yılı için re’sen salınan bir kat vergi ziyaı cezalı gelir vergisi ve hesaplanan fon payını; Mahkemelerince verilen ara kararı üzerine (...) Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından dosyaya sunulan resmi senedin incelenmesinden, 28.12.2001 tarihinde 139.000 TL’ye satın alınan taşınmazın 06.09.2002 tarihinde, üzerindeki intifa hakkının tüm hukuki vecibeleriyle birlikte devretmek suretiyle 142.000 TL bedelle (...) Ltd. Şti.’ne satıldığının anlaşıldığı, taşınmazın 302.000 TL olan rayiç değeri esas alınarak tarh matrahı tespit edilmiş ise de emlak vergisi yönünden dikkate alınabilecek olan rayiç değerden düşük veya yüksek bedelle alım satım yapılabileceğinin göz ardı edildiği, kaldı ki mülkiyeti üzerinde intifa hakkı olan ve ihtilaflı bulunan taşınmazın alış bedeli de dikkate alındığında, 142.000 TL’ye satılmasının ticari icaplara uygun düştüğü, bu durumda elde ettiği kazanç istisna haddi içinde kalan davacı adına yapılan vergilendirmede hukuka uygunluk görülmediği gerekçesiyle kaldırılan Vergi Mahkemesinin kararının; vergi mahkemesince, rayiç bedeli 302.000 TL olan taşınmazın daha düşük bedelle satıldığı yolunda inceleme yapılmadığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar vergi mahkemesi kararının bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine, oybirliğiyle karar verildi.  

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 04.02.2010

	Esas No   : 2008/5245

	Karar No  : 2010/328
VUK Md. 353

	FATURA DÜZENLEMEME FİİLİNE İLİŞKİN ÖZEL USULSÜZLÜK CEZASI


VUK’un 353. maddesinde öngörülen düzenleme ile mükelleflerin vergilendirme dönemindeki işlemlerinin kayıt ve belge düzenine uygun yürütülmesinin sağlanması amaçlanmış olup, hesap döneminin kapanmasından sonra düzenlenen vergi inceleme raporuyla belge düzenlenmediğinin tespit edilerek özel usulsüzlük cezası kesilmesinin maddenin öngörülüş amacına uygun düşmediği hk.
İstemin Özeti: Davacı adına 2002 yılı için salınan vergi ziyaı cezalı gelir vergisi ve geçici vergi ile kesilen özel usulsüzlük cezasına karşı açılan davada; davacının S.S. (...) Konut Yapı Kooperatifi Başkanı (...)’e 2002, 2003 ve 2004 yıllarında çek karşılığında kooperatifin bilgisi dahilinde verdiği borç paraların ve ödenen faizin kooperatifin defterlerine kaydedildiği (...) adına tahakkuk eden faiz tutarının 20.03.2002-06.12.2002 tarihleri arasında (...) YTL, 06.01.2003-06.03.2003 tarihleri arasında (...) YTL, 20.02.2004 tarihinde ise (...) YTL olduğu ve tüm bu borç para verme işlemlerinin çek kırma ve çeklerin vadelerinin uzatılması suretiyle yapıldığının tespit edilmesi üzerine elde edilmesine karşın beyan edilmeyen gelir nedeniyle tarhiyat yapıldığı, özel usulsüzlük cezası kesildiği, Danıştay İçtihatlarına göre, bir kişinin bir yıl içinde değişik kişilere borç para vermesi, aynı kişiye sürekli olarak birçok yıllar ödünç para vermesi veya yıl içinde bir kişiye ödünç para verip, vade sonunda sürenin bir yılı aşması hallerinde devamlılığın oluştuğunun kabul edilmesi karşısında yukarıdaki tespitler doğrultusunda davacı tarafından borç para verme işleminin ticari faaliyet olarak sürdürüldüğünün anlaşıldığı, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin 1. ve 2. bendleri uyarınca kesilen özel usulsüzlük cezasının ise, cezanın kesilmesini öngören ve bu cezanın kesilmesine ilişkin koşulları düzenleyen kanun hükmünde belirtilen unsurlar olayda bir arada gerçekleşmediğinden kaldırılması gerektiği gerekçesiyle vergi ziyaı cezalı gelir vergisi ve geçici vergi üzerinden kesilen vergi ziyaı cezası yönünden davayı reddeden, geçici vergiyi ve özel usulsüzlük cezasını kaldıran, Vergi Mahkemesi kararının; özel usulsüzlük cezasına ilişkin hüküm fıkrasının; kesilen cezanın hukuka uygun olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesi, fatura veya benzeri belge verilmemesi, alınmaması ve diğer şekil ve usul hükümlerine uyulmamasına ilişkin özel usulsüzlükler ve cezalarını düzenlemektedir. Sözü edilen 353. maddede öngörülen bu düzenleme ile mükelleflerin vergilendirme dönemindeki işlemlerinin kayıt ve belge düzenine uygun yürütülmesinin sağlanması amaçlanmıştır.
2002 takvim yılına ilişkin işlemleri incelenen davacı adına, hesap döneminin kapanmasından sonra 20.11.2007 tarihinde düzenlenen vergi inceleme raporuyla ödünç para verme sözleşmesi ve faiz geliri elde etmesine karşın belge düzenlemediği sonucuna ulaşılarak 353. maddeye göre özel usulsüzlük cezası kesilmesi maddenin öngörülüş amacına uygun düşmediğinden mahkeme kararında yasaya aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, oybirliğiyle karar verildi.
	Danıştay 9. Dairesi

	Tarih         : 05.11.2009

	Esas No   : 2008/3530

	Karar No  : 2009/3998
VUK Md. 93

	İNCELEME RAPORUNUN TEBLİĞ GEREĞİ


Tarhiyatın dayanağı olan inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesi, ihbarnameyi hükümsüz kılar.
İstemin Özeti: 2002/Kasım dönemi için salınan vergi ziyaı cezalı katma değer vergisine karşı açılan davayı; 213 sayılı Kanun’un 35. maddesinin son fıkrasında; takdir komisyonunun kararı üzerine tarh edilen vergilerde, kararın ve re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye ekleneceğinin belirtildiği, dosyanın incelenmesinden, temizlik işiyle uğraşan davacı şirketin 2002 yılı defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu bir kısım emtia alışlarını sahte fatura ile belgelendirerek haksız yere katma değer vergisi indiriminden faydalandığından bahisle ilgili dönem indirimleri reddedilmek suretiyle cezalı tarhiyat öngörüldüğü, tarh edilen vergilere ilişkin ihbarnamelerin, vergi inceleme raporu eklenmeden davacıya tebliğ edildiği, Danıştay kararlarına göre tarhiyatın dayanağı inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinin ihbarnamenin hukuken geçerli olmasının ön koşulu olduğu, bu durumun esasa etkili ve ihbarnameyi hükümsüz kılacak nitelikte bir usul hatası olduğu sonucuna varıldığından dava konusu cezalı tarhiyatta isabet görülmediği gerekçesiyle kabul eden Vergi Mahkemesi kararının; 213 sayılı Kanun’un 108. maddesi karşısında yapılan tebliğde isabetsizlik bulunmadığı, vergi inceleme raporunun savunma ekinde Mahkemeye sunulduğu ve bu şekilde tebliğinin sağlandığı ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına oyçokluğu ile karar verildi(*)
	Danıştay 4. Dairesi

	Tarih         : 23.03.2009

	Esas No   : 2007/2421

	Karar No  : 2009/1335
VUK Md. 10
AATUHK Md. 35, 55

	1. ÖDEME EMRİNİN İÇERİĞİ
2. LİMİTED ŞİRKETTEN TAHSİL EDİLEMEYEN KAMU ALACAĞININ TAKİP SIRASI


1. Limited şirketin vadesinde ödenmeyen borçlarının takibinde, ödeme emri tebliğ edilen şahsın, hangi sıfatla takip edildiğini bilmesi, alacağın niteliği ve yasal dayanağının tayinine imkan verecek gerekli bilgileri taşıyan ödeme emri ile mümkün olacağından, alacağın türü ve niteliği ile yasal dayanağının ödeme emrinde yer alması gerekir.
2. Limited şirketten tahsil olanağının kalmadığı saptanan kamu alacağının öncelikle kanuni temsilcinin mal varlığından tahsili yoluna gidilmesi, buna rağmen tahsil edilememesi halinde konulan sermaye hissesi ile sınırlı olmak üzere ortaklardan tahsiline çalışılması gerekir.
İstemin Özeti: Limited şirketin vergi borcu nedeniyle davacı adına düzenlenen 02.03.2006 günlü ve (...) ila (…) takip numaralı ödeme emirlerinin iptali istemiyle dava açılmıştır. Vergi Mahkemesinin kararıyla; davacının (..) Ltd. Şti.’nin % 50 hisseli ortağı olduğu, kanuni temsilcilik görevinin bulunmadığı, uyuşmazlık konusu ödeme emirlerinin ise 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesine göre değil, 213 sayılı Kanun 10. ve 6183 sayılı Kanun’un mükerrer 35. maddeleri uyarınca düzenlendiğinin anlaşıldığı, bu durumda kanuni temsilcilik sıfatı bulunmayan davacının sermaye hissesi oranında takibi gerekirken şirketin tüm borçlarından sorumlu tutulmasında yasal isabet görülmediği gerekçesiyle ödeme emirlerinin iptaline karar verilmiştir. Davalı idare, 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesine göre takibin hissesi oranında yapıldığını, ödeme emirlerinde 213 sayılı Kanun’un 10. ve 6183 sayılı Kanun’un 35. maddelerinin yazmasının ödeme emirlerini kusurlandırmayacağını, ödeme emirlerinin yasal olduğunu ileri sürerek kararın bozulmasını istemektedir.
Karar: Limited şirketin vergi borcu nedeniyle davacı adına düzenlenen 02.03.2006 günlü ve (...) ila (…) takip numaralı ödeme emirlerinin iptaline ilişkin Vergi Mahkemesi kararı davalı idare tarafından temyiz edilmiştir.
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 55. maddesinde, amme alacağını vadesinde ödemeyenlere, 7 gün içinde borçlarını ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları lüzumunun bir ödeme emri ile tebliğ olunacağı belirtildikten sonra ikinci fıkrasında; ödeme emrinde borcun aslı ve ferilerinin mahiyet ve miktarı, nereye ödeneceği, müddetinde ödenmediği veya mal bildiriminde bulunmadığı takdirde borcun cebren tahsili ve borçlunun mal bildiriminde bulununcaya kadar üç ayı geçmemek üzere hapis ile tazyik olunacağı, gerçeğe aykırı bildirimde bulunulduğu takdirde hapis ile cezalandırılacağının kayıtlı bulunacağı düzenlenmiştir.
Ödeme emirlerinin bu madde uyarınca kanunda yazılı unsurları ihtiva etmesi gerekir. Genellikle takibe konu amme alacağının niteliğinin tayinine yarayacak bu hususların ödeme emriyle borçlunun bilgisine sunulmasıyla amme borçlusu, hangi alacak için takip edildiğini öğrenerek buna karşı kullanabileceği savunma sebeplerine göre mercilere başvurmak veya takibin devamına izin vermek yollarını kullanabilecektir. Alacağın niteliği ve yasal dayanağının tayinine imkan verecek gerekli bilgileri taşımayan ödeme emrinin, borçluya bu olanağı sağlayacağını ve kanuna uygun olduğunu söylemek mümkün değildir. Özellikle, bir limited şirketin vadesinde ödenmeyen borçlarının takibinde, ödeme emri tebliğ edilen şahsın, hangi sıfatla takip edildiğini bilmesi ancak bu yolla mümkün olacağından, alacağın türü ve niteliği ile yasal dayanağının ödeme emrinde yer alması ayrıca önem taşımaktadır.
Limited şirketin ödenmeyen vergi borçlarının tahsili amacıyla ortak sıfatıyla düzenlenen ödeme emirlerinin iptali istemiyle açılan davada verilen Vergi Mahkemesi kararında; kanuni temsilcilik sıfatı bulunmayan davacının sermaye hissesi oranında takibi gerekirken şirketin tüm borçlarından sorumlu tutulmasında yasal isabet görülmediği gerekçesiyle ödeme emirlerinin iptaline karar verilmiştir. Bu gerekçe hukuka uygun olmakla birlikte, dosyaya ekli ödeme emirlerinin üzerinde davacının ortak olarak takip edildiği belirtilmesine karşın, ödeme emirlerinin yasal dayanağı olarak 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi ile 6183 sayılı Kanun’un mükerrer 35. maddesinin yazılı olduğu görülmüştür. Bu haliyle borcun tamamının mı yoksa sermaye miktarına göre mi istendiği anlaşılamadığı gibi, birarada uygulanmasına olanak bulunmayan Kanun hükümleri belirtilerek düzenlenen dava konusu ödeme emirlerinin kanuni unsurları taşıyan hukuken geçerli bir belge olarak nitelendirilmesi mümkün bulunmamaktadır. Bu durumda, Kanunda belirtilen şekle aykırı olarak düzenlenen ödeme emirleri bu nedenle de hukuka uygun görülmemiştir.
Öte yandan, Vergi borcunun limited şirketten tahsil olanağının kalmadığı saptanan kamu alacağının öncelikle kanuni temsilcisinin malvarlığından tahsili yoluna gidilmesi, buna rağmen tahsil edilememesi halinde konulan sermaye hissesi ile sınırlı olmak üzere ortaklardan tahsiline çalışılması gerekmektedir. Dosya içinde, kanuni temsilcinin takip edildiği yolunda herhangi bir belge bulunmadığından, uyuşmazlık döneminde kanuni temsilcilik sıfatını taşımadığı tartışmasız olan davacının bu aşamada bu nedenle de takibi mümkün değildir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Vergi Mahkemesinin kararının yukarıda belirtilen gerekçeyle onanmasına esasta oybirliğiyle, gerekçede oyçokluğuyla karar verildi(**).
	Danıştay 9. Dairesi

	Tarih         : 22.01.2009

	Esas No   : 2007/4131

	Karar No  : 2009/136
VUK Md. 10
AATUHK Md. 35

	LİMİTED ŞİRKETTEN TAHSİL EDİLEMEYEN KAMU ALACAĞININ TAKİP SIRASI


Limited şirketten tahsil olanağı bulunmayan vergi alacağının, öncelikle kanuni temsilciden (müdürden) aranılması, kanuni temsilciden tahsil edilememesi halinde konulan sermaye hissesi ile sınırlı olmak üzere ortakların mal varlıklarından tahsili cihetine gidileceği hk.
İstemin Özeti: Davacının ortağı olduğu (...) Ltd. Şti.’nden tahsil imkanı kalmayan vergi borçlarının şirket hissesi oranındaki kısmının tahsili amacıyla davacı adına düzenlenen ödeme emirlerinin iptali istemiyle açılan davayı; dosyanın incelenmesinden, borçlu şirketten tahsil edilemeyen 1999-2002 yıllarına ait vergi borçlarının ortak sıfatıyla davacıdan tahsili için hissesi oranında ödeme emirleri düzenlenerek tebliğ edildiğinin anlaşıldığı, olayda davacının hisselerini 21.06.2002 tarihinde hisse devir sözleşmesi ile devrettiğini ileri sürdüğü, bu itibarla ara kararı ile anılan hisse devrine ilişkin ticaret sicili gazetesinin istenilmesine rağmen mahkemelerine ibraz edilmediği ve davacının bu iddiasını kanıtlayamadığı görüldüğünden, ortağı olduğu (...) Ltd. Şti.’nden tahsil edilemeyen vergi borçlarının şirket hissesi oranındaki kısmının tahsili amacıyla davacı adına düzenlenen ödeme emirlerinde isabetsizlik bulunmadığı gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesinin kararının; söz konusu vergi borcunun zamanaşımına uğradığı, hissenin noter vasıtasıyla devredildiği, borcun ve faizlerinin dökümünün gösterilmediği ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.
Karar: Uyuşmazlıkta, davacının ortağı olduğu (...) Ltd. Şti.’nden tahsil imkanı kalmayan vergi borçlarının şirket hissesi oranındaki kısmının tahsil amacıyla davacı adına 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesi uyarınca düzenlenen ödeme emirlerinin iptali istemiyle açılan davayı reddeden vergi mahkemesi kararının bozulması istenilmektedir.
213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, tüzel kişilerle, küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri tarafından yerine getirileceği, yukarıda yazılı olanların bu ödevleri yerine getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacakların, kanuni ödevlerini yerine getirmeyenlerin varlıklarından alınacağı belirtilmiş, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun limited şirketlerde idare ve temsil yetkisini düzenleyen 540. maddesinde ise, limited şirketlerle ilgili olarak aksi kararlaştırılmış olmadıkça ortakların hep birlikte müdür sıfatıyla şirket işlemlerini idareye ve şirketi temsile yetkili oldukları hükmüne yer verilmiştir.
Öte yandan, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 4369 sayılı Kanunla değişik 35. maddesinde ise, limited şirket ortaklarının şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu oldukları ve bu Kanun hükümleri gereğince takibata tabi tutulacakları hükme bağlanmıştır.
Yukarıda yer alan yasa hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden, limited şirketten tahsil olanağı bulunmayan amme alacağının, öncelikle kanuni temsilciden (müdürden) aranılması gerektiği, kanuni temsilcilerden tahsil edilememesi halinde de konulan sermaye hissesi ile sınırlı olmak üzere ortakların mal varlığından tahsil cihetine gidilebileceği sonucuna ulaşılmaktadır.
Dosyanın incelenmesinden, davacının ortağı olduğu (...) Ltd. Şti.’nin 13.11.1998 tarihinden itibaren kanuni temsilcisinin (...) olduğu, borcun ilgili olduğu dönemde davacının herhangi bir temsil görevinin bulunmadığı anlaşılmıştır.
Bu durumda, şirketten tahsil olanağı kalmadığı saptanan kamu alacağının öncelikle kanuni temsilcinin mal varlığından aranılması, buna rağmen tahsil edilemediği taktirde hisseleri oranı ile sınırlı olmak üzere şirket borcunun ilgili olduğu dönemde şirkete ortak olan ortakların takibe alınması gerekirken, ilgili dönemde kanuni temsilci sıfatı taşımadığı ihtilafsız olan davacının takibe tabi tutulmasında yasal isabet görülmemiştir.
Bu nedenle, vergi mahkemesi tarafından yazılı gerekçe ile davanın reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulüne, Vergi Mahkemesinin kararının bozulmasına oybirliği ile karar verildi.
