 
	Danıştay 4. Dairesi

	Tarih         : 19.01.2011

	Esas No   : 2010/9431

	Karar No  : 2011/195
İYUK Md. 3, 5, 15

	DAVA DİLEKÇESİNDE, DAVA KONUSUNUN AÇIK OLARAK TANIMLANMASI GEREKTİĞİ


Bir hükmün iptaline ilişkin istemin, dava dilekçesinin hem “davanın konusu” hem de “sonuç ve talepler” bölümlerinde tekrarlanması ve dava konusunun hiçbir tereddüde yer vermeyecek şekilde açık ve kesin olarak tanımlanması gerektiği hk. 
İstemin Özeti: Kod 4 listesi olarak belirtilen “bastırdığı belgelerin zayii, çalındığı veya kaybolduğunu bildiren mükellefler” listesine alındığının davacıya bildirilmesine ilişkin 13.09.2010 günlü, 83408 sayılı işlem ile bu işleme dayanak teşkil eden 13.04.2010 günlü, 2010/2 sayılı Katma Değer Vergisi İç Genelgesi’nin ilgili hükümlerinin iptali istemiyle dava açılmıştır.
Karar: Dava, Kod 4 listesi olarak belirtilen “bastırdığı belgelerin zayii, çalındığı veya kaybolduğunu bildiren mükellefler” listesine alındığının davacıya bildirilmesine ilişkin 13.09.2010 günlü, 83408 sayılı işlem ile bu işleme dayanak teşkil eden 13.04.2010 günlü, 2010/2 sayılı Katma Değer Vergisi İç Genelgesi’nin ilgili hükümlerinin iptali istemine ilişkindir.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 4001 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değişen 3. maddesinde, idari davaların, Danıştay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi başkanlıklarına hitaben yazılmış imzalı dilekçelerle açılacağı ve dilekçelerde davanın konusu ve sebepleri ile dayandığı delillerin gösterileceği belirtildikten sonra, dava konusu kararın ve belgelerin asılları veya örneklerinin dava dilekçesine ekleneceği, dilekçeler ile bunlara ekli evrakın örneklerinin karşı taraf sayısından bir fazla olacağı hükmüne yer verilmiştir. Aynı Kanun’un 15. maddesinin 1/d bendinde, 3 ve 5. maddeye uygun olmadığı durumlarda, 3 ve 5. maddeye uygun şekilde yeniden düzenlenmek üzere dava dilekçelerinin reddedileceği, maddenin 5. bendinde ise, yeniden verilen dilekçelerde aynı yanlışlıkların yapılması halinde davanın reddedileceği açıklanmıştır.
Dava dilekçesinde, davacıya Kod 4 listesinde bulunduğunu bildiren 13.09.2010 günlü 83408 sayılı işlem ile 2010/2 sayılı Katma Değer Vergisi İç Genelgesi’nin ilgili hükümlerinin iptalinin yanısıra, 84 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği’nin “II. Özel Esaslar” bölümünün iptali istemine de yer verildiği, 84 Seri No.lu Tebliğ’in iptaline ilişkin istemin dilekçenin “davanın konusu” ve “sonuç ve talepler” bölümlerinde tekrarlanmadığı görüldüğünden, iptali istenilen işlemlerin ne olduğu konusunda tereddüt oluştuğu gibi, 2010/2 sayılı Katma Değer Vergisi İç Genelgesi’nin de, “ilgili bölümlerinin” iptalinin istenilmesi suretiyle, dava konusunun hiç bir tereddüte yer vermeyecek şekilde açık ve kesin olarak tanımlanmadığı anlaşılmıştır. Diğer yandan, iptali istenilen işlemlerin, yukarıda yer verilen Kanun maddesinde belirtildiği gibi, taraflar sayısından bir fazla olacak şekilde dava dilekçesine eklenmediği de görüldüğünden, dava dilekçesinin 2577 sayılı Kanun’un 3. maddesinde öngörülen koşulları taşımadığı sonucuna varılmıştır.
Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Kanun’un 15. maddesinin 1/d bendi uyarınca bu kararın tebliğinden itibaren (30) gün içinde, anılan Kanun’un 3. maddesine uygun bulunmayan dava dilekçesinin, iptali talep olunan işlemler ile iptal isteminin işlemin belli bir kısmına yönelik olması halinde bu kısmın kesin ve açık olarak belirtilmesi, dava konusu işlemlerin örneği taraf sayısından bir fazla olacak şekilde dava dilekçesine eklenmek suretiyle düzenlenecek dilekçe ile dava açılmak üzere reddine, yeniden verilecek dilekçede aynı yanlışlıkların tekrarlanması halinde davanın reddedileceğinin davacıya bildirilmesine, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 23.12.2010

	Esas No   : 2009/3162

	Karar No  : 2010/4227
İYUK Md. 7, 15

	İHBARNAMENİN İŞ AKDİ FESHEDİLEN İŞÇİYE TEBLİĞİ


Tebligatın yapıldığı esnada işyerinde bulunan ve tebliğ evrakını teslim alan işçinin, tebligat tarihinden önce iş akdi feshedilmiş olsa da şirketin müstahdemi olarak kabulünün normal ve mutad olan duruma uygun olduğu, dolayısıyla dava konusu ihbarnamelerin şirkete usulüne uygun olarak tebliğ edildiğinin kabulü gerektiği hk.
İstemin Özeti: Davacı şirket adına, 2004 yılının Nisan dönemine ilişkin olarak re’sen salınan vergi ziyaı cezalı gelir (stopaj) vergisine karşı açılan davayı; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. maddesinde, dava açma süresinin özel kanunlarda ayrı süre gösterilmeyen hallerde Danıştay ve idare mahkemelerinde altmış gün, vergi mahkemelerinde otuz gün olduğu, olayda ihbarnamelerin 03.11.2008 tarihinde davacı firmanın işyerinde tebliğ edildiği, tebliğ edilen şahsın daha önce davacı şirkette çalışmakta iken anılan tarihten önce iş akdi feshedilen işçi olduğu, şirket tarafından tarhiyatın 16.12.2008 tarihinde öğrenildiği ileri sürülerek 18.12.2008 gününde kayda giren dilekçe ile davanın açıldığı, tebligatın davacı firmanın bilinen işyeri adresinde yapıldığının açık ve ihtilafsız olduğu, tebligatın yapıldığı esnada işyerinde bulunan ve tebliğ evrakını teslim alan işçinin, davacı şirketin müstahdemi olarak kabulünün normal ve mutad olan duruma uygun olduğu, dolayısıyla dava konusu ihbarnamelerin davacı şirkete 03.11.2008 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edildiğinin kabulü gerektiği ve davanın bu tarihi takibeden otuz günlük dava açma süresi bittikten sonra 18.12.2008 tarihinde açılması nedeniyle süresinde olmadığı gerekçesiyle 2577 sayılı Kanun’un 15. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi uyarınca süreaşımı yönünden reddeden Vergi Mahkemesinin kararının; tebligatın şirketin yetkili temsilcisine yapılmadığı, bu nedenle şirketin dilekçede belirttiği öğrenme tarihi dikkate alındığında davanın süresinde açıldığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oyçokluğuyla karar verildi(*)
(*)         KARŞI OY: 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 94. maddesinde, tebliğin mükelleflere, bunların kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezası kesilenlere, kendisine tebligat yapılacak kimselerin bulunmaması halinde ise ikametgah adresinde bulunanlara veya işyerlerinde memur ya da müstahdemlerinden birisine yapılacağı hükme bağlanmıştır.
             Yasa hükmü her ne kadar ikametgah adresinde bulunanlardan veya işyerlerinde memur ya da müstahdemlerden birisine tebligat yapılabileceğini öngörmüş ise de, bu şekilde tebligat yapabilmek için kendisine tebligat yapılacak asıl muhatabın bulunamamış olması gerekmektedir.
             Olayda ise yükümlü şirket adına düzenlenen ihbarnamelerin, şirketin işyeri adresinde tebligatı almaya yetkili şirket temsilcilerinin bulunamadığına ilişkin bir şerh konulmadan doğrudan iş akdi feshedilen şirket işçisi olan (...)’e tebliğ edilmiş olup, bu şekilde ihbarname tebliğinin yasaya uygun yapıldığını kabule olanak bulunmadığından davacı tarafından bildirilen ıttıla tarihine göre davanın süresi içinde açıldığının kabulü ile aksi yolda verilen mahkeme kararının bozulması gerektiği görüşüyle karara katılmıyorum.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 21.12.2010

	Esas No   : 2009/2115

	Karar No  : 2010/4110
GVK Md. 37

	DEVAMLILIK ARZ ETMEYEN BORÇ VERME İŞLEMİ


Yapı kooperatifine verilen ve vadesi uzatılarak faiziyle birlikte izleyen yılda tahsil edilen ve devamlılık arz etmeyen borç verme işlemi, ticari faaliyet kapsamında nitelendirilemez.
İstemin Özeti: Davacı hakkında ikrazatçılık faaliyeti nedeniyle gerçek usulde mükellefiyet tesis edilmesi işlemini; (...) Yapı Kooperatifine 30.04.2002 tarihinde verilen, vadesi uzatılarak (...) TL faiziyle birlikte 10.08.2003 tarihinde tahsil edilen ve devamlılık arzetmeyen borç para verme işleminin ticari faaliyet kapsamında nitelendirilemeyeceği gerekçesiyle iptal eden Vergi Mahkemesinin kararının; borcun vadesinin uzatılmasının faaliyetin devamlılığını gösterdiği ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 4. Dairesi

	Tarih         : 15.12.2010

	Esas No   : 2009/6371

	Karar No  : 2010/6282
KDVK Md. 29/2

	KONAKLAMA TESİSİ İŞLETEN MÜKELLEFLERİN İNDİRİMLİ ORANA TABİ İŞLEMLERİNE AİT İADE HESABINA ATİK DOLAYISIYLA YÜKLENDİKLERİ KDV’NİN DAHİL EDİLMEYECEĞİ


Konaklama tesisi işleten mükelleflerin, indirimli orana tabi işlemlerine ait iade hesabına amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklendikleri katma değer vergisinin dahil edilmeyeceğine ilişkin sınırlama Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırılık teşkil etmekte ise de, Bakanlar Kurulu’na Kanun’la verilen bir yetkiye istinaden çıkarılan konaklama tesisi işleten mükelleflerin, indirimli orana tabi işlemlerine ait iade hesabına amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklendikleri katma değer vergisinin dahil edilmeyeceğine dair kararda Kanun’a aykırılık bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: Davacı tarafından 19.07.2008 günlü ve 26941 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 2008/13903 sayılı “İndirimli Orana Tabi İşlemlerde İade Edilecek Verginin Hesabına Amortismana Tabi İktisadi Kıymetlere Ait Katma Değer Vergisinin Dahil Edilmemesine İlişkin” Bakanlar Kurulu Kararı’nın, Birinci Maddesinin “... amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklendikleri katma değer vergisi dahil edilmez.” kısmının iptali istemiyle dava açılmıştır. Otel işletmeciliği yapan davacı tarafından, dava konusu edilen düzenleme sonucu, otel, motel, pansiyon, tatil köyü ve benzeri konaklama tesislerinin, indirimli oranlı satışlarından kaynaklanan iade hesaplarına 20.07.2008 tarihinden itibaren bina, tesis, makine vb. gibi amortismana tabi iktisadi kıymetlerin alımı için ödenen katma değer vergisini dahil edemeyecekleri, amortismana tabi iktisadi kıymetlerin katma değer vergilerinin sadece indirim yoluyla giderilebileceği, ancak bu uygulamanın kanunla yapılan indirimli orana tabi işlemlerde mükellefler tarafından yüklenilen katma değer vergisinin iadesini sağlayan düzenlemenin temel mantığına aykırı olduğu ayrıca yatırım yapan ya da yatırım aşamasını tamamlayıp, işletme aşamasına geçen işletmelerde, hesaplanan katma değer vergisinin olmaması veya az olması sonucu devredilen ve yatırımdan kaynaklanan katma değer vergisi indirim yoluyla giderilemeyeceğinden iade hakkının kaldırılmasının mükellefler üzerinde finansal yük oluşturacağı ileri sürülerek Bakanlar Kurulu Kararı’nın iptali istenilmektedir.
Karar: Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesi’nce, davacının, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fıkrasının, 5766 sayılı Kanun’un 12/c maddesiyle değiştirilen ve 06.06.2008 tarihinden itibaren yürürlüğe giren son cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğu iddiası ciddi bulunarak, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmuş ise de, Anayasa Mahkemesi’nce beş ay içinde karar verilmediğinden yürürlükteki yasal düzenleme uyarınca ve dava dosyası tekemmül ettiğinden davacının yürütmenin durdurulması isteminin incelenmesine gerek görülmeyerek işin esası incelenip, gereği görüşüldü.
3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun “Vergi İndirimi” başlıklı 29. maddesinde “1. Mükellefler, yaptıkları vergiye tabi işlemler üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden, bu Kanun’da aksine hüküm olmadıkça faaliyetlerine ilişkin olarak aşağıdaki vergileri indirebilirler: a) Kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak düzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisi, b) İthal olunan mal ve hizmetler dolayısıyla ödenen katma değer vergisi, c) Götürü veya telafi edici usulde vergiye tabi mükelleflerden gerçek usulde vergilendirmeye geçenlerin, çıkarılan envantere göre hesap dönemi başındaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisi, 2. (5035 sayılı Kanunun 9. maddesiyle değiştirilen ve 01.01.2004’ten geçerli olmak üzere 02.01.2004 tarihinden itibaren yürürlüğe giren fıkra) Bir vergilendirme döneminde indirilecek katma değer vergisi toplamı, mükellefin vergiye tâbi işlemleri dolayısıyla hesaplanan katma değer vergisi toplamından fazla olduğu takdirde, aradaki fark sonraki dönemlere devrolunur ve iade edilmez. Şu kadar ki, 28. madde uyarınca Bakanlar Kurulu tarafından vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gerçekleştiği vergilendirme döneminde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek sınırı aşan vergi, bu mükelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim borçları ile genel ve katma bütçeli idareler ile belediyelere olan borçlarına ya da döner sermayeli kuruluşlar ile sermayesinin % 51'i veya daha fazlası kamuya ait olan veya özelleştirme kapsamında bulunan (5615 sayılı Kanun’un 13. maddesiyle değiştirilen ve 04.04.2007 tarihinden itibaren yürürlüğe giren ibare) işletmeler ile organize sanayi bölgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine ilişkin borçlarına mahsuben ödenir. Yılı içinde mahsuben iade edilemeyen vergi nakden iade edilir: (5766 sayılı Kanun’un 12/c maddesiyle değiştirilen ve 06.06.2008 tarihinden itibaren yürürlüğe giren son cümle) Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibarıyla, iade hakkını kısmen veya tamamen ya da amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisi ile sınırlı olmak üzere kaldırmaya; Maliye Bakanlığı, bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye yetkilidir.” hükmü yer almaktadır.
Anılan düzenleme ile mükellefler, bir vergilendirme döneminde teslim ettiği mal ve hizmetler nedeniyle hesaplanan ve tahsil edilen katma değer vergisinden sadece satın aldığı malların alışı ya da hizmetlerin ifası nedeniyle ödenen ya da borçlanılan katma değer vergisini değil faaliyeti ile ilgili her türlü gider için alınan fatura ve benzeri vesikalarda yer alan katma değer vergisini mahsup edebileceğinden, indirilecek katma değer vergisinin, tahsil olunan katma değer vergisinden fazla olduğu hallerde fark, bir sonraki vergilendirme dönemine devredilerek, sonraki döneme ait indirilebilecek katma değer vergisine eklenmekte ancak iade edilmemektedir. Aynı Kanun’un 28. maddesiyle verilen yetki uyarınca, Bakanlar Kurulu tarafından katma değer vergisi oranı indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup, teslim ve hizmetin gerçekleştiği vergilendirme döneminde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek sınırı aşan verginin, bu mükelleflerin maddede belirtilen borçlarına mahsuben ödeneceği ve yıl içinde mahsuben iade edilemeyen verginin nakden iade edileceği belirtilmektedir.
Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29/2. maddesinde 5766 sayılı Kanun’un 12/c maddesiyle yapılan değişiklikle, Bakanlar Kurulu’na, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibariyle amortismana tabi iktisadi kıymetler için yüklenilen vergiler bakımından iade hakkının kaldırılmasına yönelik olarak yetki verilmiş ve Bakanlar Kurulu 19.07.2008 günlü 26941 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2008/13903 sayılı kararı ile 24.12.2007 tarihli ve 2007/13033 sayılı Kararname’nin eki (II) sayılı listenin “B) DİĞER MAL VE HİZMETLER” bölümünün 25. sırasında sayılan konaklama tesislerini işleten mükelleflerin, bu kararın yürürlüğe girdiği tarihten sonra, söz konusu sıra kapsamındaki indirimli orana tabi işlemlerine ait iade hesabına, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklendikleri katma değer vergisinin dahil edilemeyeceğine dair karar alınmıştır.
Bu durumda, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29/2. maddesine 5766 sayılı Kanun’un 12/c maddesiyle eklenen son cümle ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetki sonucu, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisinin iade hakkının kaldırılması, aynı madde ile 28. madde uyarınca Bakanlar Kurulu tarafından vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup, teslim ve hizmetlerin gerçekleştiği vergilendirme döneminde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek sınırı aşan verginin, maddede sayılan borçlara mahsuben, mahsuben iade edilemeyen verginin ise nakden iade edileceğine dair kurala ve Anayasa’nın 73/4. fıkrası ile Bakanlar Kurulu’na verilen ve anayasal sınırları çizilen, yasada belirlenecek yukarı ve aşağı sınırlar içinde muafiyet, istisna, indirim ve oranlara ilişkin olarak değişiklik yapma yetkisinin dışında olduğundan Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırılık teşkil etmekte ise de, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinde 5766 sayılı Kanun’un 12/c maddesiyle yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu’na, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibariyle amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisinin iade hakkının kaldırılmasına yönelik verilen yetki çerçevesinde çıkarılarak 19.07.2008 günlü 26941 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan İndirimli Orana Tabi İşlemlerde İade Edilecek Verginin Hesabına Amortismana Tabi İktisadi Kıymetlere Ait Katma Değer Vergisinin Dahil Edilmemesine İlişkin 2008/13903 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı’nın Birinci maddesiyle, 24.12.2007 tarihli ve 2007/13033 sayılı Kararname’nin eki (II) sayılı listede yer alan “B) DİĞER MAL VE HİZMETLER” bölümünün 25. sırasında sayılan konaklama tesislerini işleten mükelleflerin, kararın yürürlüğe girdiği tarihten sonra, söz konusu sıra kapsamındaki indirimli orana tabi işlemlerine ait iade hesabına, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklendikleri katma değer vergisinin dahil edilemeyeceğine dair kararda, Kanun’a aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, kararın tebliği izleyen günden itibaren 30 gün içinde Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu açık olmak üzere, oybirliğiyle karar verildi.
