 
	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 13.09.2011

	Esas No   : 2009/3890

	Karar No  : 2011/4707
AATUHK Md. 62

	TAKSİTLENDİRİLEN AMME ALACAĞININ VADESİNDE ÖDENMEMESİ HALİNDE HACİZ UYGULAMASI


Taksitlendirilen amme alacağını vadesinde ödemeyen davacının mal bildiriminde bildirdiği bir adet kamyon ile idarece tespit edilen diğer bir aracına uygulanan hacizde hukuka aykırılık bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: Yük taşımacılığı faaliyetinde bulunan davacı adına tahakkuk eden 2005, 2006 ve 2007 yıllarına ilişkin muhtelif vergi borçlarının tahsili amacıyla iki adet aracına uygulanan hacze karşı açılan davayı; 6183 sayılı Kanun’un 62. maddesinde borçlunun, mal bildiriminde gösterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borçlu veya üçüncü şahıslar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarından amme alacağına yetecek miktarın tahsil dairesince haczolunacağının hükme bağlandığı, dosyanın incelenmesinden, 01.03.2005 tarihinden itibaren yük taşımacılığı faaliyetinde bulunan davacının bu faaliyetinden doğan 2005, 2006 ve 2007 yıllarına ilişkin çeşitli vergi borçlarını vadesinde ödememesi nedeniyle ödeme emirleri düzenlenmesi üzerine mal bildiriminde bildirilen bir adet kamyon ile idarece tespit edilen diğer bir araca haciz uygulandığının anlaşıldığı, her ne kadar davacı tarafından haczin, ortağı bulunduğu (...) Ltd. Şti.’nin ödenmeyen vergi borçları dolayısıyla uygulandığı ileri sürülmüş ise de, dosyadaki bilgi ve belgelerden haczin davacının şahsi ticari faaliyetinden doğan borçlar nedeniyle uygulandığının görüldüğü, bu durumda taksitlendirilen amme alacağını vadesinde ödemeyen davacının iki adet aracına uygulanan hacizde hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararının; davacının 31.05.2000 tarihinde şirketteki hisselerini devrederek şirketten ayrıldığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 4. Dairesi

	Tarih         : 23.06.2011

	Esas No   : 2010/8825

	Karar No  : 2011/5756
VUK Md. 339

	CEZA UYGULAMASINDA TEKERRÜR


213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesi uyarınca tekerrür hükümleri uygulanabilmesi için tekerrür hükmüne esas alınacak sonraki eylemin, ilk eylem için kesilen cezanın kesinleşme tarihini takip eden yılbaşından sonra gerçekleşmiş olması gerektiği hk.
İstemin Özeti: 2008 yılı işlemleri incelenen davacı adına salınan kurumlar vergisi, 2008/4-6, 7-9, 10-12. dönemleri geçici vergi ile tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. Vergi Mahkemesi kararıyla; davacının 2008 yılı defter ve belgeleri üzerinde yapılan inceleme sonucunda düzenlenen tutanak ile davacı kurumun ortağı, (B.M.)’nin özel inşaatı için alınan inşaat malzemelerine ait katma değer vergilerini indirim konusu yaptığının tespiti üzerine takdir komisyonunca söz konusu faturaların katma değer vergisi hariç tutarları toplamı kurumlar vergisi matrahı kabul edilmek suretiyle tarhiyat yapılmış, davacı kurumun faaliyet sahası ile ilgisi bulunmayan, ortağının özel inşaatı için alınmış olan inşaat malzemelerine ait katma değer vergisini ilgili dönem beyannamelerinde indirim konusu yaptığının şirket ortağı nezdinde düzenlenen tutanakla tespit edildiği ve bu hususun aksinin davacı kurum tarafından ispat edilemediği gerekçesiyle maliyet unsuru dikkate alınarak salınan kurumlar vergisi ile kesilen 1 kat vergi ziyaı cezasında yasaya aykırılık bulunmadığı, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinden belirtilen şartların 2008/7-9 ile 10-12.i dönemleri için oluştuğu, bu nedenle vergi ziyaı cezasına tekerrür hükümlerinin bu dönemler için uygulanmasında yasaya aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın bu kısımlarının reddine, geçici verginin aslı ile 2008/4-6 dönemine ilişkin vergi ziyaı cezasının tekerrür hükümleri nedeniyle kesilen kısmının ise kaldırılmasına karar vermiştir. Davacı, faturanın yıllara yaygın inşaat maliyetleri hesabına kaydedildiği iddiasıyla kararın hukuka aykırı olduğu, davalı İdare ise geçici verginin aslına ilişkin tarhiyat ile 2008/4-6 dönemine ilişkin vergi ziyaı cezasında tekerrür hükümlerinin uygulanmasının yasal olduğu iddiasıyla kararı bozulmasını istemektedirler.
Karar: 2008 yılı işlemleri incelenen davacı adına salınan kurumlar vergisi, 2008/4-6, 7-9, 10-12 dönemlerine ilişin geçici vergi aslı ile tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle açılan davayı kısmen reddeden Vergi Mahkemesi kararının, reddedilen bir kat vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ile 2008/7-9, 10-12 dönemlerine ilişkin tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezalarına ilişkin kısmı davacı tarafından, kaldırılan ceza ile 2008/4-6, 7-9, 10-12. dönemlerine ilişkin geçici verginin aslına ilişkin kısmı ise davalı idare tarafından temyiz edilmiştir.
Davacının temyiz dilekçesinde, kararın 1 kat kesilen vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ile davalı İdarenin geçici verginin aslı ile 2008/4-6  dönemine ilişkin vergi  ile vergi ziyaı cezasının % 50 artırılmasına ilişkin kısmına ilişkin olarak ileri sürülen iddialar bozulması istenilen kararın dayandığı gerekçeler karşısında kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir.
Davacının, tekerrür hükümleri uygulanarak artırarak kesilmiş 2008/7-9, 10-12. dönemlerine ait vergi ziyaı cezasına ilişkin temyiz istemine  gelince;
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun “Tekerrür” başlıklı 339. maddesinde, vergi ziyaına sebebiyet vermekten veya usulsüzlükten dolayı ceza kesilen ve cezası kesinleşenlere, cezanın kesinleştiği tarihi takip eden yılın başından başlamak üzere vergi ziyaında beş, usulsüzlükte iki yıl içinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyaı cezasının yüzde  elli, usulsüzlük cezasının yüzde yirmibeş oranında artırılmak suretiyle uygulanacağı kurala bağlanmıştır.
Sözlük anlamı tekrarlanma olan tekerrür, hukuk dilinde daha önce işlemiş olduğu bir suçtan dolayı cezaya hükmedilen kişinin cezası kesinleştikten sonra Kanunun belirtmiş olduğu süreler içinde tekerrüre esas olacak yeni bir suç işlemesi durumudur. Tekerrür nedeniyle cezada yapılacak artırımla amaçlanan kişinin yeniden suç işlemesi halinde daha ağır cezayla karşılaşacağını bilerek suç işlemekten caydırılmasıdır.
Buna göre, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesi uyarınca tekerrür hükümleri uygulanabilmesi için tekerrür hükmüne esas alınacak sonraki eylemin, ilk eylem için kesilen cezanın kesinleşme tarihini takip eden yıl başından sonra gerçekleşmiş olması gerekmektedir.
İncelenen dosyada, 2008 yılına ilişkin uyuşmazlık 2009 yılında tespit edilmiş ve 20.5.2009 tarihinde kesinleşmiş olup, buna göre tekerrüre esas alınan aynı yıl 2008/7-9, 10-12. dönemleri geçici vergi için kesilen vergi ziyaı cezasına tekerrür hükümleri uygulanmasına hukuken olanak yoktur.
Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz isteminin kısmen kabulüne, Vergi Mahkemesinin kararının tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezasına ilişkin kısmın bozulmasına, davacının diğer temyiz istemleriyle davalı İdarenin temyiz isteminin reddine, kararın bu kısmının onanmasına, tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezası yönünden oyçokluğuyla, diğer temyiz istemleri yönünden oybirliğiyle karar verildi(*)
 

(*)         KARŞI OY: Davacı nezdinde düzenlenen 30.11.2009 günlü tutanak ile davacının ortağına ait özel inşaat işi için aldığı malzemelere ait katma değer vergilerini indirim konusu yaptığının tesbiti üzerine takdir komisyonuna sevk edilmiş ve takdir komisyonunca hiç bir inceleme ve araştırma yapılmadan soyut ve genel ifadelerle fatura tutarları esas alınarak kurumlar vergisi yönünden matrah takdir edilmiştir.
             30.11.2009 günlü tutanak Katma Değer Vergisi indirimi ile ilgili olup, ortağa ait olan faturalarının yasal defterlere maliyet unsuru olarak kaydedildiği yolunda bir tesbit bulunmamaktadır. Tutanakta yer alan faturaların katma değer vergisi yönünden indirim konusu yapılmış olması bu fatura tutarlarının kar zarar hesaplarını etkileyecek şekilde gider hesaplarına kaydedildiğini göstermez. Nitekim davacı tarafından fatura tutarlarının kar-zarar hesabına intikal ettirilmediği ileri sürülerek bilirkişi incelemesi yaptırılması istenilmiş olup, bu husus ancak defter ve belgeler üzerinde yapılacak inceleme ile ortaya çıkabileceğinden gerekirse bilirkişi incelemesi yaptırılmak üzere mahkeme kararının bozulması gerektiği oyu ile kararın cezalı vergi aslına ilişkin kısmına karşıyım.
 

 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih       : 31.05.2011

	Esas No : 2010/2830

	Karar No  : 2011/2621
GVK Md. 37

	VERSAT YOLUYLA İNTİKAL EDEN ARSA KARŞILIĞI ALINAN BAĞIMSIZ BÖLÜMLERİN SATIŞINDAN ELDE DİLEN GELİR


Veraset yoluyla intikal eden arsa üzerine arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca inşa olunan binadan mirasçılara bağımsız bölüm bırakılması servetin biçim değiştirmesi niteliğinde olup bu şekilde edinilen bağımsız bölüm satışından elde edilen gelirin, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendirilemeyeceği hk.
İstemin Özeti: Veraset yoluyla intikal eden arsa üzerine, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca inşa edilen binadan miras hissesine düşen bağımsız bölüm satışından elde ettiği ticari kazancını beyan etmemesi nedeniyle davacı adına 2007 yılı için re'sen salınan verg ziyaı cezalı gelir vergisi, geçici vergi ve kesilen özel usulsüzlük cezasını; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinin ikinci fıkrasına bağlı 4. bendinde; gayrimenkullerin alım-satım ve inşa işleriyle devamlı olarak uğraşanların bu işlerinden elde ettikleri kazançların ticari kazanç sayılacağı düzenlemesine yer verildiği, devamlılık unsurunun varlığının tespiti için muamelelerin sayısal çokluğunun önem arzettiği, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca edinilen (10) bağımsız bölümün 2007 yılında satıldığı tespit edilen olayda, devamlılık unsurunun varlığına işaret eden sayıda satış işlemi bulunmakla beraber, ivazsız iktisaptan dolayı alışlar yönünden, bu şartın gerçekleştiğinden söz edilemeyeceği, veraset yoluyla intikal eden arsa üzerine inşa olunan binadan mirasçılara bağımsız bölüm bırakılması servetin biçim değiştirmesi niteliğinde olup bu şekilde elde edilen bağımsız bölüm satışından elde edilen gelirin, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendirilemeyeceği gerekçesiyle kaldıran Vergi Mahkemesi kararının; vergi inceleme raporu uyarınca yapılan tarhiyatın yasaya uygun olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Hüküm veren Danıştay Üçüncü Dairesince, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fıkrası hükmü uyarınca temyizen incelenen dosyalarda duruşma yapılması tarafların istemine ve Danıştayın kararına bağlı olup, davacının duruşma talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadığı sonucuna varıldığından dosya incelenerek işin gereği görüşülüp düşünüldü:
Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih       : 28.04.2011

	Esas No : 2010/681

	Karar No  : 2011/1422
KDVK Md. 1,10
VUK Md. 231

	1- ARSA KARŞILIĞI BAĞIMSIZ BÖLÜM TESLİMİNDE KDV
2- YAPI KULLANMA İZİN TARİHİNDEN ÖNCE YAPILAN BAĞIMSIZ BÖLÜM SATIŞINDA TESLİM TARİHİ


1- Arsa karşılığında arsa sahibine bağımsız bölüm verilmesi, KDV Kanunu’nun 1. maddesinde tanımlanan anlamda ticari faaliyet kapsamında yapılmış bir teslim sayılamayacağından, arsa sahibine verilen bağımsız bölüm nedeniyle KDV hesaplanmayacağı hk.
2- Yapı kullanma izin tarihinden önce satışı yapılan bağımsız bölümlerin teslim tarihinin yapı kullanma izninin verildiği tarih olarak dikkate alınması gerektiği hk.
İstemin Özeti: İnşaat taahhüt işi yapan davacı adına, Nisan-2008 dönemi için re'sen salınan vergi ziyaı cezalı katma değer vergisini; 30.4.2003 tarihli arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca, 3249 ada 2 no'lu parselde kayıtlı 2442 m² arsa üzerine inşa edilen binadan hissesine düşen (25) bağımsız bölümün 2005 yılında satılmasından elde edilen hasılatın noksan beyan edildiği saptanan 808.288,14 TL'sının ilgili dönem katma değer vergisi beyanına ilavesinde yasaya aykırılık görülmediği, söz konusu arsa karşılığında arsa sahibine bağımsız bölüm verilmesinin, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde tanımlanan anlamda ticari faaliyet kapsamında yapılmış bir teslim sayılamayacağından, arsa sahibine verilen (7) bağımsız bölüm nedeniyle hesaplanan katma değer vergisinde yasaya uygunluk görülmediği, tarhiyatın, 30.9.2003 tarihli arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca 1172 ada 32 numaralı parselde kayıtlı 22.489 m² arsa üzerine (A), (B) ve (C) blok şeklinde inşa edilen binalardan hissesine düşen bağımsız bölümlerin 2007 yılında satılmasından elde edilen hasılatın bir kısmının noksan beyan edilmesi, bir kısmının ise faturasının geç düzenlenmesinin yol açtığı dönem kayması nedeniyle 2008 yılı beyanlarına yansıtılmasından kaynaklanan kısmına ilişkin olarak ise, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinde vergiyi doğuran olayın mal teslimi veya hizmetin ifası anında gerçekleştiği kurala bağlanarak, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 231. maddesinin 5. bendinde de, malın teslimi veya hizmetin yapıldığı tarihten itibaren azami yedi gün içinde fatura düzenleme zorunluluğu getirildiği, Mahkemelerince verilen ara kararı üzerine (…) 1. Bölge Tapu Müdürlüğünden gönderilen belgelerin incelenmesinden davacıya bırakılan bir kısım bağımsız bölümlerin yapı kullanma izni alınmadan önce kat irtifakı yoluyla, bir kısmının ise yapı kullanma izni alındıktan sonra satıldığının anlaşıldığı, yapı kullanma izin tarihinden önce satışı yapılan bağımsız bölüm teslimleri, inşaatın tamamlanmasının ardından gerçekleşeceğinden ve inşaatın fiziken tamamlandığı en erken tarih ise yapı kullanma izninin verildiği tarih olduğundan, bu şekilde satılan bağımsız bölümlerin teslim tarihinin yapı kullanma izninin verildiği tarih olarak, diğer bağımsız bölümlerin ise tapudaki satış tarihi esas alınarak, öncelikle eleştiri konusu yapılan bağımsız bölümlere ilişkin faturaların düzenlenmesi gereken tarih ile beyan edilmesi gereken dönemin hesaplandığı, alıcı ifadelerine göre belirlenen noksan hasılatın fatura tutarlarına ilave edilmesi, arsa sahibine bırakılan (12) bağımsız bölümün ise yukarıda yer verilen gerekçe uyarınca kapsam dışı bırakılması ve Aralık-2006 dönemi devreden katma değer vergisi tutarının da dikkate alınması sonucu yeniden oluşturulan beyan tablosuna göre davacının Aralık 2007 döneminden devreden katma değer vergisi tutarının 468.468,62 TL olarak hesaplandığı, davacı şirketin, 1172 ada 32 parselde kayıtlı arsa üzerine inşa edilen bloklardan hissesine düşen ve 2008 yılında satışı gerçekleştirilen bağımsız bölümler için geç veya noksan fatura düzenlenmesinden kaynaklanan matrah farkı için de aynı yöntemle fatura ve beyan döneminin yeniden hesaplandığı, şirket müdürüne satışı yapılan dubleks daire için ise 213 sayılı Yasanın 267. maddesi uyarınca emsal bedel tespit edilmesini gerektiren şartlar bulunmadığı, tüm bu hususlar değerlendirilerek 2005 ila 2008 yılları katma değer vergisi beyanları yeniden oluşturulan davacı adına uyuşmazlık döneminde ödenecek katma değer vergisi doğmadığı gerekçesiyle kaldıran Vergi Mahkemesi kararının; vergi inceleme raporu uyarınca yapılan tarhiyatın yasaya uygun olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih       : 21.04.2011

	Esas No : 2010/542

	Karar No  : 2011/1311
AATUHK Md. 35

	LİMİTED ŞİRKET ORTAĞININ ORTAK OLDUĞU DÖNEMDEN ÖNCEKİ DÖNEMLERE İLİŞKİN AMME ALACAĞINA KARŞI SORUMLULUĞU


Tarh, tahakkuk ve vade tarihleri amme borçlusu şirkete ortak olduğu döneme isabet etmeyen, ayrıca 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu kapsamında matrah artırımına ilişkin talebi bulunmayan limited şirket ortağı adına ortak olduğu dönemden önceki dönemlere ilişkin amme alacaklarının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emirlerinde hukuka uyarlık bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: Davacı adına düzenlenen ödeme emirlerine karşı açılan davada; borçlu şirket hakkında 2000 yılına ilişkin olarak yapılan inceleme neticesinde (...) Ltd. Şti.’nin bir kısım otogaz alış faturalarını yasal defterlerine kaydetmediğinin tespiti üzerine 2000 yılının 1-6 dönemi için salınan geçici vergiye ilişkin vergi ziyaı cezası ve gecikme faizinin anılan firma tarafından dava konusu edildiği, ancak davadan vazgeçilerek 4811 sayılı Yasa kapsamında bahse konu amme borçlarının yeniden yapılandırılması yoluna gidildiği, bu kapsamda tanzim edilen ödeme planı uyarınca yapılması gereken ödemeler yapılmadığından re’sen tarh edilen borçların tahsili amacıyla amme borçlusu firma adına ödeme emirlerinin tanzim edildiği, ödenmemesi üzerine, haciz varakaları düzenlendiği, yapılan malvarlığı araştırması neticesinde amme borçlusu firmanın hacze kabil mal varlığının da tespit edilmediğinden borçların anılan firmanın bir dönem ortağı olan davacıdan tahsili amacıyla ödeme emirleri düzenlendiği, (…) Ticaret Sicil Memurluğu’nca davalı idareye hitaben düzenlenen 16.09.2004 günlü yazı ile 14.03.2003 tarihinde amme borçlusu firma ortağı olan (...)’nın sahibi olduğu hisselerin davacıya devredildiği, davacının bu suretle anılan firmaya ortak olduğu ve 16.07.2003 tarihinde mevcut hisselerini (…) adlı şahsa devrederek ortaklıktan ayrıldığı, bu durumda, tarh, tahakkuk ve vade tarihleri davacının amme borçlusu şirkete ortak olduğu döneme isabet etmeyen ayrıca 4811 sayılı Yasa kapsamında matrah artırımına ilişkin talebi bulunmayan davacının ortak olduğu dönemden önceki dönemlere ilişkin amme alacaklarının davacıdan tahsili amacıyla tanzim olunan ödeme emirlerinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle iptal eden Vergi Mahkemesinin kararının; düzenlenen ödeme emirlerinin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
