	DANIŞTAY KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Başkanlığı
Tarih         : 09.02.2012

Esas No   : 2010/93

Karar No  : 2012/9 (Yürürlüğü Durdurma)
GVK Geç. Md. 69
İNDİRİM KONUSU YAPILACAK YATIRIM İNDİRİMİ TUTARINI SINIRLAYAN DÜZENLEMENİN YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASI KARARI 
Gelir Vergisi Kanunu?nun geçici 69. maddesinin birinci fıkrasında yer alan ?Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25?ini aşamaz.? biçimindeki cümlenin, Anayasa Mahkemesi tarafından iptali ve iptal kararının Resmi Gazete?de yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulması hk.
İstemin Özeti: 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Gelir Vergisi Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun?un, 5. maddesiyle 193 sayılı Kanun?un geçici 69. maddesinin birinci fıkrasına eklenen ?Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25?ini aşamaz.? biçimindeki cümlenin, Anayasa?ya aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir.

Karar: 23.7.2010 günlü, 6009 sayılı Gelir Vergisi Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun?un;

5. maddesiyle 193 sayılı Kanun?un geçici 69. maddesinin birinci fıkrasına eklenen ?Şu kadar ki, vergi matrahlarının tespitinde yatırım indirimi istisnası olarak indirim konusu yapılacak tutar, ilgili kazancın % 25?ini aşamaz.? biçimindeki cümle, 9.2.2012 günlü, E.2010/93, K.2012/20 sayılı kararla iptal edildiğinden, bu cümlenin, uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmî Gazete?de yayımlanacağı güne kadar YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, oybirliğiyle karar verildi(*).

 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi
Tarih         : 15.11.2011

Esas No   : 2011/48313

Karar No  : 2011/43574

5510 s. SS ve GSSK Md. 80/c, 105
İLAVE TEDİYE ALACAĞININ SİGORTA PRİMİNE TABİ OLDUĞU
5510 sayılı Yasa?nın 80/c ve 105. maddeleri uyarınca ücretin eki niteliğindeki ilave tediye alacağının, 01.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim kesintisine tabi olduğu hk.
İstemin Özeti: Davacı (M. A.) ile davalı Tarım Reformu Genel Müdürlüğü arasındaki alacak davasına ilişkin İş Mahkemesince verilen ve temyiz edilmeksizin kesinleşen kararın 5510 sayılı Kanun?un 80. maddesine aykırı olduğu iddiası ile kanun yararına bozulması Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı?nın ? gün ve ? sayılı tebliğnamesi ile istenilmiştir.

Karar: Mahkemece, davacının ücretlerinden sigorta primi kesilmesi yasaya aykırı bulunduğundan, açılan davanın kabulüne karar verilmiştir.
Adalet Bakanlığı?nın 30.05.2011 tarihli yazısı ile kararın kanun yararına temyiz edilmesi istenmiş olup Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından anılan karar 5510 sayılı Kanun?un 80. maddesine aykırı olduğu gerekçesi ile kanun yararına temyiz edilmiştir.

Dosya içeriğine göre davacı işçi ile davalı işveren arasında ilave tediye alacağından sigorta primi kesilip, kesilemeyeceği konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır.

İlave tediye alacağının kapsamı, yararlanacaklar, yararlanma şartları, miktarı ve ödeme zamanı 6772 sayılı Devlet ve Ona Bağlı Müesseselerde Çalışan İşçilere İlave Tediye Yapılması Hakkındaki Kanun ile düzenlenmiştir. Kanun(?n 1. maddesinde, Devlet ve ona bağlı kurumların hangileri olduğu, ayrıca yararlanacak kişiler açıkça belirtilmiştir.

Buna göre;

A. İşveren kapsamı yönünden Devlete ve ona bağlı olmak üzere,

1. Genel, katma ve özel bütçeli daireler,

2. Sermayesi değişen kurumlar,

3. Sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait olan şirket ve kurumlar ve bunlara bağlı kuruluşlar,

4. Belediyeler ve belediyelere bağlı kuruluşlar,

5. 3460 ve 3659 sayılı Kanun kapsamına giren, sermayesinin tamamı Devlete ait olan veya bu sermaye ile kurulan iktisadi Devlet kuruluşları,
3460 sayılı Yasa bugün itibari ile yürürlükte olan bir yasa değildir. 3659 sayılı Yasa ise, banka ve Devlet kurumlarında çalışan memurların aylıkları ile ilgili düzenleme getirmiş ve halen yürürlüktedir. Bu Yasanın 1. maddesinde, kapsama dahil kurumlar daha ayrıntılı açıklanmıştır.

Yukarıda belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarısından fazlasına iştirak suretiyle kurulan kuruluşlar ve bunların aynı nispette iştirakleriyle vücut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odaları ve borsalar veya satın alınıp belediyelere bağlanan müesseseler de Kanun kapsamına alınmıştır.
Keza 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu?nda, merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları ve mahalli idarelerden oluşan genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri ekli cetvellerde sayılmıştır. Bu cetvellerde Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri, Özel Bütçeli İdareler, Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Güvenlik Kurumlarında çalışanların kanun kapsamında olduğunun kabulü gerekir.

Sonuç itibari ile kapsam bakımından, Devlet tarafından yasa ve yasanın verdiği yetki ile idari işlemle kurulan ve kamusal yetki ve ayrıcalıklardan yararlanan kamu tüzel kişilikleri ve bunlara bağlı kuruluşlarda iş sözleşmesi ile çalışanlara uygulanacağı görülmektedir.

B. İşçi yönünden kapsama gelince:

İş Kanunu kapsamına girsin girmesin, yukarda belirtilen Devlet ve ona bağlı kurumlarda İş Kanunu?nun 1. maddesindeki tanıma göre, işçi sayılan herkes bu alacaktan yararlanacaktır. Kanun, 4857 ve 1475 sayılı İş Kanunu?ndan önceki İş Kanunu?na atıfta bulunmuştur. 4857 sayılı İş Kanunu işçi tanımına 2. maddesinde yer vermiştir. Buna göre ?bir iş sözleşmesine dayanarak çalışan gerçek kişiye işçi? denir. O halde bir iş sözleşmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurumlarda çalışan her işçiye ilave tediye ödemesinin yapılması gerekir.

C. Ödenecek ücret yönünde kapsam:

Maddenin son cümlesinde, yukarda belirtilen işyerlerinde çalışan işçilere ücret sistemleri ne olursa olsun her yıl için birer aylık ücret tutarında ilave tediye ücreti ödeneceği belirtilmiştir. Devlet ve ona bağlı maden işletmelerinin yeraltında çalışan işçilere, ayrıca bir aylık ödeme dışında birer aylık daha ödemenin yapılacağı Kanun?un 2. maddesinde açıklanmıştır.

Kanun?un 3. maddesinde, işçilere her yıl için birer aylık (yeraltında çalışan işçilere her yıl için ikişer aylık) ilave tediye dışında, birer aylık ücret istihkaklarını geçmemek üzere Bakanlar Kurulu kararı ile aynı oranda bir ilave tediye ödemesi yapılabileceği belirtilmiştir.

Keza Yasa?nın Ek 1. maddesi ile ilave tediyelerin Toplu İş Sözleşmesi ile kararlaştırılması halinde buna sınır getirilmiş ve ?Bu Kanun uyarınca işçilere yapılan ilave tediyelerden ayrı olarak, her yıl için her biri bir aylık istihkakları tutarını (hafta ve genel tatil ücretleri dahil) geçmemek şartıyla toplu iş sözleşmeleri ile en çok iki ikramiye daha verilebilir? düzenlemesine yer verilmiştir. Toplu İş Sözleşmesi ile yukarda belirtilen kurumlarda çalışan işçilere en çok iki ay daha ilave tediye ödeneceğinin kararlaştırılabileceği, bu miktar üzerinde ödeme yapılacağı şeklindeki düzenlemenin yasal sınırı aşan miktarda geçersiz olacağını kabul etmek gerekir.
Kanun, kapsam içinde olmayan ancak Toplu İş Sözleşmesi uygulanacak işyerleri için de Ek 2. madde ile bir sınırlama getirmiş ve kapsamda kalmayan işyerlerinde Toplu İş Sözleşmeleri ile en çok dört aylık, yeraltındaki işyerlerinde ise en çok beş aylık ilave tediye oranında ücret ödeneceği kuralına yer vermiştir. Ancak bu tür işyerlerinde Toplu İş Sözleşmesi ile kararlaştırılan bu tür ödemeleri ilave tediye olarak değil, akdi ikramiye olarak kabul etmek yerinde olacaktır.
Kanunun 4. maddesine göre, ilave tediye alacağının ödeme zamanını, Bakanlar Kurulu belirler. Bakanlar Kurulu?nun kararı ile ilave tediye alacağı muaccel hale gelir. İlave tediye hesabı, Bakanlar Kurulu?nun belirlediği ödeme tarihlerindeki ücrete göre yapılmalıdır (Yargıtay 9. HD. 12.9.2011 gün E. 2011/36505, K. 2011/29278). Ödeme zamanı taraflarca kararlaştırılmadığında, Borçlar Kanunu?nun 101. maddesi uyarınca, temerrüt için alacaklının ihtarına gerek vardır. İlave tediye alacağı yasadan kaynaklandığından, talep halinde temerrüt tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmelidir. Toplu iş sözleşmelerinde bulunan, 6772 sayılı Yasa maddesinin tekrarından ibaret hükümler, alacağın dayanağının ilgili Yasa olduğu gerçeğini değiştirmeyeceğinden, bu durumlarda dahi yasal faize karar verilmelidir. Ancak, özelleştirme vb. sebeplerle ödenme koşullarının yitirildiği, ilave tediye alacağının sadece toplu iş sözleşmesine göre ödenmesinin kararlaştırıldığı durumlarda, 2822 sayılı Kanun?un 61. maddesi uyarınca en yüksek işletme kredisi faizine hükmedilmelidir (Yargıtay 9. HD. 13.9.2011 gün E. 2011/39204, K. 2011/29535).

Aynı maddede ilave tediye alacağının nasıl hesaplanacağı ve kesinti yapılıp yapılmayacağı belirtilmiştir. Buna göre aylık olarak bu alacağın hesaplanmasında, fazla mesai, evlilik, çocuk zamları veya primleri, ayni yardımlar, hafta ve genel tatil ücretleri gibi esas ücrete dahil olan ödemeler dikkate alınmaz. Bu düzenleme nedeni ile ilave tediye alacağının bir ay için yirmialtı gün üzerinden hesaplanması gerekir.
İlave tediye alacağından sigorta primleri kesilmez. Ancak 1.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Yasa?nın 80/c ve 105. maddeleri uyarınca, ücretin eki niteliğindeki bu ödeme, 1.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim kesintisine tabidir.

İlave tediye alacağı, ödeme tarihinde işçinin işinden ayrılmış olup olmadığına bakılmaksızın, hak edilen yıl içinde o yerde veya aynı idare, teşekkül ve müesseseye ait muhtelif yerlerde geçmiş olan hizmetlerinin toplamı oranında ve son çalıştığı yerde ödenir, işçi tam yıl çalışmamış ise, ilave tediye o yıl için kıstelyevm esasına göre hesaplanıp ödenecektir.

İşçinin ilave tediye alacağına, esas olacak çalışma süresinin hesaplanmasında iş sözleşmesinin devamı müddetine rastlayan yasal ve idari izinler, hastalık izinleri, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil günleri, çalışılmış gibi hesaba katılır.

Somut olayda, davacının ilave tediye alacağından kesilen sigorta primlerinin iadesine karar verilmiştir.

Yukarıda açıklandığı üzere 1.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Yasa?nın 80/c ve 105. maddeleri uyarınca ücretin eki niteliğindeki bu ödeme, 1.10.2008 tarihinden itibaren sigorta prim kesintisine tabidir. Yapılan kesinti kanundan kaynaklanmaktadır.

Mahkemece anılan kanun hükmü göz önüne alınmaksızın 6772 sayılı Kanunun 4. maddesi gerekçe gösterilerek davanın kabulüne karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu?nun 429/2 (6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 362/2) maddesine dayalı kanun yararına bozma isteğinin açıklanan sebeplerle kabulü ile hükmün ?sonuca etkili olmamak üzere? yukarıda belirtilen sebeple bozulmasına, kararın bir örneğinin Resmî Gazete?de yayımlanması için Adalet Bakanlığı?na gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı?na tevdiine oybirliği ile karar verildi.

 

Danıştay 9. Dairesi
Tarih         : 28.10.2011

Esas No   : 2008/1603

Karar No  : 2011/7262
KDV Md. 29
SAHTE FATURA DÜZENLEDİĞİ İDDİA EDİLEN ŞİRKET HAKKINDA YETERLİ VE SOMUT TESPİTLER YAPILMAMIŞ OLMASI
Sahte fatura düzenlediği iddia edilen şirketler hakkında yeterli ve somut tespitler içermeyen inceleme raporuna dayanılarak yapılan cezalı tarhiyatı onayan vergi mahkemesi kararında isabet bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: Davacı şirketin (...) yılına ilişkin hesap ve işlemlerinin incelenmesi sonucu bir kısım alışlarını sahte fatura ile belgelendirmek suretiyle haksız katma değer vergisi indirimi yaptığının tespiti üzerine düzenlenen inceleme raporuna dayanılarak adına Ocak-Mayıs, Temmuz, Ağustos ve Ekim-Aralık dönemleri için tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin terkini istemiyle açılan davayı; dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacı firma adına uyuşmazlık konusu yılda (...) tarafından düzenlenen faturaların, bu şirketler hakkında tespitlere göre sahte olduğu gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesinin kararının; alışların gerçek olduğu, sözkonusu firmalar hakkındaki olumsuzluklardan dolayı sorumlu tutulamayacağı ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.

Karar: İstem, davacı adına sahte fatura kullanmak suretiyle haksız katma değer vergisi indiriminde bulunduğundan bahisle tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin terkini istemiyle açılan davayı reddeden vergi mahkemesi kararının bozulmasına ilişkindir.

Vergi mahkemesi kararının, (...)?dan alınan faturalara ilişkin hüküm fıkraları dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle Dairemizce de uygun bulunduğundan ileri sürülen iddialar temyize konu kararın bu kısımlarını kusurlandıracak nitelikte görülmemiştir.

Temyiz konusu kararın, (?) ve (?)?dan alınan faturalara ilişkin hüküm fıkrasına gelince;

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu?nun 29. maddesinde, mükelleflerin yaptıkları vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden faaliyetlerine ilişkin olarak kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla düzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisini indirebilecekleri belirtilmiş olup, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun 3/B maddesinde de, vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olacağı açıklanmıştır. Bu kuralın gereği olarak yükümlülerin Katma Değer Vergisi Kanunu?nun yukarıda sözü edilen 29. madde hükmünden yararlanabilmelerinin ön şartı fatura ve benzeri vesikaların gerçeği yansıtmasıdır. Bu madde hükümlerine göre mal alışları nedeniyle yüklenilen katma değer vergilerinin indirim ve iade konusu yapılabilmesi için faturaların gerçek bir mal alım satımı karşılığı düzenlenmesi gerekmektedir.
Gerçekleşmemiş teslim ve hizmetler dolayısıyla katma değer vergisi ödenmesi ve bunun sonucu olarak da vergi indirimi söz konusu olamayacağından, vergi indirimine dayanak teşkil eden faturaların gerçeği yansıtıp yansıtmadığının ortaya konulması gerekir.

Vergi mahkemesince her ne kadar davacının (...)?den aldığı faturaların sahte olduğu sonucuna varılmış ise de, (...)?nin, davacıya fatura düzenlediği (...) yılında faal olduğu, adreste bulunamadığına ilişkin tespitlerin yükümlüye fatura düzenlendiği yıldan sonra yapıldığı, davacıya düzenlediği faturaların izinli bastırıldığı, (...) yıllarına ilişkin defterlerinin tasdikli olduğu, işe başlama yoklamalarında işçisi ve demirbaşı bulunduğunun tespit edildiği, (...) yılına ilişkin kurumlar ve katma değer vergisi beyannamelerini verdiği, (...)?nin davacıya fatura düzenlediği (...) yılı için hakkında bir olumsuzluk bulunmadığı, (...) tarihli yoklamada işyerinin (...) m2 olduğu, işyerinde demirbaş ve malzeme bulunduğunun tespit edildiği, (...) yılına ilişkin defterlerinin tasdikli olduğu, davacının fatura düzenlediği dönemde faal olup katma değer vergisi beyannamelerini verdiği, hakkındaki olumsuzlukların ve adreste bulunamadığına ilişkin tespitlerin (...) ayından sonraya ait olduğu anlaşıldığından, sahte fatura düzenlediği iddia edilen şirketler hakkında yeterli ve somut tespitler içermeyen inceleme raporuna dayanılarak yapılan cezalı tarhiyatı onayan vergi mahkemesi kararının bu şirketlere ilişkin kısmında isabet görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin kısmen kabulüne, kısmen reddine Vergi Mahkemesinin kararının, (...)?dan alınan faturalara ilişkin hüküm fıkrasının oybirliği ile onanmasına (...)?den alınan faturalara ilişkin hüküm fıkrasının oyçokluğu ile bozulmasına karar verildi(*).
 

Danıştay 4. Dairesi
Tarih         : 09.02.2011

Esas No   : 2008/9108

Karar No  : 2011/590
AATUHK Md. 5
İŞTİRAK HALİNDE VERGİ ZİYAI CEZASI KESMEYE YETKİLİ VERGİ DAİRESİ
Vergi ziyaı fiiline iştirak nedeniyle, asıl mükellefin bağlı olduğu vergi dairesince vergi ziyaı cezası kesilebileceği hk.
İstemin Özeti: Davacı adına, (...) Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Şirketinin vergi ziyaı fiiline iştirak ettiği ileri sürülerek kesilen vergi ziyaı cezasının kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. Vergi Mahkemesinin kararıyla, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun 4. maddesinde, vergi dairesinin mükellefi tespit, vergiyi tarh, tahakkuk ve tahsil eden daire olduğu, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun?un 5. maddesinde, tatbikatın alacaklı amme idaresinin mahalli tahsil dairesince yapılacağı hükmünün yer aldığı, bu düzenlemelere göre, verginin mükellefinin bağlı olduğu vergi dairesinin tahsil ve diğer işlemlerde yetkili olduğu, buna göre yetki kuralının kişiye göre değil takip konusu verginin mükellefine göre belirlendiği, davacının vergi ziyaına iştirak nedeniyle sorumlu tutulduğu vergi ve cezanın (X) Vergi Dairesinin mükellefi (...) Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi olduğu, dolayısıyla yetkili olan vergi dairesince işlem yapılması gerekirken, (Y) Vergi Dairesince ihbarname düzenlenmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle cezanın kaldırılmasına karar verilmiştir. Vergi Dairesi Müdürlüğü, işlemlerin yasaya uygun olduğunu ileri sürerek kararın bozulmasını istemektedir.
Karar: Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, bozulması istenilen kararın dayandığı gerekçeler karşısında, yerinde ve kararın bozulmasını sağlayacak durumda görülmemiştir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Vergi Mahkemesi kararının onanmasına oybirliğiyle karar verildi.

 

Danıştay 3. Dairesi
Tarih         : 04.05.2011

Esas No   : 2008/5243

Karar No  : 2011/1545
KVK Md. 11/1-d
PİŞMANLIK ZAMMININ KANUNEN KABUL EDİLMEYEN GİDER OLDUĞU
Pişmanlık talebiyle verilen beyannameler üzerine hesaplanan pişmanlık zammının kanunen kabul edilmeyen gider olduğu hk.
İstemin Özeti: Davacının 2003 ve 2004 yıllarına ilişkin pişmanlık talebiyle verdiği düzeltme beyannameleri üzerine hesaplanan ve ödenen 89.290,79 YTL pişmanlık zammının gider olarak yazılması gerektiği ihtirazi kaydıyla verilen 2007 yılının 3. dönemine ilişkin geçici vergi beyannamesinde beyan edilen matrahın bu kısmına karşı açılan davayı; davacı şirketin ödediği pişmanlık zammının 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun?un 5. maddesinde belirlenen nispete göre hesaplandığı, 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu?nun 11. maddesinin (d) bendinde, 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre ödenen cezaların kanunen kabul edilmeyen gider olduğu belirtildiğinden ihtirazi kayıt kabul edilmeyerek pişmanlık zammının matraha ilavesinde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesi karanının; 5520 sayılı Kanun ve 193 sayılı Kanun?da açıkça pişmanlık zammının gider yazılmayacağının belirtilmediği ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

(*)         18.02.2012 tarih ve 28208 sayılı Resmi Gazete?de yayımlanmıştır.
(*)         KARŞI OY: Temyiz konusu karar usul ve hukuka uygun olup ileri sürülen iddiaları bozulmasını sağlayacak nitelikte bulunmadığından temyiz isteminin reddi gerekeceği oyu ile dairemiz kararının (...)ne ilişkin hüküm fıkrasına katılmıyorum.
Yazarlar : '- -' 


