	DANIŞTAY KARARLARI

Danıştay 3. Dairesi
Tarih         : 08.12.2011

Esas No   : 2009/5848

Karar No  : 2011/7414
AATUHK Md. 3, 35
LİMİTED ŞİRKETİN KAMU BORCU NEDENİYLE ORTAĞIN BANKA HESABINA İHTİYATİ HACİZ UYGULANMASI
6183 sayılı AATUHK uyarınca kamu borçlusu sıfatına haiz olan limited şirket ortakları hakkında ihtiyati haciz uygulanması mümkün olup, borçlu şirketle ortaklık bağı olmadığı yolundaki davacı ortak iddiasının araştırılarak, ortak ise ihtiyati haczin, 6183 sayılı Yasa?daki kurallara uygunluğu yönünden inceleme yapılarak karar verilmesi gerektiği hk.
İstemin Özeti: (...) Ltd. Şti.?nin ortağı sıfatıyla davacının banka hesabına 14.11.2006 tarihli ihtiyati haciz kararı uyarınca, 21.11.2006 tarih ve 31481 sayılı haciz bildirisine dayanılarak uygulanan ihtiyati hacze karşı açılan davayı, Danıştay Üçüncü dairesince verilen bozma kararına uyulduğu belirtilerek; 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun?un ?teminat isteme? başlıklı 9. maddesinde, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun 344. maddesi uyarınca vergi ziyaı cezası kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayılan hallere temas eden bir amme alacağının salınması için gerekli muamelelere başlanmış olduğu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapılar ilk hesaplamalara göre belirtilen miktar üzerinden tahsil dairelerince teminat isteneceği, aynı Kanun?un 13. maddesinde, yedi bent halinde sıralanan ihtiyati haciz sebeplerinden herhangi birisinin mevcudiyeti halinde hiçbir müddetle mukayyet olmaksızın alacaklı amme idaresinin mahalli en büyük memurunun kararıyla, haczin ne suretle yapılacağına dair olan hükümlere göre derhal ihtiyati haciz tatbik olunacağı kurala bağlanarak, 213 sayılı Yasa?nın 344. maddesinde sayılan nedenlerle bir kamu alacağının salınması yolunda gereken işlemlere başlanmasının yeterli görüldüğü, 6183 sayılı Yasa?nın 35. maddesi uyarınca limited şirketten tahsil olanağı bulunmayan amme alacağından sermaye payları oranında doğrudan doğruya sorumlu olacakları ve bu Kanun hükümleri gereğince takip edilecekleri kurala bağlanan limited şirket ortaklarının, amme alacaklısı idareye karşı, aynı Yasa?nın 3. maddesi uyarınca amme borçlusu sıfatını kazandıklarından; hisselerin tüm hak ve yükümlülükleriyle birlikte devredilmiş ve bu hususun tescil ve ilan edilmiş olması hali dışında, bu Kanun hükümlerine göre takip edilebilecekleri gerekçesiyle reddeden Vergi Mahkemesinin kararının; pay defterine kaydedilmeyen, tescil ve ilan edilmeyen hisse devri hukuki sonuç doğurmadığından şirket ortağı sıfatını kazanmadığı, ortakların kamu borçlusu sıfatını asıl borçlu şirket hakkında yapılan takibin sonuçsuz kalması halinde haiz olacakları ileri sürülerek bozulması istenmiştir.

Karar: Davacı tarafından, mevduatına, tahsil dairesinin koyduğu tasarrufu sınırlayıcı nitelikte uygulanan ihtiyati haczin kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. Davanın konusunu ?ihtiyati haciz kararının iptal istemi? olarak nitelendirmek suretiyle ve kamu alacağı güvenlik tedbirlerinin asıl mükellef dışındakilere uygulanamayacağı gerekçesiyle işlemin iptali yolunda verilen vergi mahkemesi kararı, Dairemizin 16.09.2009 gün ve E. 2007/4202, K. 2009/2145 sayılı kararıyla; 6813 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun uyarınca kamu borçlusu sıfatını haiz olan şirket ortakları haklarında ihtiyati haciz uygulanabileceği, öte yandan davanın konusunun 14.11.2006 tarihli ihtiyati haciz kararı değil, bu karara dayanılarak uygulanan ihtiyati haciz olduğu gerekçesiyle bozulmuştur.
Maddi olayın yanlış nitelendirilmesi ve şirket ortakları hakkında hiçbir şekilde ihtiyati haiz uygulanamayacağı kabul edilerek hüküm kurulması hukuka aykırı bulunarak verilen bozma kararında, davacı hakkında uygulanan ihtiyati haczin yasada öngörülen kurallara uygun olup olmadığına ilişkin bir belirleme yapılmamış; davacının dava dilekçesindeki diğer iddiaları da dikkate alınmak suretiyle bu şekilde inceleme ve değerlendirme yapılması, mahkemeye bırakılmıştır.
Vergi mahkemesince Dairemizin yukarıda tarih ve sayısı yazılı kararına uyulduğu belirtilmiş ancak, bu defa da borçlu şirketle ortaklık bağı olmadığı yolundaki davacı iddiası araştırılmaksızın; ortak ise ihtiyati haczin, 6183 sayılı Yasa?daki kurallara uygunluğu yönünden inceleme yapılmaksızın karar verildiği anlaşılmış olup değinilen hususlar açıklığa kavuşturulmaksızın verilen kararın bozulması gerekmiştir.
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile Vergi Mahkemesinin kararının bozulmasına, oybirliğiyle karar verildi.

 

Danıştay 3. Dairesi
Tarih         : 28.11.2011

Esas No   : 2011/3616

Karar No  : 2011/6951
MÜKELLEFLERİN KOD LİSTESİNE ALINMASININ YASAL DAYANAĞININ OLMADIĞI
Mükelleflerin kod listesine alınmasına ilişkin işleme dayanak olabilecek yasal bir düzenleme bulunmadığı gibi, Anayasa?da buna izin veren bir hüküm de yer almadığından, kod listesine alınma işleminin iptali gerektiği hk.
İstemin Özeti: Davacının kod listesine alınmasına ilişkin işlemi; uyuşmazlık konusu işleme dayanak olabilecek yasal düzenleme bulunmadığı gibi, Anayasa?da buna izin veren bir hüküm de yer almadığından, yapılan sınıflandırmanın, çalışma barışını bozucu etki yaratacağı ve Anayasa?da güvence altına alınan temel hak ve hürriyetlere de aykırılık teşkil edeceği gerekçesiyle iptal eden Vergi Mahkemesinin kararının; dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.

 

Danıştay 4. Dairesi
Tarih         : 09.05.2011

Esas No   : 2011/2546

Karar No  : 2011/3384

ANAYASA MAHKEMESİ İPTAL KARARLARININ GÖRÜLMEKTE OLAN DAVALARA ETKİSİ
Anayasa Mahkemesi?nin verdiği iptal kararlarının, bu karardan önce açılmış ve bakılmakta olan davaların çözümünde dikkate alınması gerektiği.
İstemin Özeti: İhtirazi kayıtla verilen 2009 yılı gelir vergisi beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının iadesi istemiyle dava açılmıştır. Vergi Mahkemesinin kararıyla; Anayasa?nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İç Tüzüğü ya da bunların hükümlerinin, iptal kararlarının Resmi Gazete?de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi?nin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin kararın Resmi Gazete?de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceğinin hükme bağlandığı, anılan maddenin son fıkrasında ise, Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazete?de hemen yayımlanacağı ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağının belirtildiği, Anayasa Mahkemesi?nin 08.01.2010 tarihli Resmi Gazete?de yayımlanan 15.10.2009 günlü E: 2006/95, K: 2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanunu?nun 103. maddesinde yer alan ?fazlası %35 oranında? ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verildiği, bu kararın 08.01.2010 tarihinde Resmi Gazete?de yayımlandığı, buna göre, Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazete?de yayımından önce halen yürürlükte olan kanun hükmüne istinaden ve davacının beyanı üzerine gelir vergisi kesintisi yapılmasına ilişkin olarak düzenlenen dava konusu tahakkuk fişinde hukuka aykırılık bulunmadığı, bir işlemin Anayasa Mahkemesi?nin iptal kararının Resmi Gazete?de yayımlanmasından sonra açılan davada uygulanmasının hukuk devleti ilkesine ve Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazete?de yayımlanmasından sonra hüküm ifade edeceği ve geçmişe yürümeyeceğine dair Anayasa?nın 153. maddesine aykırı olacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Davacı, Anayasa?ya aykırı olduğuna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk alemindeki varlığı ortadan kalkan yasa hükmüne göre karar verilmesinin hukuk devleti ilkesine aykırı olduğunu ileri sürerek, kararın bozulmasını istemektedir.
Karar: İhtirazi kayıtla verilen 2009 yılı gelir vergisi beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.

Anayasa?nın 153. maddesinin 2. fıkrasında, Anayasa Mahkemesi?nin, bir kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümlerinin, iptal kararlarının Resmi Gazete?de yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi?nin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin, kararın Resmi Gazete?de yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceği, 5. fıkrasında da, iptal kararlarının geriye yürümeyeceği hükmüne yer verilmiştir. Anayasa Mahkemesi?nin 08.01.2010 tarihli Resmi Gazete?de yayımlanan 15.10.2009 günlü E: 2006/95, K: 2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanunu?nun 103. maddesinde yer alan ?fazlası %35 oranında? ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiştir.
Anayasa Mahkemesi?nce bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tümünün ya da bunların belirli hükümlerinin Anayasa?ya aykırı bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde görülmekte olan davaların Anayasa?ya aykırılığı saptanmış olan kurallara göre görüşülüp çözümlenmesi, Anayasa?nın üstünlüğü prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği için uygun görülemez. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi?nin verdiği iptal kararlarının, itiraz yoluna başvurulmasını isteyen kişi ya da kişiler tarafından açılan davaların yanı sıra, iptal edilen hüküm ya da hükümler esas alınarak hakkında uygulama yapılmış olan kişiler tarafından açılan ve görülmekte olan davalarda da uygulanması zorunludur.
Bu hukuksal durumun doğal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hükmünde kararnamenin uygulanması nedeniyle dava açmak durumunda kalan ve Anayasa?nın 153. maddesi uyarınca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi?ne başvurulmasını isteme hakkına sahip olan kişilerin de, hak ve menfaatlerini ihlal eden kuralın iptal davası veya itiraz yoluyla daha önce yapılan başvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi?nce iptal edilmiş olması halinde, iptal hükmünün hukuki sonuçlarından yararlanması gerekeceği açıktır. Anayasa Mahkemesi?nce verilen iptal kararının henüz Resmi Gazete?de yayımlanmaması veya uygulama tarihinin yukarıda belirtilen amaçla ayrıca belirlenmesi halinde, iptal edilen yasa kuralının uygulanmasının sürdürülmesi nedeniyle bu uygulamaya karşı dava yoluna başvuracakların iptal kararının hukuki sonuçlarından yararlanamayacaklarının kabulü mümkün değildir. Anayasa Mahkemesi?nin iptal kararları, yayımlandığı tarihte iptal edilen yasa kuralını yürürlükten kaldırır. Ancak, gerekli durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi erteleyebilir. Anayasa Mahkemesi?nin iptal kararının yürürlüğünü ileriye dönük olarak ertelemesi, yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme için zaman tanımak ve hukuksal bir boşluğun doğmamasını sağlamak amacına yöneliktir. İptal kararının ileriye dönük olarak ertelenmiş olması, yargı yerlerince görülmekte olan uyuşmazlıklarda Anayasa?ya aykırı bulunarak iptal edilen yasa kuralının uygulanması sonucunu doğurmaz. Anayasa?nın 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarının geriye yürümezliğine ilişkin bulunan kural, iptal edilen hükümlere göre kazanılmış olan hakların ortadan kaldırılmasına engel olmak, kamu yararına aykırı sonuçları önlemek ve hukuksal işlemlerin geçerliliğini sağlamak amacıyla kabul edilmiştir.
Yukarıda yer alan açıklamalar uyarınca Anayasa Mahkemesi?nin verdiği iptal kararlarının bu karardan önce açılmış ve bakılmakta olan davaların çözümünü etkileyeceği sonucuna ulaşıldığından, Anayasa Mahkemesi?nin 08.01.2010 tarihli Resmi Gazete?de yayımlanan 15.10.2009 günlü E: 2006/95, K: 2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanunu?nun 103. maddesinde yer alan ?fazlası %35 oranında? ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline karar verilmiş olması karşısında, ücret gelirleri belli bir miktarı aşanların %35 oranında vergilendirilmesine hukuken olanak yoktur.

Bu durumda, ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine tahakkuk ettirilen gelir vergisinin fazla ödenen kısmının iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulüyle, Vergi Mahkemesi kararının bozulmasına oyçokluğuyla karar verildi.

 

Danıştay 4. Dairesi
Tarih         : 23.02.2011

Esas No   : 2010/792

Karar No  : 2011/899
KDVK Md. 30
KULLANIM SÜRESİ GEÇEN VEYA BİR BAŞKA BİÇİMDE KULLANILAMAYACAK OLAN MALLARIN KATMA DEĞER VERGİSİ 
Kullanım süresi geçen veya bir başka biçimde kullanılamayacak hale gelen ve ilgili mevzuat uyarınca teşkil edilen resmi komisyonlar veya takdir komisyonu huzurunda imha edilen malların yitip gittiği ve yok olduğu (zayi olduğu) açık olup, 113 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği?nin ?Kullanım Süresi Geçen veya Kullanılamayacak Hale Gelen Mallara İlişkin Yüklenilen KDV Hakkında Yapılacak İşlem? başlıklı ?E? bölümünün hukuka aykırı olmadığı hk.
İstemin Özeti: 05.12.2009 gün ve 27423 sayılı Resmi Gazete?de yayımlanan 113 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği?nin ?Kullanım Süresi Geçen veya Kullanılamayacak Hale Gelen Mallara İlişkin Yüklenilen KDV Hakkında Yapılacak İşlem? başlıklı ?E? bölümünün iptali istenilmektedir.
Karar: İptali istenen düzenlemede uyuşmazlığın özü, kullanım süresi geçen veya bir başka biçimde kullanılamayacak hale gelen ve ilgili mevzuat uyarınca teşkil edilen resmi komisyonlar veya takdir komisyonu huzurunda imha edilen malların zayi mal olarak nitelendirip nitelendirilmeyeceğidir. Vergi kanunlarında zayi olan mal veya zayi olma kavramlarının ne anlama geldiği hususunda bir açıklamaya yer verilmediğinden zayi olmanın kelime anlamının ortaya konulması gerekmektedir. Zayinin sözlükteki anlamının kaybolma, yitme, kayıp, yok olmuş, elden çıkmış, mahvolmuş olarak tanımlandığı, zayi olmanın yitmek, kaybolmak olarak tarif edildiği görülmektedir. Bu itibarla, sebebi ne olursa olsun ilgili mevzuat uyarınca teşkil edilen resmi komisyonlar veya takdir komisyonu huzurunda imha edilen malların yitip gittiği ve yok olduğu açıktır. Öte yandan, idarenin önceki uygulamalarının aksi yönde olmasının uyuşmazlık konusu malların nitelendirilmesinde herhangi bir hukuki etkisi olmayacaktır. Bu nedenle, Genel Tebliğin dava konusu edilen bölümünde hukuka aykırılık görülmemiştir(*)

 

Danıştay 4. Dairesi
Tarih         : 10.06.2010
Esas No   : 2008/997
Karar No  : 2010/3500
VUK Md. 371
ELEKTRONİK ORTAMDA PİŞMANLIK SEÇENEĞİ İŞARETLENMEDEN VERİLEN PİŞMANLIK BEYANNAMESİ
213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun 371. maddesinde düzenlenen pişmanlık hükümlerinden yararlanma şartını kaybetmeyen davacı şirkete, sadece elektronik ortamda pişmanlık seçeneğini işaretlememesi nedeniyle kesilen vergi ziyaı cezasının yasal olmadığı hk.
İstemin Özeti: 2007/1-3. dönem geçici vergi beyannamesini sehven pişmanlıkla seçeneğini işaretlemeden süresinden sonra elektronik ortamda veren davacı şirket adına vergi ziyaı cezası kesilmiştir. Vergi Mahkemesinin kararıyla; yeni uygulamaya konulan elektronik ortamda beyanname verme usulüne göre, beyannamesini gerek uygulamanın yeni olması, gerek karmaşık bir onay ekranı bulunması nedeniyle sehven pişmanlık talebinde bulunmadan, kanuni süresinden sonra verilen beyanname seçeneğini işaretleyen davacı adına vergi ziyaı cezası kesilmiş ise de, davacının pişmanlık hükümlerinden yararlanmak istemeyeceği düşünülemeyeceği gibi, aynı gün yanlışlığın fark edilerek davalı İdareye başvurulmasının davacının iradesinin pişmanlık hükümlerinden yararlanma yolunda olduğunu ortaya koyduğu, dolayısıyla, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun 371. maddesinde düzenlenen pişmanlık hükümlerinden yararlanma şartını kaybetmeyen davacı şirkete, sadece elektronik ortamda pişmanlık seçeneğini işaretlememesi nedeniyle kesilen cezanın yasal olmadığı gerekçesiyle vergi ziyaı cezasının kaldırılmasına karar verilmiştir. Davalı İdare, iradesini pişmanlık hükümlerinden yararlanma şeklinde kullanmayan davacı adına kesilen cezanın yasal olduğunu ileri sürerek kararın bozulmasını istemektedir.
Karar: Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, bozulması istenilen kararın dayandığı gerekçeler karşısında, yerinde ve kararın bozulmasını sağlayacak durumda görülmemiştir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Vergi Mahkemesinin kararının onanmasına oyçokluğuyla karar verildi(**).
 

(*)        KARŞI OY: Kullanım süresinin geçmesi veya diğer nedenlerle kullanılamayacak hale gelen malların takdir komisyonu kararıyla imha edilmesi işleminde, mükellefin iradesi dahilinde bir yok etme veya zayi etme olayı söz konusu olamadığı ve işlemin tamamen vergi idaresinin bilgisi dahilinde ve onun kararı ile gerçekleştirildiğinden Katma Değer Vergisi Kanunu?nun 30/c maddesinde öngörülen anlamda zayi olan maldan söz edilemeyeceği aksi yönde düzenlenen Genel Tebliğin dava konusu edilen bölümünün Kanunu aşar nitelikte olduğu sonucuna ulaşıldığından Genel Tebliğin iptali istenen bölümde hukuka uyarlık görülmemiştir.
             Açıklanan nedenlerle, davanın kabulü ile 113 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği?nin ?E? bölümünün iptali gerektiği görüşüyle karar karşıyım.
(**)     KARŞI OY: 2007/1-3. dönem geçici vergi beyannamesini, pişmanlıkla seçeneğini işaretlemeden süresinden sonra elektronik ortamda veren davacı şirket adına kesilen vergi ziyaı cezasının kaldırılmasına karar veren Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmektedir.
             213 sayılı Vergi Usul Kanunu?nun ?Pişmanlık ve Islah? başlıklı 371. maddesinde, beyana dayanan vergilerde vergi ziyaı cezasını gerektiren fiilleri işleyen mükelleflerle bunların işlenişine iştirak eden diğer kişilerin kanuna aykırı hareketlerini ilgili makamlara kendiliğinden dilekçe ile haber verilmesi halinde ve haklarında bentler halinde sayılan kayıt ve şartlarla vergi ziyaı cezası kesilmeyeceği belirtilmiştir.
             Bu düzenleme ile beyana dayanan vergilerde mükellefler tarafından vergi ödevlerinin yerine getirilmemesi yada noksan veya hatalı yerine getirilmesi nedeniyle vergi ziyaına neden olunması durumunda mükellefin kendiliğinden kanuna aykırı fiilini vergi idaresine bildirerek verginin ödenmesinin sağlanması amaçlanmaktadır. Pişmanlık müessesesinden yararlanarak vergi suç ve cezasından idari aşamada kurtulabilen mükellef yada sorumlunun öncelikle hukuka aykırı davranışlarını ilgili makamlara kendiliğinden haber vermesi ve beyanname verilmeme durumu var ise öngörülen 15 günlük sürede beyanname verilmesi gerekmektedir. Pişmanlıkla verilen beyanname üzerine İdarece alınan beyannamenin pişmanlık koşullarına uygunluğu anlaşıldıktan sonra yasal sürede verilen beyanname gibi beyan üzerinden tarh ve tahakkuk yapılmaktadır. İdare pişmanlık talebinin kabulüne engel olacak bir durumun tespiti halinde beyannameyi kabul etmeme hakkına sahip olup, durumu yazılı ve gerekçeli olarak mükellef veya sorumluya bildirmektedir.
             Dolayısıyla, pişmanlık, vergi kanunlarına aykırı davranışlarını kendiliğinden vergi dairesine haber veren mükellef ya da sorumlular hakkında ceza uygulanmaması esasına dayanan bir müessese olup, ilgili maddede sayılı koşulların varlığına ve idarenin pişmanlık başvurusunun kabulüne bağlı olarak hukuki sonuç doğurmaktadır.
             İncelenen dosyada, 2007/1-3. dönem geçici vergi beyannamesini elektronik ortamda süresinden sonra veren davacı şirket tarafından, ?pişmanlık? seçeneğinin sehven işaretlenmediği belirtilerek aynı gün İdareye başvurulup, beyannamenin Vergi Usul Kanunu?nun 371. maddesine göre kabulü ve düzeltmenin yapılması istenmiş ise de, davacının beyanının ?pişmanlık? talebini içermemesi karşısında, İdarece ilgilinin ?pişmanlık? hükümlerinden yararlandırılmaması nedeniyle kesilen vergi ziyaı cezasında yasaya aykırılık bulunmamaktadır.
             Bu nedenle, davalı İdarenin temyiz isteminin kabulüyle Mahkeme kararının bozulması gerektiği görüşüyle karara karşıyım.
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