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ÖZET : Tartışma konusu, makiliklerin orman sayılmaması nedeniyle görevlendirilen maki tefrik komisyonlarınca maki tespit işlemine konu olan yerlerin hukuki durumudur. Tapuya tescil edilmeyen yerlerde maki komisyonlarının yaptığı işlemlerin bir tespit niteliği taşıdığına, teknik ve hukuki anlamda orman kadastro ( tahdit ) sınırı dışına çıkarma işlemi olmadığına, 

6831 sayılı Orman Kanunu'nda her ne kadar maki tespit komisyonlarının kararı ile orman niteliğini kaybeden ve makiye ayrılan yerler ayrıca belirtilmemiş ise de; Genel Kurul görüşmelerinde Yasanın amacının orman niteliğini kaybeden tüm taşınmazların imar-ihya ve zamanaşımı yoluyla kazanımını önlemek olduğu, bu durumda öncesi tapuya kayıtlı olmayan taşınmazların zamanaşımı ile kazanılamayacağı sonucuna varılmıştır. 

DAVA :I- GİRİŞ 

1- İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME KONUSUNDA BAŞVURULAR 

Rasih Aydemir ve arkadaşları vekili Av.Mehmet Aydın’ın 21.03.2003 tarihli dilekçesi ile “Maki komisyonlarınca haritaya bağlandıkları tarihten itibaren orman sayılmayan ve böylece Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz niteliğini kazanan tapusuz makilik alanlar olarak belirlenen taşınmazların kazanmayı sağlayan zilyetlik, imar ve ihya yoluyla kazanılmasının olanaklı olup olmadığı konusunda 16, 20, 1, 7. Hukuk Daireleri ve HGK kararları arasında görüş ayrılığı bulunduğu” ileri sürülerek içtihatların birleştirilmesi yoluyla bu aykırılığın giderilmesi istenmiş; daha sonra Av.İsmail Hayyar’ın 22.11.2004 tarihli dilekçesi ile aynı konuda talepte bulunulması üzerine her iki talep birleştirilerek ele alınarak değerlendirilmiştir. 

2-GÖRÜŞ AYKIRILIĞININ GİDERİLMESİ İSTEMİNE KONU KARARLAR 

16.HD’sinin, 03.07.1998 T.1998/2781 E.1998/2699 K. 

20.HD’sinin, 20.05.2002 T. 2002/2254 E.2002/4808 K. 

1.HD’sinin, 18.09.1996 T.1996/8925 E.1996/10021K. 

13.11.1996 T.1996/12541 E.1996/13343 K. 

20.09.1996 T.1996/7053 E.1996/10205 K. 

7.HD’sinin, 25.09.1997 T.1997/4757 E.1997/4296K. 

16.11.1998 T.1998/3265 E.1998/4940 K. 

HGK’nun, 26.11.1997 T.1997/1-715 E. 1997/982 K. 

26.11.1997 T.1997/1-716 E. 1997/983 K. 

3-GÖRÜŞ AYKIRILIĞININ GİDERİLMESİ İSTEMİNDE DAYANILAN KARARLARDA BELİRTİLEN GÖRÜŞLERİN ÖZETİ 

Konuyla ilgili Yargıtay’ın Hukuk Daireleri arasında görüş farklılığı bulunmaktadır. 

Önceleri 16 ve 20.Hukuk Daireleri kararlılıkla makiye ayrılan alanların zilyetlikle iktisabı kabul etmezken,16.Hukuk Dairesi bu konudaki yaklaşımını değiştirmiş,20.Hukuk Dairesi ise, kararlı uygulamasını sürdürdüğünü bildirmiştir. 

1,7, 8,17.Hukuk Daireleri ve daha sonra görüş yazıları ile bu daireler görüşüne katılan 16.Hukuk Dairesi, makiye ayrılan içtihadı birleştirmeye konu alanların makiye ayırma işleminin kesinleştiği tarihten itibaren 20 yıllık kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile kazanılabileceği görüşünü benimsemişlerdir. 

Hukuk Genel Kurulu kararları ağırlıkla 1, 7, 8, 17.Hukuk Daireleri görüşleri yönünde olmakla birlikte bu görüşlerden ayrılan kararları da bulunmaktadır. 

Hukuk Genel Kurulu’nun konuya ilişkin bildirdiği görüş yazısında ise, yurdumuzdaki makilerin ikincil ( sekonder ) makilik olması ve bu nedenle eskiden orman iken müdahaleler veya doğa olayları sonucu yok olan orman örtüsü yerine gelişmiş olmaları vurgulanarak, bu yerlerin orman toprağı olduğunun kabulü ile zilyetlikle kazanılmalarının kural olarak olanaklı olmadığı, maki tefrik komisyonu işlemlerinin tespit mahiyetinde olup,usulünce yapılmış orman tahdit işlemiyle tamamlanması gerektiği, ayrıca 27.01.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak aynı tarihte yürürlüğe giren 5831 sayılı Kanunun 5. maddesi ile 6831 sayılı Orman Yasasına eklenen ek 10.madde hükmü başta olmak üzere yeni yasal düzenlemelerin varılacak sonuca etkisi üzerinde durulması gerektiği belirtilmiştir. 

4-İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME YOLUYLA GÖRÜŞ AYKIRILIĞININ GİDERİLMESİ GEREKTİĞİNE İLİŞKİN BİRİNCİ BAŞKANLAR KURULUNUN KARARLARI VE İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRMENİN KONUSU 

Birinci Başkanlık Kurulu’nun 23.09.2004 Tarih ve 118 sayılı Kararı ile“Maki Komisyonlarınca haritaya bağlandıkları tarihten itibaren orman sayılmayan ve böylece Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz niteliğini kazanan tapusuz makilik alanlar olarak belirlenen taşınmazların iktisabı sağlayan zilyetlik, imar ve ihya yoluyla kazanılmasının olanaklı olup olmadığı konusunda 16, 20, 1, 7. Hukuk Daireleri ve HGK kararları arasında görüş ayrılığı bulunduğuna ve bu aykırılığın Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulunca giderilmesi gerektiğine, görüşme tarihinin daha sonra belirlenmek üzere raportör üye görevlendirilmesine”, Birinci Başkanlık Kurulu’nun 12.02.2007 tarih ve 16 sayılı kararıyla, raportör üye değişikliğine gidilerek, 2004/1 sayılı içtihadı birleştirme kararının kapsamı,Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 03.11.2006 Tarihli Kararı da gözetilerek, bu karar çerçevesinde;“3116 sayılı Orman Kanunu’nun yürürlükte bulunduğu dönemde orman kadastro komisyonlarınca yapılarak kesinleşen ve tapuya tescil edilmeyen orman tahdidi alanlarında, maki tefrik komisyonlarınca olarak belirlenen yerlerin imar-ihya yoluyla mülk edinilip edinilemeyeceği” 

Şeklinde belirlenmiştir. 

Bu konuda yeniden görüş alınmasına ve yeniden rapor düzenlenmesine karar verilmiştir. 

Birinci Başkanlık Kurulu’nun 27.01.2009 tarih ve 13 sayılı kararıyla da raportör üye değişikliği yoluna gidilerek, yeni bir raportör üye görevlendirilmiştir. 

II-İÇTİHADI BİRLEŞTİRMEYLE İLGİLİ KAVRAM, KURUM VE YASAL DÜZENLEMELER 

1.MAKİLER İLE İLGİLİ GENEL AÇIKLAMALAR 

Öncelikle İçtihadı Birleştirmenin konusu olan makiler hakkında genel bir bilgi sunmak gerekir. 

1/1-Tanımlar 

Maki; 

Osmanlıca/Türkçe Sözlükte coğrafi terim grubundan olmak üzere “çalı ve küçük ağaçlarla kaplı arazi” ( Abdullah Yeğin/ Abdulkadir Badıllı/ Hekimoğlu İsmail/ İlham Çalım, Osmanlıca-Türkçe Büyük Lügat, Aralık 1978, s.878 ); 

Türkçe Sözlükte ( TDK-Ankara 1969, 5.Bası, sh.506 ) iki tanımdan birincisinde ( Madagaskar yerlilerinin dilinden açıklaması ile ) coğrafya terimi olarak “çalı ve ağaççıklarla örtülü arazi”; 

Yine, Türkçe Sözlüğün ( Türk Dil Kurumu Yayınları Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk Dil Kurumu’nun Ankara, 2005 tarih.10.Baskı ) 1332 sahifesinde yer alan birinci tanımında da İtalyanca “macchia bot” kaynak gösterilerek; “Akdeniz dolaylarında yaygın bodur ağaç ve çalılardan oluşan bitki örtüsü” 

Makilik ise; 

“Maki yetişen yerdir” 

Şeklinde tanımlanmaktadır. 

Makiler, kserofit bünyeli, her dem yeşil, sert ve çoğu zaman dikenli yapraklı ağaç ve ağaççıkların teşkil ettiği bitki formasyonudur. 

Barındırdığı 40'dan fazla ağaççık ve çalı türü ile biyolojik çeşitlilik bakımından olağanüstü zengin ve tipik bir Akdeniz bitki örtüsüdür. 

Tanımda geçen ağaç ve ağaççıklara gelince; 

Ağaç, çam, göknar, ladin, sedir, ardıç, porsuk vs. ( ibreliler ); meşe, kayın, gürgen, ıhlamur, dişbudak, karaağaç, kızılağaç, akçaağaç, kestane, kavak, söğüt, çınar vs. ( yapraklılar ) olarak sıralanabilir. 

Ağaççıklar ise; ( ibreli ) bodur adi ardıç, ( yapraklı ) taflan, kurtbağrı, karayemiş, mürver, leylak, şimşir, orman asması, kızılcık, fındık,dağ muşmulası, muşmula, alıç, hanımeli, cehri, orman gülü, Frenk üzümü, sandal, kocayemiş, akçakesme, iğde, çoban püskülü/ ışılgan, salkım, defne, gül, üvez, olarak sayılabilir. 

Yurdumuzda makiler; mersin, defne, sandal, kocayemiş, pirnal meşesi, kermes meşesi, katran ardıcı, katır tırnağı, kurt bağrı, keçiboğan, erguvan, tesbih çalısı, karaçalı, herdem taze, keçiboynuzu, peruka çalısı, akçakesme, geniş yapraklı akça kesme, menengiç, terebentin ağacı, sakız, boyacı sumağı, yabani zeytin-delice, kokarçalı, zakkum, pembe çiçekli laden, beyaz çiçekli laden, tüylü laden, ılgın nevileri, yaprağını döken somak nevileri, badem yapraklı ahlat, yabani kuşkonmaz ve benzeri bitkiler olarak bulunur. 

Bunlardan elde edilen orman envali, genellikle odun veya kömürlük odun olarak kullanılır. 

Ormanlarımızın büyük bölümünü örten bu bitki türleri ağırlıkla Akdeniz, Ege ve özellikle Güney Ege bölgesinde bulunmakta hatta birçok yayında da Akdeniz iklimi orman bitkisi olarak tanımlanmaktadır. 

Ne var ki, son zamanlarda iç kesimler ve Karadeniz bölgesinde de ormanların gerek doğal olarak gerekse insan ya da doğa olayı kaynaklı çeşitli nedenlerle azaldığı alanlarda maki özelliği gösteren vejetasyonların gelişim göstermeye başladığı yönünde tespitler içeren bilimsel yayınlar da vardır. 

Makiler, tarihsel süreç içinde, önceleri kesin orman sayılan yerlerden iken, 1950 yılından sonra orman rejimi içindeki yeri koşullara bağlanmıştır. Gerek yasal değişiklikler gerek makilik sahaların tespitine ilişkin yönetmelik hükümleri ile toprak muhafaza karakteri ve yapısal özelliklerine göre bir kısmı kesin orman rejimine tabi olurken, bir kısmı da bu rejim dışında tutulmuştur. 

1/2-Makilerin Ülkemizde Bulunduğu Alanlar ve Tipleri 

Makiler, ağırlıkla Akdeniz ve Ege’de yer almaktadır. 

Bunun dışında, Türkiye’nin kuzeyinde tüm Karadeniz kıyı kesimlerinde çoğunlukla yalancı maki olarak bulunur. Kuzeydoğuda Yeşilırmak, Kelkit ve Çoruh vadileri yoluyla iç kesimlere doğru sokulur. Yine Trabzon’da Değirmendere ve Kalenema dereleri, Samsun’da Kızılırmak, Zonguldak’ta Filyos çayı ve Sakarya’da Sakarya nehri ile iç kesimlere doğru uzandığı gözlenir. 

Orta Karadeniz bölgesinde Kelkit’te ve Erbaa-Niksar arasında özellikle kızılçam ormanlarının arasında çalı toplulukları bulunmaktadır Bunlar, Karadeniz kıyı şeridindeki yalancı makiden farklı olup, Akdeniz kökenli kalıntı ( relikt ) maki topluluklarıdır. Erbaa-Toptepe yöresinde 700-1300 arasında Akdeniz kökenli kalıntı sarı çam-karaçam-sedir ( Pinus sylvestris-Pinus nigra-Cedrus libani ) ormanı bulunmaktadır. Burada 100 yaşının üzerinde 15-20 m boyunda sedir ağaçları bulunmaktadır. Sedir ağaçlarının tohumundan gelen gençlik otlatma nedeniyle yok olmakta; yerine makilikler gelişmektedir.Yayılışı ise,yüksek kesimlerde karaçam ( Pinus nigra ) ormanıyla, aşağı kesimlerde kızıl çam ( Pinus brutia ) ormanıyla ilişkili olmaktadır. 

Niksar yöresindeki 650-900 metre arasındaki kalıntı sedir ormanları genellikle sapsız meşe ( Quercus petraea ssp. İberica ) karışık ormanlarında ara ve alt katta bulunmaktadır. Kalıntı kızılçam ( Pinus brutia ) ormanına ve makiye bitişik konumdadır. 

Doğu Karadeniz’deki Borçka-Artvin arsındaki Çoruh vadisinde derin boğazlar içinde ( 100-200 m. ) zeytin-nar ( Olea europea var.sylvestris-Punica granatum ) yalancı makisi, ardıç-menegiç ( Juniperus communis-Pistacia terbinthus ) çalılığı bulunmaktadır. Bunun yanında fıstık çamı ( Pinus pinea ) topluluklarına da rastlanmaktadır. 

Trabzon Değirmen Dere’de Esiroğlu-Maçka arasında ( 200-300 m. ),koca yemiş ( Arbutus unedo ), sandal ( Arbutus andrachne ); Trabzon Düzköy’de ise, fıstık çamı ( Pinus pinea ) topluluklarına rastlanmaktadır. Sakarya nehrinin iç taraflarına doğru, Alifuatpaşa- Pamukova arasından Orhaneli-Bilecik’e doğru kızılçamın ( Pinus brutia ) yayılışıyla birlikte Akdeniz kökenli maki toplulukları görülür. 

Marmara Bölgesi’nde ise, maki, Marmara Denizi’nin kıyı kesimlerinde, Tekirdağ, Ganos Dağı’nın alçak ve denize dönük yamaçlarında, Armutlu Yarımadası’nda, Gemlik körfezinde, İznik gölü çevresinde yayılışını yapar. Burada makinin yayılışının zeytin ( Olea europea var. sylvestris ) makisi belirlemektedir. 

Ege bölgesinde hem Ege denizine kıyı kesimlerinde bulunmakta hem de, bu bölgede Karadeniz ve Akdeniz bölgesinin aksine dağlar denize paralel değil, dik olduğundan dolayı Gediz, Büyük ve Küçük Menderes nehirleri ile iç kesimlere doğru sokulmaktadır. Örneğin, Kermes meşesi ( Quercus coccifera ) makisi üst Menderes havzasında bulunan Akdağ ( Çivril-Denizli )’ın güneybatı yamaçlarında 830-1000 m arasında ve Ege’yi İç Anadolu’ya bağlayan Küfi çayı vadisinde yayılışını yaparak ( Sandıklı-Afyon )iç Anadolu stepine kadar uzanmaktadır. Ege denizinden bu bölgenin uzaklığı 300 km içeridedir. 

Güneyde Akdeniz bölgesinde, Akdeniz’in kıyı kesimlerinde, Göller bölgesinde ( Burdur, Isparta ),Seyhan ve Ceyhan nehirleri ile iç kesimlere doğru sokularak Kahraman Maraş’ ta ve Amanos dağlarında yayılış yapmaktadır. 

Bunun yanında İç Anadolu’da üst Sakarya havzasında Sarıyar baraj gölü çevresinde, Aladağ çayı vadisinde Seben ( Bolu )- Nallıhan ( Ankara )’da kızılçam ( Pinus brutia ) ile lokal olarak yayılış yapmaktadır. 

Maki vejetasyonunun toprak koruma ve erozyonu önleme gibi yararları yanında, deri sanayiinde kullanılan tanen maddeleri, parfümeride kullanılan reçineleri, çeşitli alkolitleri, boya sanayiinde kullanılan bir çok glikozitleri, ayrıca yenen tohum ve meyve gibi çok sayıda yan ürün verecek ekonomik yararları bulunmaktadır. 

Arbutus unedo ( koca yemiş )’in meyveleri yenilir, likör yapımında kullanılır ve odunları yakacak olarak kullanılır. Calluna vulgaris ( süpürge çalısı )’ in çiçeklerinde nektar maddesi bol olduğundan arıcılıkta kullanılır, sürgünleri boya maddesi içerir ve tanenli maddeler içerdiğinden ikinci dünya savaşında şerbetçi otunun yerine biracılıkta kullanılmıştır. Gövdesi süpürge yapımında kullanılmaktadır. Erica arborea ( funda )’nın, kök odunundan pipo başları yapılmaktadır. Erica manipliflora ( pembe çiçekli funda )’ nın sürgün ve dalları daha sık olduğundan süpürge yapımında kullanımı yaygındır. Örneğin, İstanbul’un Asya yakasında bulunan fundalık alanlarında süpürge yapımı için Erica manipliflora’ nın kullanımı oldukça yaygındır. 

Ortalama iklim şartlarıyla Akdeniz bölgesinin karakteristik bitki örtüsünü, pırnal meşesinin ( Quercus ilex ) baskın olduğu doğal maki birlikleri oluşturmaktadır. 

Pırnal meşesi, yarı Akdeniz iklimi özelliği gösteren nispeten soğuk bölgelere kadar sokulmuş olsa da, böyle alanların kurak kesimlerinde yerini karaçam ( Pinus nigra ),sedir ( Cedrus libani ), Juniperus excelsa ( boylu ardıç ) ve kokulu ardıçtan ( Juniperus foetidissima ) oluşan ormanlara bırakmaktadır. Nemli ve soğuk bölgelerde pırnal meşesi, Castanea sativa ( kestane ) ve kayın ( Fagus orientalis ) gibi türlerin baskın olduğu yaprak döken ormanlarla yer değiştirmektedir. 

Akdeniz’in aşırı sıcak ve kurak bölgelerinde ise daha çok kermes meşesinin ( Quercus coccifera ) yaygın olduğu kurakçıl maki birlikleri uzanmakta; bunun yanında, nemli ve sıcak iklim tipinde pırnal meşesi makisinin yüksek sıcaklığa ihtiyacı olan, aynı zamanda kuraklığa dayanamayan formları bulunmakta ve böyle alanlarda pırnal meşesine yer, yer fıstık çamı ( Pinus pinea ) eşlik etmektedir. 

Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere, iklimsel farklılaşmalara göre pırnal meşesi yerini ormanlara veya makiyi oluşturan başka çalı türlerine bırakabilmektedir. 

İklimsel değişimin çok uç düzeyde olmadığı durumlarda, toprak yapısındaki farklılıkların da devreye girmesiyle, değişik maki tiplerinin oluştuğu gözlenmektedir. 

Boylu maki: Bu maki, içerisinde boyları 4 – 5 metreye ulaşabilen çalıların bulunuşu ile tanınır. Boylu maki’de genellikle kocayemiş ( Arbutus unedo ), sandal ( A. Andrachne ), Fenike ardıcı ( Juniperus phoenica ), pırnal meşesi ( Quercus ilex ), erguvan ( Cercis siliquatrum ), zeytin ( Olea europea ), Halep çamı ( Pinus halepensis ), funda ( Erica arbırea ), akça kesme ( Phillyrea latifolia ), katırtırnağı ( Sparteum junceum ) gibi türler bulunur. 

Doğal maki vejetasyonu; insan kaynaklı ( antropojen ) etki ile doğal yapısı bozulmaz ise; maki vejetasyonunu oluşturan odunsu taksonlar çalıdan ( gövde çapı 10 cm den, boyu 5 m den küçük ), ağaç ( gövde çapı 10 cm den, boyu 5 m den büyük ) formunda yapıları bulunmaktadır. Karabük Yenice’deki Sandal ( Arbutus andrachne ) makisi, Isparta Eğirdir Kovada’ da bulunan Kermes meşesi ( Quercus coccifera ) makisi buna örnek olarak verilebilir. 

Alçak maki; 1.5 – 2 metre boyunda nispeten kısa çalılardan oluşur. İçinde sakız ağacı ( Pistacia lentiscus ), biberiye ( Rosmarinus officinalis ), akçakesme ( Phillyrea latifolia ), şalba ( Phlomis fruticosa ), farekulağı ( Ruscus aculeatus ), karaçalı ( Paliurus spina-christii ), adaçayı yapraklı laden ( Cistus salviifolius ), tüylü laden ( C. Creticus ) ve funda ( Erica arborea ) gibi türler bulunur. Ege bölgesinde ve Ege adalarında yoğun olarak bulunmaktadır. Garig vejetasyonuna yapı bakımından benzemektedir. İzmir Foça’da, Muğla Ula- Karaböğürtlen’ de ve Yunanistan’ın Sakız Adası’nda görülmektedir. 

Kermes meşesi ( Quercus coccifera ) makisi;300 ile 1200 m yükseklikler arasında kırmızı renkli Akdeniz topraklarında yayılır ve kermes meşesinin yanı sıra akçakesme ( Phillyrea latifolia ), tüylü laden ( Cistus creticus ), dafne ( Daphne sericea ), menengiç ( Pistacia terbinthus ), sandal ( Arbutus andrachne ), tesbih çalısı ( Sytrax officinalis ) gibi boylu çalılardan oluşur. Genellikle Ege bölgesinde İzmir, Samsun ve Nif Dağında, Manisa Sipil Dağında, Denizli Honaz Dağında, Aydın Dağlarında alçak kermes meşesi makisi yer almaktadır. 

Alçak maki olarak bulunmasının nedeni ise aşırı hayvan ( keçi ) otlatmasından kaynaklanmaktadır. Akdeniz bölgesinde, Antalya-Adana arasında geniş bir yayılışa sahiptir. İç Akdeniz’de Burdur ve Isparta ‘da özellikle Isparta Eğirdir Kovada Gölü etrafında tahrip edilmemiş alanlarda boylu kermes meşesi makisi bulunmaktadır. 

Zeytin ( Olea europea ) makisi; Kırmızı renkli topraklar üstünde 0-700 ( 1000 ) m arasında yayılır. Yabani zeytinin ve ya delicenin ( Olea europea var. Sylvestris ) yanında, akçakesme ( Phillyrea latifolia ), menengiç ( Pistacia terbinthus ssp. Palaestina ), karaçalı ( Palirus spina-christii ), keçi boğan ( Calycotome villosa ) gibi bitki taksonlarını içerir. Yabani zeytinin yayılışı, Akdeniz ikliminin ve vejetasyonunun göstergesi olup ve sınırlarını çizmektedir. Kocaeli’ inde Körfez bölgesinin güney yamaçlarında, İznik Gölü çevresinde, Edremit’te Kaz Dağları’nın güneyinde, İzmir Çeşme’de, Feke ve Köprülü Kanyon Milli Parkında boylu ve alçak zeytin makisi bulunmaktadır. Karadeniz’de Düzce Akçakoca’da, Zonguldak, Ereğli, Amasra, Kastamonu İnebolu ve Cide’de, Sinop, Samsun, Tirebolu’da, Trabzon’da kıyıya yakın alanlarda; yalancı maki ( pseudomaki ) içerinde boylu ve alçak zeytin makisi varlık göstermektedir. 

Keçiboynuzu ( Cerotonia silqua )-Defne ( Laurus nobilis ) makisi, Akdeniz kırmızı toprağı üzerinde 50-850 m arasında bulunur. Akça kesme ( Phillyrea latifolia ), kermes meşesi ( Quercus cocccifera ), menengiç ( Pistacia terbinthus ssp. Palaestina ), dafne ( Daphne sericea ), karaçalı ( Palirus spina-christii ), katran ardıcı ( Juniperus oxycedrus ) gibi bitki taksonlarını içermektedir. Aydın Dilek Yarımadası Milli Parkının Ege denizine bakan yamaçlarında, Adana ve Tarsus’ta Torosların güney yamaçlarındaki korunaklı vadilerde keçiboynuzu-defne makisi bulunmaktadır. 

Sandal ( Arbutus andrachne ) makisi; Akdeniz kırmızı toprakları üstünde 300-900 m arasında yayılış gösterir. Bu tür makide sandal ağacına, kermes meşesi ( Quercus cocccifera ), akçakesme ( Phillyrea latifolia ), tesbih çalısı ( Sytrax officinalis ), tüylü laden ( Cistus creticus ), cehri ( Rhamnus oleoides ), kayacık ( Ostrya carpinifolia ), mazı meşesi ( Quercus infectoria ssp. Boissieri ) gibi bitki türleri eşlik eder. Türkiye’de tahrip olmamış yapıda sandal makisi; Denizli-Muğla arasındaki Sadras Dağının güney yamaçlarında bulunmaktadır. Bunun yanında Karabük’te Yenice ırmağı vadisinde ve Yenice ormanlarının önemli bir kısmını oluşturan Çit Dere bölgesinin aşağı kısımlarında boylu sandal makisi bulunmaktadır. 

Garig; Akdeniz bölgesinde makinin çeşitli faktörler etkisi ile ( aşrı otlatma, yangın vb. ) bozulması sonucunda ortamı çoğunlukla her dem yeşil ve bodur çalı formunda olan kurakçıl bir bitki örtüsü kaplar. Garig olarak adlandırılan bu bitki örtüsü tipi Akdeniz bölgesinin farklı kısımlarında içerdiği türlere ve fiziksel görünüşüne göre değişik adlar alır.Örneğin, özellikle kekik ( Thymus spp. ) türlerinin hakim olduğu İspanya gariğine tomillares, Yunanistan ve Türkiye’de yaygın olan ve daha kurakçıl özellikteki yuvarlak ve dikenli türlerden ibaret gariğe “phrygana-firigana” adı verilir. Garig kurakçıl alanlarda bulunduğundan, toprak-su ilişkisini dengede tutabilmek için, bitkilerin kökleri derine inebilen kazık kök şeklinde gelişmiştir. Bitkilerin gövdelerinde dikenler ve yapraklarında ise buharlaşmayı azaltan yüzey küçülmesi, beyaz keçemsi tüyler ve deri gibi sertleşmeler görülür. Bu bitkilerin çoğu, bodur çalı ile çok yıllık, küçük boylu yarı odunsu yapıdadır. Gariği oluşturan türlere abdes bozan ( Sarcopoterium spinosumn ), beyaz kekik ( Coriodotymus capitatum ), adaçayı yapraklı laden ( Cistus salviifolius ), tüylü laden ( C. Creticus ), küçük yapraklı laden ( C. Parviolius ), kaya kekiği ( Satureja tymbra ), boyacı katırtırnağı ( Genista acanthoclados ), şalba ( Phlomis viscosa ), keçi boğan ( Calicotome villosa ), pembe çiçekli funda ( Erica manipuliflora ), biberiye ( Rosmarinus officinalis ), lavanta ( Lavandula stoechas ), ada çayı ( Salvia triloba ), acı yavşan ( Teucrium divaricatum ) gibi bitki türleri örnek verilebilir. Küçük kümeler veya yastık formunda diz boyunu geçmeyen bodur çalılar genellikle Ege ve Akdeniz bölgesinde, özellikle Gelibolu Yarımadası’nda, Ayvalık’ta, İzmir, Menemen, Bergama’ da, Manisa’da, Antalya, Manavgat, Adana ve Tarsus’ta maki alanları içerisinde bulunmaktadır. Gökçeada ve Bozcaada’ da garig vejetasyonu bulunmaktadır. 

Yalancı maki; Bunların yanında Akdeniz kökenli her dem yeşil bitki türlerin bulunmadığı, hayvan veya insan etkisiyle tahrip olarak çalılığa dönüşmüş bitki topluluklarına Anadolu’da sıklıkla rastlanır. Bu bitki örtüsüne yalancı maki denilir. Yalancı maki kuraktan hoşlanan, Akdeniz dağlık alanlarında ve Akdeniz Bölgesi ardında yaygın bir çalı formasyonudur.Makinin kış soğuklarına dayanıklı olup tüm yıl boyunca gelişme göstermesine karşın, yalancı maki bitkilerinde belirgin kış dinlemesi görülür. Makide yaprağını döken bitkiler azınlıkta olmasına karşın, yalancı makide yaprağını döken çalılar hakimdir. Ova akça ağacı ( Acer campestre ), sandal ( Arbutus andrachne ), kocayemiş ( Arbutus unedo ), şimşir ( Buxus sempervirens ), süpürge çalısı ( Calluna vulgaris ), kiraz ( Cerasus avium ), erguvan ( Cercis siliquastrum ), alıç ( Crataegus monogyna ), kızılcık ( Cornus mas ), fındık ( Corylus avellana ), tüylü laden ( Cistus creticus ),dafne ( Dafne pontica ),funda ( Erica arborea ),ardıç ( Juniperus communis ), defne ( Laurus nobilis ), akça kesme ( Phillyrea latifolia ), kurt bağrı ( Ligustrum vulgare ), katırtırnağı ( Sparteum junceum ), ateş dikeni ( Pyracantha coccinea ), delice ( Olea europea var. Sylvestris ), incir ( Ficus carica ), diken ucu ( Similax excelsa ) gibi türler bulunmaktadır. İstanbul Boğazının Karadeniz ile buluştuğu yerlerde, Sarıyer sırtlarında, boğaz içlerinde Şile, Ağva, Kefken, Adapazarı Karasu’da, Düzce Akçakoca’da, Zonguldak, Ereğli, Bartın, Amasra, Kastamonu İnebolu ve Cide’de, Ayancık, Gerze, Sinop, Samsun, Ünye, Tirebolu, Trabzon’da Mersin Köyü’nde, Sürmene-Çamburnu’ nda, Çoruh Vadisi ile Artvin bölgesinde yaygın olarak görülmektedir. 

1/3-Makilerin Bitki Coğrafyası Yönünden Anlamı Ve Ülkemiz Açısından Önemi 

Açıklandığı üzere, ülkemizin birçok bölgesinde bazen tekil, bazen ormanları oluşturan ağaçların diplerinde gelişmek üzere bulunan makiler ağırlıkla ve kural olarak, bitki coğrafyası yönünden Akdeniz rejyonunun özel bir vejetasyon tipi olarak kabul edilmekte, bu bitki formasyonunun Türkiye’nin Akdeniz rejyonu içinde kalan Ege bölgesinde, 600-700 metre ve Akdeniz bölgesinde de 900 metre yüksekliklere kadarki, sahil yörelerinde mevcut olduğu bilim çevrelerince açıklanmaktadır. 

Makinin orijinine ilişkin ise, iki ayrı temel görüş bulunmaktadır. 

Birinci görüş; makinin Akdeniz iklim koşullarının dikte ettiği primer ( birincil ) nitelikte bir klimaks olduğu ( primer maki ) 

İkinci görüş; Akdeniz iklim tipinin hâkim olduğu bu yerlerdeki palamut meşesi, kızılçam, fıstık çamı ve servi gibi yayvan ve iğne yapraklı ağaç türlerinin oluşturduğu ormanlardaki aşırı insan müdahaleleri ( yangın, açma, otlatma gibi ) sonucunda tabii olarak bu orman örtüsü altında bulunan maki elemanlarının sahada yalnız kaldığı ve daha sonradan varlığını artırarak hâkim duruma geçtiği ( ikincil/sekonder maki ) 

Şeklindedir. 

Bugün ülkemizin Ege ve Akdeniz bölgelerindeki Kızılçam, Fıstıkçamı ve Palamut meşesi ormanları bu yönden incelendiğinde, maki formasyonunu oluşturan türlerden bir çoğunun bu ormanlarda mevcut bulunması, Türkiye’de maki alanlarının çoğunlukla sekonder nitelikte olabileceğini gösteren bir olgu olarak görülmektedir. 

Primer veya sekonder olsun, floristik kombinasyon bakımından maki; yaz kuraklığının bariz olarak görüldüğü çok sıcak ve kurak yerleşme bölgesi koşullarına intibak eden deri gibi sert yapraklı, çoğunluğu herdem yeşil ve kserofit karakterdeki elemanlardan oluşmakta; su tutma ve doğal dengeyi koruma konusunda önemli etkiye sahip bulunmaktadır. 

İklim bakımından geçiş zonlarındaki kışın yaprağını döken yapraklı ağaç ormanlarında açıklanan maki elemanlarının intikal iklimine sahip yörelerde, kışın yaprağını döken yayvan yapraklı ağaç türlerinden oluşan orman kuruluşları hâkim duruma geçmekte ve orman örtüsü altında maki elemanları da değişik oranlarda görülmektedir. Bu oluşum çeşitli etkenlerle ormanda yer alan ağaç ve çalıların tahribi, buna karşılık mevcut maki elemanlarının çoğalarak %50 ve daha fazla orana sahip olması şeklinde görüldüğü takdirde, bitki coğrafyacıları tarafından Pseudo-maki ( yalancı maki ) olarak isimlendirilmektedir. 

Bu tespite göre, yalancı maki örtüsüne sahip alanların da orijini itibariyle yayvan yapraklı orman olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Görülmektedir ki, iyi bir inceleme ve ayrım yapılmaması halinde, yayvan yapraklı orman niteliğindeki sekonder maki ve yalancı maki alanlarının ( orman orijinli yerlerin ) primer maki olarak nitelendirilmesi ve yanlış değerlendirme ile gerçekte orman olan sahaların yok edilmesi söz konusu olabilmektedir. 

Öyle ise, Orman Kanunu’nun öngördüğü şekilde orman ve toprak koruma karakteri taşımayacak ve ormandan başka kullanmaya tahsis suretiyle değerlendirilmesi mümkün olabilecek funda ve makilik alanlar ile gerçekte orman orijinli olup, doğal yapıları gereği orman ve muhafaza karakteri taşıyan alanların sağlıklı bir biçimde ayrımının yapılması gerekir. 

2- İMAR- İHYA KAVRAMLARI VE UNSURLARI 

2/1-Günlük Dilde İhya Kavramı 

İhya, konuşma dilinde ve sözlükte, genel olarak, “diriltme”, “canlandırma”, “diri kılma”, “yeniden hayat verme”, “toprağı taze can verircesine şenlendirme”, “faydalı, kullanılabilir hale getirme”, “şan ve şeref kazandırma”, “bir kimseye umut, güç ve mutluluk verme” anlamına gelen bir kavramdır ( Eren, F.Toprak Hukuku. Ankara-1991,s.55 ). 

2/2-Teknik Dilde İhya Kavramı 

Mecellede ihya, imar anlamında kullanılmakta ve bir araziyi tarıma elverişli hale getirme biçiminde tanımlanmaktaydı ( Mecelle.mad.1051 )Arazî kanununda ise ihya, tarıma elverişli olmayan bir yerin kültür arazisi haline getirilmesiyle o arazi üzerinde yararlanma hakkı sağlayan bir fiil olarak kabul edilmiştir ( Arazi K.mad.6,103; Ozanalp, Nusret; Tapulama Kanunu Şerhi, 2.baskı, Ankara-1976.sh.542 ) 

766 sayılı Tapulama Kanunun 37. maddesinde, ihya edilecek yerlerin bazı nitelikleri belirtilmiştir. Adı geçen madde de, ihya edilen yerlerin öncesinin, taşlık, delicelik, pırnallık gibi yerlerden olması gerekli idi.Bu gibi yerlerin ihya edilmiş sayılması için, bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, tarla haline getirilmesi gerekli idi.Böylece kanun koyucu, uygulamada nelerin ihya sayılacağı konusunda belirlemede bazı ilkeler belirlemiş olmaktaydı. 

Kadastro Kanununda ihyanın tanımı yapılmadığı gibi, nelerin ihya sağlayacağı da belirtilmiş değildir. Ne var ki; Kanunun ilk tasarısında, ihya edilecek yerlerin “taşlık, çalılık, fundalık, gibi” yerler olması gerektiği hükmü yer almaktaydı. Bununla birlikte, tasarının TBMM’de görüşülmesi sırasında verilen bir önerge ile söz konusu kavramlar madde metninden çıkarılmıştır ( Düzceer, Ali Rıza; Kazandırıcı Zamanaşımıyla Taşınmaz İktisabı; 2.Baskı, Ankara-1994 sh.14.” ). 

İhya, bugünkü hukukumuzda, genel olarak üzerinde ekim, dikim yapılmayan yerlerin tarım arazisi haline getirilmesi olarak anlaşılmaktadır. 

Buradan hareketle, Veysel Başpınar, ihyayı teknik olarak, şu şekilde tanımlamaktadır: 

“İhya, işlenmemiş araziye, masraf ve emek sarf ederek tarıma elverişli hale getiren, ekim, bakım yoluyla bitkisel ürünlerin düzenli bir işletmecilik esasına göre yapılmasına imkân veren hukuki bir fiildir… İhya ekonomik olduğu kadar hukuki bir fiildir. Zira ihyada işgal ve ihraz gibi mülkiyetin iktisabına yol açan ve hukukun bu yüzden kendisine önem ve sonuç atfettiği bir fiil söz konusudur” ( Başpınar, Veysel; Türk Toprak Hukukunda İhya, Ankara-1999,sh.13 ). 

2/3-İhyanın Olağanüstü Zamanaşımı Yoluyla İktisaptan Farkı 

Taşınmazların olağanüstü zamanaşımı yoluyla iktisabının şartları, 743 s. TMK’nun 639.maddesi ve bu maddeyi değiştiren, 4721 s.TMK’nun 713 maddesi; 

“Tapu kütüğüne kayıtlı olmayan bir taşınmazı davasız ve aralıksız olarak yirmi yıl süreyle ve malik sıfatıyla zilyetliğinde bulunduran kişi, o taşınmazın tamamı, bir parçası veya bir payı üzerindeki mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar verilmesini isteyebilir. 

Aynı koşullar altında, maliki tapu kütüğünden anlaşılmayan ve yirmi yıl önce ölmüş yada hakkında gaiplik kararı verilmiş bir kimse adına kayıtlı bulunan taşınmazın tamamının veya bir parçasının zilyedi de o taşınmazın tamamı, bir parçası veya bir payı üzerindeki mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar verilmesini isteyebilir. 

Tescil davası, Hazineye ve ilgili kamu tüzel kişilerine veya varsa tapuda malik gözüken kişinin mirasçılarına karşı açılır. 

Davanın konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrıca taşınmazın bulunduğu yerde uygun araç ve aralıklarla en az üç defa ilan olunur. 

Son ilandan başlayarak, üç ay içinde yukarıdaki koşulların gerçekleşmediğini ileri sürerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde görülmez ve davacının iddiası ispatlanmış olursa, hâkim tescile karar verir. Mülkiyet birinci fıkrada öngörülen koşulların gerçekleştiği anda kazanılmış olur. 

Davalılar ve itiraz edenler, aynı davada kendi adlarına tescile karar verilmesini isteyebilirler. 

Kararda, tescili istenilen taşınmazın niteliği, yeri, sınırları ve yüzölçümü belirtilir ve karara, uzmanlarca düzenlenen teknik bilgileri içeren krokisi de eklenir. 

Özel kanun hükümleri saklıdır.” 

Hükmü ile düzenlenmiş; ayrıca Kadastro Kanunun 14. maddesinde bu hususa yer verilmiştir… Söz konusu hükümlere göre, bir taşınmazın olağanüstü zamanaşımı nedeniyle iktisabı için, tapu kütüğünde kayıtlı olmaması veya tapu kütüğünde kayıtlı olmakla birlikte, malikinin kim olduğunun anlaşılamaması ya da 20 yıl önce ölmüş olması veya gaipliğine karar verilmiş kimselere ait bulunması gerekir. 

Buradan anlaşılan, olağanüstü zamanaşımı yoluyla iktisap için,taşınmazın özel mülkiyete elverişli alanlardan olması gerekir ( Sungurbey,İ./İsviçre –Türk Hukukuna Göre İktisabı Müruruzaman ,İstanbul-1956,sh 9 vd., Küley,M./Müruruzamanla İktisap,İstanbul-1958, sh.50 vd ). 

İşte, 3402 s.KK.17/1 maddesi, söz konusu kurala bir istisna getirmiştir ( Düzceer, Ali Rıza; Kadastro Kanunu, Ankara-1996, sh.134 ). 

Bu hükme göre, kanundaki şartların tamamlanması halinde, özel mülkiyete elverişli olanlar, ihya yoluyla iktisabı imkan dahilinde olan yerler haline getirilmiştir. Bu durum, zamanaşımı yoluyla ihya arasındaki en büyük farktır. 

Bununla birlikte, 3402 s.KK’nun 17/1 maddesi, ihyanın zilyetliğe ilişkin şartlarını zamanaşımı yoluyla iktisabın şartlarına bağlamıştır. 

Bu şartlar, Türk Hukukunda ilk defa görülmektedir. Bu bakımdan Kadastro Kanunu ile kabul edilen ihya kurumu, yeni şartlara bağlanmış ve Tapu Kanunu’ndaki eski haline göre, şartları son derece ağırlaştırılmış bir şekilde ortaya çıkmıştır ( Başpınar,Veysel;Türk Toprak Hukukunda İhya, Ankara-1999, sh.16-17 ). 

3-ORMAN İLE İLGİLİ YASAL DÜZENLEMELER VE MAKİLİK ALANLARIN TARİHSEL GELİŞİM İÇİNDE BU DÜZENLEMELER KARŞISINDAKİ DURUMU 

3/1. 1982 ANAYASASI’NA KADAR OLAN DÖNEMDEKİ YASAL DÜZENLEMELER 

3/1.1-Cumhuriyet Öncesi 

Ülkemizde, orman ile ilgili ilk düzenleme 1856 tarihli Arazi Kanunnamesi’dir. Bu kanunnamede gerek miri ( devlet ) ormanlarda, gerekse cibali mübahada kimseye tapu verilemeyeceği hükme bağlanarak, bunların kamu mülkiyetinde olduğu ve özel mülkiyete konu olamayacağı esası getirilmişti. Bu anlayış daha sonraki Orman ile ilgili düzenlemelerde de kabul görmüş, zaman içinde değişen şart ve anlayışlar karşısında ise son yıllarda bu temel felsefeden uzaklaşılmıştır. 

İkinci düzenleme 1870 tarihli Orman Nizamnamesi’dir. Ormanlarla ilgili ilk toplu mevzuat olan bu düzenleme padişah iradesi ile yürürlüğe girdiği için kanun hükmündedir. Daha önce cibali mübaha olarak ayrıma tabi tutulan ormanları Devlet ormanları içine almış; ormanları “Devlete ait –Miri- ormanlar”, “Evkafa bağlı ormanlar”, Kura ve kasabata Mahsus Ormanlar” ve “Eşhas Uhdesinde Bulunan Ormanlar” şeklinde ayrıma tabi tutmuştur. 24.maddesi ile devlet ormanları ile kura ve kasabata mahsus ormanların zamanaşımı yoluyla mülk edinilmesini yasaklamıştır. 

1917 tarihli Devlet Ormanlarının Usulü İdare-i Fenniyeleri Hakkında Kanun orman ile ilgili düzenlemelerin üçüncüsüdür. 

1920 tarihli Baltalık Kanunu dördüncü düzenleme olup, yürürlük süresi çok kısa olan bu kanun köylülere bazı baltalıkların sınırlı ölçüde olmak üzere verilmesine ilişkin düzenlemeleri içermektedir. 

3/1.2-Cumhuriyet Dönemi ( 1982 yılına kadar olan dönem ) 

Cumhuriyet dönemi ile yapılan ilk düzenleme 1924 tarihli Türkiye’de Mevcut Bilumum Ormanların Fenni Usulü İdare ve İşletilmeleri Hakkında Kanun’dur. Bu kanunla 1917 tarihli kanun yürürlükten kaldırılmış ve ormanların idare ve işletilmesine ilişkin hükümler getirilmiştir. 

1926 yılında yürürlüğe giren Türk Kanunu Medenisinin 675 ve 742.maddelerinde ormanlarla ilgili hükümlere yer verilmiştir. 

1934 yılında yürürlüğe giren 2644 sayılı Tapu Kanunu Devlet orman ve açıklıklarının el değiştirme ve özel mülkiyete geçme yollarını kapamış; tapu verilmesini yasaklamıştır. 

1937 tarihinde 3116 sayılı Orman Kanunu Cumhuriyet Döneminin ormanlarla ilgili ilk toplu mevzuatı olarak yürürlüğe girmiştir. Cumhuriyet Tarihimizin ilk Orman Kanunu’dur. Ormanın hukuki tanımı ilk defa bu kanunda yapılmış; 1938 yılında 3444 sayılı Kanunla bazı maddeleri değiştirilmiş; 1945 yılında da 4785 sayılı Kanunla orman tanımının yer aldığı 1.maddesinde değişiklik yapılarak Devlet Ormanları dışındaki özel ormanların bazı istisnaları hariç olmak üzere devletleştirilmesi esası getirilmiştir. 

1950 yılında 5653 sayılı Kanunla 3116 sayılı Kanunun başta orman tanımının yer aldığı 1.maddesi olmak üzere büyük bölümü değiştirilmiş, 1. maddede orman sayılmayan yerler de sıralanarak ( e ) bendi ile” maki cinsinden her türlü ağaççıklarla örtülü yerler orman sayılmaz” hükmü makilik alanların orman sayılamayacağı; bu Kanunun 43. maddesi gereğince muhafaza ormanı mahiyeti taşıdığı veya devamlı orman hasılatı verdiği Tarım Bakanlığınca fennen belirlenecek olan makiliklerle örtülü sahaların ( e ) fıkrası hükmünün dışında kalacağı hükmü getirilmiştir. 

5658 sayılı Kanunla da bazı maddeler eklenerek 1.maddede de değişiklik yapılmıştır. Devletleştirilen ormanlardan belli şartları taşıyanların iadesi esası getirilmiştir. 

1956 tarihinde 6831 sayılı Orman Kanunu yürürlüğe girmiştir. 

Bu kanun 1956 yılından sonra 1959 tarihinde 7095, 1968 tarihinde 1056, 1971 tarihinde 1444, 1973 tarihinde 1744, 1975 tarihinde 1906, 1982 tarihinde 2655 sayılı kanunlarla değişikliğe uğramıştır.1982 Anayasasının yürürlüğünden sonra ise, başta 1983 tarihli 2896 sayılı Yasa olmak üzere 3302, 3373, 3493, 4079, 4114, 4569, 4570, 4578, 4629, 4915, 4999, 5177, 5192, 5218, 5728 sayılı değişik tarihli çok sayıda yasa ile değişikliğe uğrayarak günümüze gelmiş; son olarak 27.1.2009 tarihli 5831 sayılı Kanunla 7/1 , 9/7, 45/1 maddeler değiştirilerek Ek Madde 10 ilave edilmiştir. 

3/1.3- Makilerle İlgili Yasal Sürecin Değerlendirilmesi 

3116 sayılı Orman Kanunu’nun 1.maddesi ormanı “kendi kendine yetişmiş olup ta herhangi bir çeşit orman hasılatı veren ağaç ve ağaççıklar yerleri ile birlikte orman sayılırlar” şeklinde tanımlamış; bu tanımla makilik alanlar orman sayılan yerler tanımı içinde kalmış; fundalıklar ise orman sayılmayan yerler arasında belirtilmiştir. Orman tanımında değişikliğin yapıldığı 1950 yılına kadar makiler orman olarak kabul edilmiş ve buna göre uygulama görmüştür. 

Orman tanımını yapan maddeye 1950 yılında yürürlüğe giren 5653 sayılı Kanun ile ; “Maki cinsinden her türlü ağaççıklarla örtülü yerler orman sayılmaz. Bu kanunun 43.maddesi gereğince muhafaza ormanı karakteri taşıdığı veya devamlı orman hasılatı verdiği Tarım Bakanlığınca fennen belirlenecek olan makilerle örtülü sahalar yukarıdaki hükmün dışındadır.” 

Hususu eklenmiştir. 

Bu hükmün uygulanması ile ilgili 17.08.1950 tarih ve 203 sayılı tamimle yayınlanan; “Makilik ve Orman Sahalarının Birleştiği Yerlerde Orman Sınırlarının Tespitine Ait Talimat” ile; maki florası ve makilik sahalar “florya, funda nevileri, laden nevileri, akgünlük ( tesbih ağacı ), defne, sandal, kermes meşesi, pirnal meşesi, mersin, zakkum, ılgın nevileri, yaprağını döken sumak nevileri, çaltı ve karaçalıdan” ibaret olarak sayılmış ve “bu ağaççıklardan müteşekkil formasyonla örtülü sahalar düz ve inbat kabiliyeti fazla olan yerlerde işgal sahası alan itibariyle %10 nisbetine kadar baltalık orman teşkil eden ağaçları ihtiva etse bile maki sahası sayılır” tanımlaması getirilmiştir. 

Oysa talimatnamelerin ( yönetmeliklerin ) Kanuna aykırı hüküm içermemesi gerekir. Bu hükümde yer alan tanımlamanın isabetli olmadığı, maki florası içinde sayılan kermes meşesi ile pirnal meşesi ağaç olup, ağaççık vasfı taşımadıkları, kanun metninde olmayan bir hükümle %10 koru ve %25 baltalık orman teşkil eden ağaç nevilerinin bulunduğu ormanlık sahalarının makilik sahalara katılmasının da orman sahasının daraltılması anlamına geldiği doktrinde belirtilmiştir ( Süreyya Toygar, Eski ve Yeni Hükümlere Göre Orman Anlamı ve Ormanların Mülkiyet Yönünden Bütünlüğü-İstanbul 1964, Sh-77-78 ) 

Öte yandan, bilimsel kaynaklara göre, 1950-1956 yılları arasında, orman kadastrosu ve ormanların sınırlandırılması çalışmaları neredeyse tümüyle durdurulmuş; “maki tefrik komisyonlarının” çalışmalarına hız verilerek; bu komisyonlar aracılığıyla bu altı yıl içinde 617 bin hektar “orman sayılmayacak”, buna karşılık yalnızca 95 bin hektar da “orman sayılabilecek” maki sınıflandırması yapılmıştır. 

1956 yılında 6831 sayılı Kanunla birlikte “funda ve makiliklerle örtülü orman ve toprak muhafaza karakteri taşımayan yerler” orman sayılmayan yer olarak tanımlanmış; ölçüt olarak “orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyıp taşımama olgusu” getirilmiştir. 

24.12.1965 günlü Orman Bakanlığı olurları ile yürürlüğe giren “Funda ve Makilik Sahaların Tespitine Ait Talimatname”nin 24.maddesinde “17.8.1950 tarih ve 9857-203 sayılı tamimle yayınlanan maki yönetmeliği hükümsüzdür” denilmiş; bu talimatnamenin 2. maddesinde maki “fakir topraklar üzerinde bulunan kserofil bünyeli, her dem yeşil sert yapraklı ve boyları en çok üç metreyi geçmeyen ağaççıkların teşkil ettiği bir bitki formasyonudur” şeklinde tanımlanarak, hangi bitkilerin maki olduğu tek tek sayılmış ve tanım genişletilmiştir. 

Talimatnamenin 3.maddesinde orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyan funda ve makiliklere ait tanım yapılmış; burada sayılanların orman rejimi dışına çıkarılamayacağı belirtilmiştir. Örneğin, memleketin ve halkın menfaat, sıhhat ve selametine yarayacak yerler, 23.maddesi gereğince arazi kayması veya yağmurlarla yıkanma tehlikesine maruz yerlerdeki maki ve fundalar… 

Talimatnamenin 5.maddesinde “üzerinde orman ağacı ve bitişiğindeki ormanların devamı şeklinde bulunan maki ve funda ile örtülü yerler orman muhafaza karakteri taşımaları dolayısıyla orman rejimi dışına çıkarılamaz” denilmiş; 6.maddesinde ise; “funda ve makilerle örtülü bir sahada: 

A-Hangi derecede olursa olsun toprak erozyonu varsa ( tabaka, oluk, yarıntı ) toprağı uzvi kısmı kısmen veya tamamen yıkanmışça; 

B-Toprak aşınması müşahede edilmese dahi erozyon potansiyeli bakımından tehlike ve zarar vukuu melhuz ise; 

C-Toprak sığ ve arazide kayma tehlikesi mevcut ise de, 

D- Arazi %12 den fazla meyile haizse, bu kabil sahalar toprak muhafaza karakteri taşır ve orman dışına çıkarılamaz” düzenlemesi getirilmiştir. 

Talimatnamenin 7.maddesinde “bir sahanın erozyon potansiyeli; funda ve maki formasyonu bozulup tahsis edilmesi halinde o saha dâhilinde vukua gelmesi varit görülen toprak aşınması ile aynı akar ve bakar dâhilinde bulunan arazinin su taşkınlarından ve teressübattan göreceği zarara göre tetkik ve mütalaa olunur.” 

9. maddesinde “Toprakların muhafazası maksadıyla sahanın erozyon potansiyelinin mütalaasında gerekli tetkik yalnız funda ve maki ile örtülü sahaya inhisar ettirilmeyip, suların tanzimi ve sel zararlarının önlenmesi bakımından arazinin jeolojik, klimotolojik, topoğrafik ve edafik faktörleri de göz önünde tutulur.” 

“Tespit Komisyonları, Sınırların Tespiti Sınır İşaretleri ve Bakımı” başlıklı 10.maddesinde; “funda ve maki sahalarının tespiti işi umum müdürlükçe başmüdürlük merkezlerinde vazifelendirilen, biri tercihan toprak muhafazasında yetişmiş üç yüksek orman mühendisinden müteşekkil komisyonlar marifetiyle yapılır. Komisyon reisini Orman Umum Müdürlüğü tespit eder. Zaruret halinde bu elamanlardan biri mühendis yardımcısı da olabilir. Mahalli Bölge şefi ve bölümün sorman muhafaza memuru müşahit sıfatıyla mıntıkada çalışan komisyonlara intibak ederler…” Denilmiştir. 

Bu Talimatnamenin 11.maddesinde ; “Orman sayılmayan funda ve maki sahalarının tespitinde hudutlar: 

A- Mümkün olduğu kadar sabit notlara istinat ettirilir. 

B- Tahdit görmemiş ise,1/25.000 mikyaslı haritaları bulunmayan sahalarda da aynı şekilde ölçüye istinat ettirilir. 

C- Tahdit görmemiş 1/25.000 mikyaslı haritaları bulunan sahalarda ise arazi üzerinde tespit olunan noktalar harita üzerinde işaretlenmek ve bu noktalar arasını birleştirmek suretiyle tespit olunur.”, 

12. maddesinde de “Orman rejimine giren funda ve maki sahalarının hudutları, işin sürati bakımından arazi üzerinde tespit olunan noktaların 1/25.000 mikyaslı haritalar ve katî amenajman haritaları ve bu haritalar bulunmadığı takdirde birinci devre amenajman haritaları üzerinde işaretlenmesi ve bu noktalar arasının birleştirilmesi suretiyle tayin olunur” düzenlemesine yer verilmiştir. 

Orman niteliğini kaybetme nedeniyle orman dışına çıkarılma kavramı, 1961 Anayasasının 131.maddesinde 1970 yılında 1255 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sonucu hukukumuza girmiş; bu değişiklikle birlikte 6831 sayılı Kanunda da “bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitirme” kavramı getirilmiş; bu işlemlerin orman kadastro komisyonlarınca yapılması uygulamasına geçilmiştir. 

3/2- 1982 ANAYASASI’NDAN SONRAKİ DÖNEM 

3/2.1- Makilerin 1982 Anayasası ve Daha Sonraki Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Devlete ait ormanların hepsinin devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerden olduğu ve özel mülkiyete konu olamayacağı, Türk Medeni Kanunu’nun 641.maddesi ve 1961 Anayasasının 130 ve 131 maddeleri ile 1982 Anayasasının 169 ve 170. maddelerinde yer alan temel hükümlerde belirtilmiştir. 

Bu duruma göre Devlet ormanlarında kamu mülkiyeti söz konusu olup, mülkiyet devlete aittir. 

Burada sahiplik kavramı üzerinde durulmalıdır. 

1982 Anayasasının 169.maddesinde;“Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanununa göre Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz” hükmü yer almakta; maddenin son fıkrasında ise, orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar görülmeyen yerler, ayrık tutularak orman sınırlarında daraltma yapılamayacağı belirtilmektedir. 

Orman sayılan yerlerde durum açıkken, orman sayılmayan ya da sonradan orman rejimi dışına çıkarılan yerlerde ise sahiplik kavramı çok net ortaya konulamamaktadır. 

Orman kadastrosu yapılan yerlerde orman rejimi dışına çıkarılan yerler dayanağını ilgili kanunlarından almakta; usulünce ilan olunup, kesinleşme süreci gerçekleşmektedir. 

Oysa, maki tefrik komisyonlarının yaptığı tefrik işlemleri uzun süre tartışma konusu olmuş; bu işlemlerin sonraki orman kadastro çalışmalarında değerlendirilebilecek, değişikliğe uğrayabilecek bir ön çalışma olduğu, hukuken geçerli olmakla birlikte tek başına bağlayıcı olmayıp, orman kadastro çalışmaları ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği, yaklaşımı benimsenmiştir. Ancak bu konuda da görüş ayrılıkları ortaya çıkmış; eldeki içtihadı birleştirme talebine konu değişik kararlar verilmiştir. 

3116 sayılı Kanunun yürürlük tarihinden 5653 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1950 yılına kadar makilikler orman sayılmış; 5653 sayılı Kanun ile birlikte bu yerler orman sayılmayan yer olarak tanımlanmış ve orman sınırları içinde kalan makilik alanlar maki tefrik komisyonlarınca ormandan tefrik edilerek, bir kısmı tevzi ve temlik edilerek tapuya bağlanmış; bir kısmı ise tapuya bağlanmamıştır.1956 tarihinde yürürlüğe giren 6831 sayılı Kanunun 1.maddesinin ( j ) bendi ile bir ayrıma gidilerek orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyan makiliklerin orman sayılacağı düzenlemesi getirilmiştir. Bugün için bu yasal düzenlemenin esas alınacağı belirgindir. 

Tartışma konusu, 03.04.1950 tarihinde yürürlüğe giren 5653 sayılı Kanun ile 08.09.1956 tarihinde yürürlüğe giren 6831 sayılı Kanun arasındaki dönemde, makiliklerin orman sayılmaması nedeniyle yönetmelikle görevlendirilen maki tefrik komisyonlarınca maki tespit işlemine konu olan yerlerin hukuki durumudur. 

3116 sayılı ilk Orman Kanunundan başlayarak bu güne kadarki orman mevzuatını düzenleyen bütün kanunlarda orman kadastrosunun orman kadastro komisyonlarınca yapılacağı öngörülmüş; başta Anayasa olmak üzere mevcut tüm mevzuatta kesinleşmiş orman sınırları içinde kalan yerlerin ancak koşulları varsa Orman Kanunu’nun 2.madde işlemi ile orman sınırları dışına çıkarılabileceği öngörülmüş; orman sınırları dışına çıkarılma işlemlerinde yetkili komisyonun orman kadastro komisyonu olduğu kabul edilmiştir. 

Oysa, 5653 sayılı Kanun açıkça makilikleri orman sayılmayan yer olarak belirlemiş; ancak orman sınırları içinde kalan makiliklerin ormandan tefrik edileceğine ilişkin bir hükme yer vermemiştir. Bu nedenle, 1950-1956 tarihleri arasında yapılan maki tefrik işlemleri hukuken tartışmalı hale gelmiştir. 

5653 sayılı Kanun nedeniyle maki olarak tespit edilen ve 6831 sayılı Kanun gereğince de orman sayılmayan makilik alanlarda tevzi ve temlik işlemlerinin yapılmış olması ve özel yasalarla ( 2510 sayılı İskan Kanunu, 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu, 3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı Kanunu, 5658 sayılı Orman Kanununa Ek Kanun gibi ) sınırlı hallere ilişkin olmak üzere tapuya bağlanması durumunda bunların orman sınırları dışında olduğu yargısal uygulamada kabul edilmiştir. 

Ancak, maki tefrik komisyonlarınca tefrik edilip de henüz tapuya bağlanmamış yerler ortada mülkiyet yönünden kesinlik kazanmış bir hukuki durum bulunmadığından 3116 sayılı kanuna göre yapılan ve kesinleşen orman kadastro sınırları kapsamında kalmaktadır. Sahiplenme koşullarının buna göre değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Hemen belirtmelidir ki, maki tefrik komisyonlarının oluşumu ve verdikleri kararların hukuken geçerli olup-olmaması ayrı bir olgu, bu komisyonlarca verilen kararların kesinleşmesi ve tapuya bağlanmasa da doğrudan sahiplenme olanağı getirdiğinin kabul edilip edilmemesi ise ayrı bir olgudur. 

6831 sayılı Kanunda değişiklik yapan 1983 tarihli 2896 sayılı Kanunla, orman kadastro komisyonlarının, devlet ormanları ile evvelce sınırlaması yapılmış olup ta herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış olan yerlerin kadastrosunun da orman kadastro komisyonlarınca yapılacağı hükme bağlanmıştır. Böylece esasen orman sayılan yer niteliğinde olup ta herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış olan yerlerin yeniden orman sınırları içine alınması olanağı getirilmiştir. Burada herhangi bir sebeple ibaresi daha sonra 1987 yılında 3373 sayılı kanunla yapılan değişiklikle metinden çıkarılmıştır. 

Makilik ve orman sahalarının tespiti usulü ile ilgili yıllar itibariyle birçok yönetmelik çıkarılmıştır. 

Son olarak 15.07.2004 tarihli ve 25523 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 6831 Sayılı Orman Kanununa Göre Orman Kadastrosunun Uygulanması Hakkında Yönetmeliğin 20. maddesinde “Orman kadastro komisyonları, işletme müdürlüklerinden çalışma alanları ile ilgili; ( k )bendi, 5653 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin ( e ) bendi uygulamalarını gösterir, makilik ve orman sahalarının tespitine ait yönetmelik ile 6831 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin ( j ) bendi uygulamasını gösteren funda ve makilik sahaların tespitine ait talimatname gereğince yapılmış tespit ve tefrik ve parselasyon işlerine ait harita ve tutanakları,..yazı ile ister” hükmü yer almış; vasıf tayinine esas olacak tanımlar başlıklı 23/o maddesinde; 

“Maki ve funda; kserofil bünyeli, herdem yeşil, sert ve çoğu zaman dikenli yapraklı ağaçcıkların teşkil ettiği bitki formasyonudur. 

Yurdumuzda makiler; Mersin ( Myrtus Communis ), Defne ( Laurus nobilis ), Sandal ( Arbutus andrachne ), Kocayemiş ( Arbutus unedo ), Pırnal Meşesi ( Quercus ilex ), Kermes Meşesi ( Quercus coccifera ), Katran Ardıcı ( Juniperus oxycedrus ), Katır Tırnağı ( Spartium junceum ), Kurtbağı ( Ligustrum vulgare ), Keçiboğan ( Calicotome spinosu ), Erguvan ( Cercissiliquastrum ), Tesbih çalısı ( Styrax officinalis ), Karaçalı ( Paliurus acueleatus ), Herdemtaze ( Ruscus acuelatus ), Keçiboynuzu ( Ceratonia siliqua ), Peruka çalısı ( Continus coggygria ), Akçakesme ( Phillyrea media ), Geniş Yapraklı Akçekesme ( Phillyrea latifolia ), Menengiç ( Pistacia terebinthus ), Sakız ( Pistacia lenttiscus ), Boyacı sumağı ( Rhus cotinus ), Yabani Zeytin - Delici ( Olea evropea var. Oleaster ), Kokarçalı ( Anagyris foedita ), Zakkum ( Nerium oleander ), Pembe çiçekli Laden ( Cistus creticus ), Beyaz çiçekli laden ( Cistus salvifolius ), Tüylü Laden ( Cistus villiosus ), Badem Yapraklı Ahlat ( Pyrus amygdaliformis ), Yabani kuşkonmaz ( Asparagus acurtifolius ) ve benzeri bitkiler olarak bulunur. 

Funda; ağaç fundası ( Erica arborea ) ve pembe çiçekli funda ( Erica verticillata ), Erica cinsi bitkilerdir.” 

Şeklinde tanımlama getirilmiş; 

23/p maddesinde de “Orman ve Toprak Muhafaza Karakteri; üzerindeki bitki formasyonu ile taşkınları, şiddetli yağış sonrası oluşan zararlı akışları, toprak erozyonunu, toprağın strüktür ve tekstürünün bozulmasını önleyici, su verimini artırıcı etkisi bulunan ve eğimi yüzde on iki den fazla olan yerlerdir” denilmiştir. 

“Makilik ve Yabani Zeytinlik Sahalarda Orman Kadastrosu” başlıklı 31.maddede; 

“Orman kadastro komisyonlarınca; 

a ) Evvelce makiye tefrik edilen fakat tevzii yapılmayan sahalarla 6831 sayılı Kanunun 1 inci maddesine giren ancak istisna bendlerine girmeyen ormanlık alanlar, 

Devlet ormanı olarak sınırlandırılır. 

b ) Evvelce makiye tefrik edilip, çiftçiyi topraklandırma ve iskân mevzuatına göre tevzii yapılan, temlik kararı verilmiş ve tapuya bağlanmış sahalar içinde kalan ve yüzölçümü bir bütün olarak üç hektardan büyük ormanlık alanlar, 

Özel orman olarak sınırlandırılır. 

c ) 3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun ile bu Kanunu değiştiren 6777 sayılı Kanuna göre Devlet ormanlarından tefrik edilmiş zeytinlik, sakızlık ve harnupluk sahalar için tevzi işlemleri yapılmamış ise Devlet ormanı olarak, çiftçiyi topraklandırma ve iskân mevzuatına göre tevzi yapılan, temlik kararı verilmiş ve tapuya bağlanmış sahalar içinde kalan ve yüzölçümü bir bütün olarak üç hektardan büyük olanlar ise özel orman olarak sınırlandırılır. 

d ) Evvelce makiye tefrik edilip, çiftçiyi topraklandırma ve iskân mevzuatına göre tevzii yapılan, temlik kararı verilmiş ve tapuya bağlanmış sahalar içinde kalan ve yüzölçümü bir bütün olarak üç hektardan küçük ormanlık alanlar ile delicelik sahaların tespiti, tevzii, temlik ve tapuya tescil işlemleri, o günkü mevzuata göre yapılmış ve tahsis amacına uygun olarak kullanıyor ise bu sahalar orman sınırları dışarısında bırakılır.” 

Düzenlemesi yapılmıştır. 

“Orman Niteliğinin Devamı” başlıklı 34.maddede; 

“6831 sayılı Kanunun 1 inci maddesine göre, orman sayılan yerlerdeki; Yanan orman alanları, muhafaza ormanları, milli park alanları, tabiat parkları, tabiatı koruma alanları ile izin ve irtifak hakkı tesis edilen ormanlık alanlar, orman olarak kamulaştırılan ve 6831 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi ile orman rejimi içine alınan yerler ile, 

a ) 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesi, 

b ) 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı kanunlarla değişik 2 nci maddesinin birinci fıkrasının ( B ) bendi, 

uygulamaları ile orman sınırları dışına çıkarılan, ancak fiilen orman olduğu Genel Müdürlükçe tespit edilen ve Maliye Bakanlığınca Genel Müdürlüğe tahsis edilen yerler, orman sayılan yerlerden olma niteliklerini korurlar” denilmiş; 

“Bilim ve Fen Bakımından Orman Niteliğinin Tam Olarak Kaybolması” başlıklı 35.maddede ; “31.12.1981 tarihinden önce üzerinde ağaç ve ağaççık toplulukları bulunmayan, ormancılık faaliyetleri ve ekonomisi yönünden orman kurulmasında yarar olmayan yerler bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş sayılır” denilmiştir. 

3/2.2-Makilerle İlgili Yasal Düzenlemelerin Değerlendirilmesi ve Yargısal Uygulama 

Açıklanan düzenlemeler ortaya koymaktadır ki, makiye ayırma işlemine konu olan yerler, daha sonra orman kadastrosu kapsamında ve açıklanan ölçüler dâhilinde yeniden değerlendirmeye tabi tutulmuş ve yukarıda açıklanan koşullarda orman içine alınan ya da orman dışına çıkarılanlar olmuştur. 

Öyle ise, 3116 sayılı Orman Kanunu’nun yürürlükte bulunduğu dönemde orman kadastro komisyonlarınca yapılarak kesinleşen ve tapuya tescil edilmeyen orman tahdidi alanlarında, sonradan maki tefrik komisyonlarınca olarak belirlenen yerlerin, daha sonra yapılan orman kadastro çalışmaları ile orman sayılan yer kapsamında kabulü de olanaklıdır. Yani maki tefrik komisyonlarınca yapılmış geçerli bir belirleme işlemi olsa dahi bu işlemler tek başına orman dışına çıkarma anlamına gelmediğinden, hukuksal durumları belirgin değildir. 

Nitekim, 22.03.1996 gün ve 1993/5-1996/1 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında da; 

“3116 sayılı Orman Kanunu’nun 5653 sayılı Kanunla değişik 1/e maddesine göre çıkartılan, Makilik Ve Orman Sahalarının Birleştiği Yerlerde Orman Sınırlarının Tespitine Ait Yönetmelik ile bu yönetmelik uyarınca kurulan maki tefrik komisyonları yasal olup, yaptıkları işlemler de geçerli olduğu, orman sınırlandırması kapsamında iken söz konusu komisyonlar tarafından makilik alan olarak belirlenen taşınmazlar hakkında, özel kanunlar gereğince oluşturulan tapulara değer verilmesi gerektiği” kabul edilmiştir. 

Burada varılan sonuç geniş yoruma tabi tutulamayacak kadar açık olup, sadece makilik alan olarak komisyonca belirlenen yerler hakkında özel kanunlar ( 2510, 4753, 3573 sayılı kanunlar vs. ) gereğince oluşturulan tapulara değer verilmiş; bu özel kanunlar dışında kalan tapulara ise değer verilmemiştir. Zilyetlikle kazanma ile ilgili olarak ise, herhangi bir değerlendirmeye yer verilmemiştir. 

Anayasa Mahkemesinin 1987/31-13 sayılı kararının gerekçesinde ise; 

“a ) Orman sınırı dışına çıkartılan alanlardaki tapulu yerler: 

aa ) Orman sınırı dışına çıkarılan yerler, o andan başlayarak orman olma niteliğini, orman olma niteliklerini yitirirler. Bu bakımdan eski, geçersiz tapulara değer vermek, ( devlet ormanlarının mülkiyetinin devrolunamayacağını öngören ) Anayasanın 169.maddesinin ikinci fıkrası hükmüne aykırı düşmektedir. Verilen orman değil, orman olmaktan çıkmış, bir kamu mülküdür... 

bb )... orman sınırı dışına çıkartılan tapulu yerlerin... geçersiz tapu sahibine verilmesi Anayasanın 170.maddesine aykırıdır. 

b ) Orman sınırı içinde kalan tapulu yerler: 

... Devlet ormanını ve toprağıyla birlikte orman sayılan bir yeri, yerleşim, dağıtım yoluyla özel mülkiyete konu yapmak ya da devretmek Anayasanın yasakladığı hususlardandır. 6831 Sayılı Kanunun 1.maddesine göre, orman içi bir yere ilişkin olarak sonradan alınan tapu gibi, orman tahdit edildikten sonra, daha önce alınmış olsa da hukuksal değerini yitirip, geçersiz duruma düşen kaydı, denetlenen üçüncü fıkra geçerli kılmakta, kayıtlarda yazılı malikleri hak sahibi saymaktadır. Sözü edilen fıkra, böylece, 6831 Sayılı Yasanın 2896 ve 3373 sayılı yasalarla değişik 1.maddesinin ( F ) ve ( G ) fıkralarına karşın, hiçbir koşul aramaksızın, tarım arazisi niteliği bulunmayan, tümüyle orman örtüsüyle kaplı ve orman sayılan bir yer için ne suretle alınmış olursa olsun tapuları geçerli sayarak adı yazılı kimse adına tescilini sağlamaktadır. 

Anayasanın 169. maddesinin son fıkrasının olanaklı kıldığı durumlar dışında orman sınırlarında daraltma yapılamaz. Kime olursa olsun, orman içindeki tapulu yerlerin verilmesi bir tür daraltmadır. Üçüncü fıkranın sınırlama kararı uyarınca incelenen ibaresi, bu nedenle Anayasanın 169.maddesine aykırıdır. 

Orman sınırı dışına çıkarılsa bile tapu malikine verilemeyecek bir yerin, orman niteliğini taşırken de verilmemesi gerekir. Yasa koyucu, bu yerleri geçersiz tapu sahiplerine mutlaka vermek istiyorsa, Anayasanın öngördüğü sınırlara uygun yeni bir orman tanımı yapmak zorundadır. 

Açıklanan nedenlerle üçüncü fıkradaki “....tapulu yerlerle...” ibaresi iptal edilmelidir.” 

Şeklinde görüşlere yer verilmiştir. 

Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi, kesinleşen orman kadastrosu sınırları içinde kalan yerlerdeki tapu kayıtlarına değer verilemeyeceğini kabul ettiği gibi, orman sınırları dışına çıkartılan yerlere ait tapu kayıtlarına dahi değer verilmesinin Anayasaya aykırı olduğunu vurgulayarak iptal kararı vermiştir. 

3/3 – 27.01.2009 TARİH VE 27123 SAYILI RESMİ GAZETEDE YAYIMLANARAK YÜRÜRLÜĞE GİREN TAPU KANUNU VE BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR 5831 SAYILI KANUN 

5831 Sayılı Kanun’un: 

2.maddesi ile; 6831 sayılı Orman Kanununun 7.maddesinde değişiklik yapılarak birinci fıkrasının sonuna ““Ancak, henüz orman kadastrosuna başlanılmamış yerlerde, 3402 sayılı Kadastro Kanunu hükümlerine göre belirlenen orman sınırı, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman sınırı niteliğini kazanır.”cümlesi, 

3.maddesi ile; 6831 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci fıkrasının birinci cümlesinden sonra gelmek üzere; “3402 sayılı Kadastro Kanununa göre kadastrosuna başlanan çalışma alanlarında evvelce kesinleşmiş olan orman haritalarının kontrolü sonucunda tespit edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yüzölçümü hataları 3402 sayılı Kanunun 4 üncü maddesine göre oluşan kadastro ekibince düzeltilir. Diğer vasıf ve mülkiyet değişikliği dışında kalan aplikasyon, ölçü ve çizimden kaynaklanan yüzölçümü ve fenni hatalar ise kadastro müdürlüğünce mahalli orman kuruluşuna bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren onbeş günlük süre içerisinde orman kadastro komisyonu görevlendirilir.”cümleleri eklenmiş; 

4.maddesi ile; 6831 sayılı Kanunun 45 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesi; “Amme müesseselerine ait ormanların kadastrosu da bu Kanunun 7 nci maddesi hükümlerine göre yapılır.” şeklinde değiştirilmiştir. 

Yine aynı Kanunun 5.maddesi ile; 

6831 sayılı Kanuna Ek Madde 10 eklenmiş; Bu maddede; “Bu Kanunun; 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesi ile 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı Kanun ve 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesinin birinci fıkrasının ( B ) bendi uygulamaları ile orman sınırları dışına çıkarılan yerler, çıkarma işleminin kesinleştiği tarihten itibaren kazandırıcı zamanaşımı yolu ile iktisap edilemez.” Hükmüne yer verilmiştir. 

Yine aynı Kanunun 8. ve 9. maddesi ile 21.06.1987 tarihli ve 3402 sayılı Kadastro Kanununa konuyla ilgili olarak aşağıdaki maddeler eklenmiştir. 

Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin kadastrosu ve tescili 

Ek Madde 4 – 6831 sayılı Orman Kanununun 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesi ile 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı kanunlarla değişik 2 nci maddesinin ( B ) bendine göre orman kadastro komisyonlarınca Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerler, fiili kullanım durumları dikkate alınmak ve varsa üzerindeki muhdesatın kime veya kimlere ait olduğu ve kim veya kimler tarafından ne zamandan beri kullanıldığı kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen askı ilanı hariç diğer ilanlar yapılmaksızın öncelikle kadastrosu yapılarak Hazine adına tescil edilir. 

Bu maddeye göre yapılacak kadastro çalışmaları ikinci kadastro sayılmaz. 

Bu maddeye göre yapılacak kadastro sırasında orman ve Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin sınır nokta ve hatları; orman kadastro tutanakları esas alınmak suretiyle orman işletme müdürlüğünce görevlendirilecek en az bir orman yüksek mühendisi ya da orman mühendisinin iştirak ettirildiği kadastro ekibince zemine aplike edilir. Bu çalışmalar sırasında kadastro veya orman haritalarında düzeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzluğunun tespiti halinde, yukarıda oluşturulan kadastro ekibince teknik mevzuata uygun hale getirilir. Bu çalışmalara kadastro kontrol mühendisi de iştirak ettirilir. Çalışma sonucunda bir zabıt düzenlenir ve bu zabıt ekip görevlileri ile kontrol mühendisi tarafından birlikte imzalanır. Düzeltme işlemleri, orman mevzuatı ile tapu ve kadastro mevzuatına göre yapılmış ve bu Kanuna göre yapılacak askı ilanı ile de ilan ve tebliğ edilmiş sayılır. 

Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerler, daha öncesi tescil edilmiş olduğuna bakılmaksızın Maliye Bakanlığının talebi üzerine, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünce fiili kullanım durumları dikkate alınmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapılabilir. Bu işlemler sırasında, orman ve kadastro haritalarında tespit edilen fenni hatalar, yukarıdaki üçüncü fıkrada belirtilen usul ve esaslara göre düzeltilir. 

Bu madde kapsamındaki kadastro, ifraz ve tescil işlemleri, 3194 sayılı İmar Kanunu ile 03.07.2005 tarihli ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunundaki kısıtlamalara tabi olmaksızın yapılır. 

Kadastro çalışmalarına başlanılmadan önce, Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin içerisinde özel kanunlarına göre değerlendirilmesi gereken alanlar bulunup bulunmadığı kadastro müdürlüğünce ilgili kurum ve kuruluşlarına yazı ile sorulur. İlgili idarelerce 15 gün içerisinde kadastro müdürlüğüne bilgi verilir. Bu süre içinde cevap verilmediği takdirde, söz konusu alanların bulunmadığı yönünde cevap verilmiş sayılır. Bu bilgilere veya ilgili idarelerce zeminde gösterilen sınırlara göre bu yerler içindeki bu alanların sınırları ölçülerek krokisinde gösterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir.” 

3402 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve Kanuna aşağıdaki geçici maddeler eklenmiştir. 

“Geçici Madde 7 - Bu Kanuna göre yapılacak çalışmalardan önce 6831 sayılı Orman Kanununa göre başlanan orman kadastrosu, bu Kanunun 4 üncü maddesine göre sonuçlandırılır. 

Geçici Madde 8 - Bu Kanunun yayımı tarihinden önce yapılan tapulama veya kadastro çalışmalarında tespit dışı bırakılan tapuda kayıtlı taşınmazlar ile kamu kurum ve kuruluşlarına ait yerlerde ve çalışma alanı içinde orman olduğu gerekçesiyle tespit harici bırakılan alanlarda, daha sonra kesinleşen orman kadastrosu sonucunda orman sınırı dışında kalan tapulu ve tapusuz taşınmazların 3402 sayılı Kanun hükümleri gereğince kadastrosu yapılır.” 

5831 sayılı Kanun açıkça 5653 sayılı Kanun ile değişik 3116 sayılı Kanun dönemine ilişkin açık bir düzenleme getirmemiş; makiler hakkında bu döneme ait yasal boşluk sürdürülmüşse de, kurulda yapılan görüşmeler sırasında öncelikle 27.01.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak aynı tarihte yürürlüğe giren ve 5831 sayılı Yasanın 5. maddesi ile 6831 sayılı Orman Yasasına eklenen ek 10.madde hükmü değerlendirilmiştir. 

III- GEREKÇE: 

Yukarıda açıklanan tüm olgu, yasal düzenleme, yargısal uygulama ve uluslar arası sözleşmeler ile en son yasal düzenlemelerle getirilen hükümler birlikte değerlendirildiğinde: 

Anayasamızın 169.maddesindeki koruma hükümlerine rağmen orman ve maki alanlarının korunması mümkün olamamaktadır. Bunların korunmasında en büyük problemlerden birini, yürürlükte olan 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 1.maddesinin İ ve J, bentleri ile 2.maddesinin A ve B maddesi oluşturmaktadır. 

6831 sayılı Orman Kanunu’nun 1 Maddesinde “ funda veya makilerle örtülü orman ve toprak muhafaza karakteri taşımayan yerler” orman sayılmamakta; böylece, funda veya makiliklerin orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyıp taşımamaları ölçüt alınarak ya orman rejiminin dışında bırakılmakta veya bu rejim içinde kabul edilmektedir. Dolayısıyla, orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyıp taşımadığı usulünce tespit edilecek funda ve makilikler, bu karakterleri taşıyorlarsa orman tanımı içinde yer alacak; taşımıyorlarsa orman sayılmayacaklardır. 

Aynı kanunun 2. maddesinin ( A ) maddesine göre tarım alanlarına dönüştürülmesinde yarar görülen funda ve makiliklerle örtülü yerler orman sınırları dışına çıkarılacaktır. Orman sınırları dışına çıkarma işlemi ise sadece 31.12.1981 tarihinden önce orman niteliğini kaybetmiş yerlerle sınırlandırılmıştır. 

Burada önem taşıyan funda ve makiliklerin orman sayılıp sayılmaması olgusu ise Orman Kanunu’nun 1. maddesine göre tayin edilecektir. 1 maddenin ( J ) bendine göre orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyan funda ve makilik alanlar orman sayılır. Toprak ve orman muhafaza karakteri taşımayan funda ve makiliklerin ise orman sınırı dışına çıkarılması mümkündür. Buna göre; orman ve toprak muhafaza karakteri taşıyan funda ve makilik alanların orman sayılmayan yer olarak nitelendirilmesi, Orman Kanunu’nun 1. maddesine ve Anayasanın 169. maddesine göre imkânsızdır. 

Yasalarda, maki tefrik komisyonları tarafından yapılan işlemlerin hukuki niteliği konusunda içtihatlarla bir yol çizilmeye çalışılmış; bunlar arasında ortaya çıkan görüş ayrılıkları üzerine, ilk önce İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 22.03.1996 tarih ve 1993/5 E. 1996/1 K.sayılı içtihadı birleştirme kararı ile tapulu taşınmazlar yönünden konu ele alınmış; şimdi eldeki taleple de tapuya bağlanmamış alanlar yönünden ortaya çıkan aykırılıklar büyük kurul önüne gelmiştir. 

-Eldeki içtihadı birleştirmenin konusu; Birinci Başkanlık Kurulunun görevlendirme yazılarında ( 3116 sayılı Orman Kanunu’nun yürürlükte bulunduğu dönemde orman kadastro komisyonlarınca yapılarak kesinleşen ve tapuya tescil edilmeyen orman tahdidi alanlarında, maki tefrik komisyonlarınca “orman sayılmayan makilik” olarak belirlenen yerlerin imar-ihya- zaman aşımı yoluyla mülk edinilip edinilemeyeceği ) biçiminde belirlenmiştir. 

Orman niteliğini taşımayan makilik alanların öncesi tapulu olsun veya olmasın niteliğinin ne olması gerektiği, orman sayılıp sayılmayacakları İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 22.03.1996 tarih ve 1993/5 E. 1996/1 K sayılı kararı ile belirlenmiştir. 

Bilindiği gibi kesinleşen orman tahdidi içerisinde kalan yerlerin orman niteliği ile Hazine adına tapuya tescilinin yapılması yasa hükmüdür. 

Gerek 3116 sayılı Orman Kanununun 13. maddesine, gerekse 6831 sayılı Orman Kanununun 11. maddesine göre kadastrosu yapılıp kesinleşen Devlete ait ormanlar, tapu dairelerince hiçbir harç, vergi ve resim alınmaksızın Hazine adına tapuya tescil olunur. 

Ancak kesinleşen orman tahdidi içerisinde kalıp da tapuya orman niteliği ile tescili gerekirken her nasılsa tescili yapılmayan taşınmazlar da bulunmaktadır. İşte makiye ayrılan yerlerdeki tapulu-tapusuz ayırımı bundan kaynaklanmaktadır. 

Ancak bu ayırım orman niteliği taşımayan makiliklerin hukuki durumlarının belirlenmesinde önem arz etmemektedir. 

1996 tarihli İçtihatları Birleştirme Kararı’nda sonuç itibarı ile Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık makiye ayrılmadan önce Hazine adına orman niteliği ile tapuya kayıtlı yerlerle ilgili ise de; ortaya koyduğu belirlemeler, öncesi tapulu olsun veya olmasın tüm orman sayılmayan makiliklerle ilgilidir. Bu durumda, buradaki irdelemelere değinmekte yarar vardır. 

Söz konusu İçtihatları Birleştirme Kararında maki komisyonlarınca belirlenen yerlerle ilgili olarak şu irdelemeler yapılmaktadır: 

( …İçtihat uyuşmazlığına konu olan olayda; orman niteliğini taşıyan makilik alanlarla, orman sayılmayan makilik alanların fennen belirtilmesi görevi Tarım Bakanlığına verilmiştir. İdare, 5653 sayılı Kanun'dan kaynaklanan "Belirleme" görevini yönetmelikle düzenleme yaparak yerine getirmiştir. Bakanlığa verilen görevin yerine getirilmesi yönetmelikle düzenleme yapılmasını zorunlu kılmıştır. Kanunda belirleme görevinin ne şekilde yapılacağına dair hüküm olmadığından bu yön idarenin takdirine bırakılmıştır. Yönetmeliğin dayanağı olmadığına ilişkin görüş, değinilen nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunmaktadır. … Makilik alanların belirlenmesi görevi Tarım Bakanlığına verilmiş olup, Orman Kanunu'nda bu konuda başka hiçbir hüküm bulunmamaktadır. 3116 sayılı Orman Kanunu'nun 5653 sayılı Kanun'la değişik 5. maddesi ise ormanların sınırlandırılması ile ilgili hükümleri içermektedir. Kanun'da "orman sayılmadığı" açıklanan makilik alanların tespiti ayrı bir işlem, "orman niteliği" taşıyan ormanların sınırlandırılması ise başka bir işlemdir. İşlemlerin amaçları, nitelikleri ve işlevleri değişiktir. 

İçtihat uyuşmazlığı, orman sınırlandırması yapılan yerlerdeki makilik alanların tespitine ilişkindir. 3116 sayılı Orman Kanunu'nun 13. maddesi gereğince sınırlandırılması kesinleşen ormanlar Hazine adına tapuya tescil olunur. 3116 sayılı Kanun'la makilikler de orman sayıldığı için, bu alanlar da sınırlandırma kapsamına alınmıştır. 5653 sayılı Kanun, istisnalar ayrık olmak üzere makiliklerin orman sayılmayan yer olduğunu kabul etmiş, bu değişikliğe uygun olarak orman sayılmayan makilik alanların tespiti gerekmiştir. Maki komisyonlarının görevi, orman sayılmayan makilik alanları belirlemekten ibarettir. Orman sayılmayan makiliklerin tespiti yeni orman tanımına göre tapu sicilinde düzeltme yapılması niteliğindedir. Bu düzeltme sonucu "orman niteliği ile Hazine adına tescil" edilen taşınmaz, orman sayılmayan makilik alan olarak tespit edilmekle "özel mülk olarak Hazine adına tapuya tescil" edilecek, taşınmazın sadece tapudaki niteliği değişecektir. Böylece tespit işlemi ile Hazine adına tapulu olan taşınmaz tapusuz hale dönüşmeyecektir. 

…….Bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş ve tarım arazisi veya yerleşim yeri olarak kullanılmasında yarar olan ormanların, orman dışına çıkarılabileceği hükmü, gerek Anayasa'da ve gerekse 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 2. maddesinde yer almıştır. Orman dışına çıkarılan yerin öncesi orman olduğundan, orman kavramına "yerleri de" dâhildir. Bitki örtüsünün kaldırılmış olması, o yerin orman rejimi dışına kendiliğinden çıkmasını gerektirmez. Anayasa ve Yasa'da öngörülen şartların oluşması halinde orman tahdit komisyonları tarafından orman dışına çıkarma işlemleri yapılmaktadır. ) 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı gibi maki tespit komisyonlarının işlemi sonucu orman niteliğini kaybetmiş yerler özel mülkiyete konu olabilecek yer haline gelmektedir. 

Bu gibi yerlerden öncesi tapulu olanlarla ilgili uyuşmazlık, yukarıda açıklanan 1996 tarihli İçtihatları Birleştirme Kararı ile çözümlenmiştir. 

-Eldeki içtihadı birleştirme talebinin konusu ise; tapuya bağlanmamış yerlerle ilgili olup; öncesi orman niteliği ile Hazine adına tapuya tescil edilmesi gerekirken, bu tescil yapılmamış yerlerin tapusuz sayılıp sayılmayacağı, bunun sonucu olarak da imar-ihya ve zamanaşımı ile kazanılıp kazanılamayacağıdır. 

Yukarıda ayrıntısıyla açıklandığı üzere, ormanların bu vasıfla Hazine adına tescil edilmesi yasa gereğidir. Orman olarak tespit ve tescil görmüşken, daha sonra yine yasa gereği Orman Kanunu’nun 2/B maddesi gereğince orman sınırları dışına çıkarılan alanlar, orman rejimi dışına çıkarılmıştır. 

Koruma makiliği dışındaki makilerle ilgili hukuksal durum ise bu kadar belirgin değildir. 

Bu durumda bu tür taşınmazların tapulu sayılıp sayılmayacağının tartışılması gerekmekte ise de içtihadı birleştirme görüşmelerinde, konunun öncelikle 27.01.2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “5831 sayılı Tapu Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik yapılmasına Dair Kanun”un getirdiği yasal düzenleme doğrultusunda ele alınması ve inceleme yapılması kabul edildiğinden, yukarıda belirtilen hususun incelenmesine şimdilik gerek görülmemiştir. 

Konuya ilişkin, 27.01.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak aynı tarihte yürürlüğe giren 5831 sayılı Yasanın 5. maddesi ile 6831 sayılı Orman Yasasına eklenen ek 10.maddesinde; “Bu Kanunun; 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesi ile 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı Kanun ve 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesinin birinci fıkrasının ( B ) bendi uygulamaları ile orman sınırları dışına çıkarılan yerler, çıkarma işleminin kesinleştiği tarihten itibaren kazandırıcı zamanaşımı yolu ile iktisap edilemez.” hükmü getirilmiş; kanun koyucu, orman tahdidi içinde yer alıp ta orman tahdit komisyonlarınca sonradan Orman Kanunu’nun 2.maddesinin B bendi kapsamında orman dışına çıkarılan alanların dahi zilyetlikle kazanılmalarına olanak vermemiş; açıkça bu yerlerin zilyetlikle kazanılamayacağını düzenleme altına almıştır. 

5831 sayılı Kanunun 4. ve 5.maddelerinin tasarıda 5. ve 6.madde altında açıklanan gerekçesinde; 

“Madde 5- 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5304 sayılı Kanunla değişik 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrası ile, çalışma alanında orman bulunması ve 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman kadastrosuna başlanılmamış olması halinde, orman kadastrosu ve bu ormanların içinde ve bitişiğinde her çeşit taşınmaz malların ormanlarla müşterek sınırlarının tayini ve tespitinin bu maddede belirtilen kadastro ekibi tarafından yapılacağı hüküm altına alındığından, amme müesseselerine ait ormanların da, Kadastro Kanununda yapılan değişiklik kapsamında kadastrolarının yapılabilmesi için bu değişiklik yapılmaktadır. 

Madde 6- 6831 sayılı Kanunun 2 nci maddesi uyarınca orman sınırları dışına çıkarılan yerler Hazine adına çıkarılıp Hazine adına tescil edilmektedir. 

Anayasanın 170 inci maddesi de orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin değerlendirilmesinin kanunla düzenleneceği hükmünü getirerek bu taşınmazların, Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki diğer taşınmazlardan farklı bir statüye tabi olmasını benimsemiştir. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmazların 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 713 üncü maddesi uyarınca kazandırıcı zamanaşımı ile mülk edinilmesi mümkün iken, Anayasanın 170 inci maddesi hükmü gereği özel kanunla düzenlenmesi öngörülen 2 nci madde alanlarının bu niteliği gereği kazandırıcı zamanaşımı ile mülkiyetinin elde edilmesi mümkün olmayacağı halde, Türk Medeni Kanununun ilgili hükümlerine dayanarak tescil talebi ile davaların açıldığı bilinmektedir. 

Orman sınırları dışına çıkarılan bu yerlerin Hazine adına tescil edilmesi yasal zorunluluk olmakla beraber, teknik ve mali zorluklar nedeniyle kısmen tescil sağlanmıştır. Ayrıca bu alanlarda orman kadastrosundan önce oluşmuş tapular da bulunduğundan bu tapuların iptali üzerine ancak tescil sağlanabileceğinden tescil işlemleri tamamen ikmal edilememiştir. 

Bu nedenle; 1974 yılından beri orman dışına çıkarılan bu alanlarda, çıkarma tarihinden itibaren Türk Medeni Kanunundaki kazandırıcı zamanaşımı süreleri dolan yerler için mahkemelerce zilyedi adına tescile dair kararlar verilmektedir. 

Bu alanların Anayasa ve 6831 sayılı Kanuna uygun değerlendirilebilmesini sağlamak, ayrıca ormanların işgalinin özendirilmesini önlemek için bu düzenleme yapılmıştır.” 

açıklamalarına yer verilmiştir. 

Gerek Kanun metni, gerek gerekçesi birlikte ele alındığında bu yasal düzenlemenin amacı “çalışma alanında orman bulunması ve 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman kadastrosuna başlanılmamış olması halinde, orman kadastrosu ve bu ormanların içinde ve bitişiğinde her çeşit taşınmaz malların ormanlarla müşterek sınırlarının tayini ve tespitinin bu maddede belirtilen kadastro ekibi tarafından yapılacağı hüküm altına alındığından, amme müesseselerine ait ormanların da, Kadastro Kanununda yapılan değişiklik kapsamında kadastrolarının yapılabilmesi” ve sonuçta “Bu alanların Anayasa ve 6831 sayılı Kanuna uygun değerlendirilebilmesini sağlamak, ayrıca ormanların işgalinin özendirilmesini önlemek” şeklinde ortaya konulmuştur. 

Anılan kanun hükmü ile varılmak istenen sonucun, Anayasa ve 6831 sayılı Kanuna uygun değerlendirme ile ormanların işgalinin özendirilmesinin önlenmesi amacıyla, orman sayılmayan yer haline gelen taşınmazların bu niteliklerini kaybettikleri tarihten itibaren imar ihya ve zamanaşımı yolu ile kazanılmasının ortadan kaldırılması olduğu, anlaşılmaktadır. Böylece, öncesi orman iken orman sayılmayan yer haline gelen alanların dahi zilyetlikle kazanılması yolu kapatılmışken, koruma makiliği olmamakla birlikte, maki tefrik komisyonlarınca orman sayılmayan makilik alan olarak tespit edilen yerlerin yasa karşısındaki durumu da bu çerçevede ele alınmalıdır. 

Bu nedenledir ki, Kanunun lafzı ve ortaya konulan amacı da gözetilerek, anılan bu hükmün koruma makiliği dışında kalan makilik alanlar yönünden uygulanıp uygulanamayacağı işin esasına girilmeden evvel, ele alınarak, değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede; Kanunun bu hükmünün; kamu düzenine ilişkin olması yanında, eldeki uyuşmazlığa konu koruma makiliği dışındaki makilik alanlarla ilgili işlemlerin sadece tespitle sınırlı olmakla beraber 1996 tarihli İçtihatı Birleştirme Kararına göre orman sayılmayan yer niteliğinde olduğundan bu yerlere de uygulanacağı oy birliği ile benimsenmiştir. 

Sonuç itibariyle, söz konusu yasal düzenleme yönünden yapılan incelenmede; 

5831 sayılı Kanunun 5. maddesi ile 6831 sayılı Kanuna eklenen Ek 10. maddede ( Bu Kanununun 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayılı kanunla değişik 2. maddesi ile 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı Kanun ve 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı Kanunla değişik 2 inci maddesinin birinci fıkrasının “B” bendi uygulamaları ile orman sınırları dışına çıkarılan yerler, çıkarma işleminin kesinleştiği tarihten itibaren zamanaşımı yolu ile iktisap edilemez ) hükmü getirildiğinden, belirtilen hallerde tapusuz taşınmazların zamanaşımı ile kazanımlarının mümkün olmadığı; Yasada her ne kadar maki tespit komisyonlarının kararı ile orman niteliğini kaybeden ve makiye ayrılan yerler ayrıca belirtilmemiş ise de; Genel Kurul görüşmelerinde Yasanın amacının orman niteliğini kaybeden tüm taşınmazların imar-ihya ve zamanaşımı yoluyla kazanımını önlemek olduğu, bu durumda öncesi tapuya kayıtlı olmayan taşınmazların zamanaşımı ile kazanılamayacağı sonucuna varılmıştır. 

Böylelikle, makiye ayrılan yerin öncesi tapulu olduğu takdirde zaten zamanaşımı ile kazanılamayacağından, tapuya tescil edilmeyen yerlerin öncesi tapulu kabul edilsin veya edilmesin 5831 sayılı Kanun hükmü dikkate alındığında bu hususun sonuca etkili olmadığından içtihatların bu değişik gerekçe ile birleştirilmesine ve bu tür yerlerin zamanaşımı ile kazanılamayacağına karar verilmiştir. 

Açıklanan durum karşısında; maki tefrik komisyonlarınca maki oldukları tespit edilmekle birlikte, devamında orman tahdit işlemine konu edilmemiş alanların, maki tefrik komisyonlarının tespiti tarihinden itibaren imar-ihya ve zilyetlikle kazanılmasına olanak bulunmamaktadır. 

IV. SONUÇ: 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle: 

1- 3116 sayılı Yasa hükümlerine göre yapılıp kesinleşen ve tapuya tescil edilen orman kadastro ( tahdit ) sınırları içinde bulunan ve 1996/1 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı ile kabul edilen konunun bu içtihadı birleştirmenin kapsamı dışında olduğuna, aynı yasa hükümlerine göre yapılıp kesinleşen, ancak tapuya tescil edilmeyen yerlerde 5653 sayılı Yasa ile değişik 3116 sayılı Yasa hükümlerine göre maki komisyonlarının yaptığı işlemlerin bir tespit niteliği taşıdığına, teknik ve hukuki anlamda orman kadastro ( tahdit ) sınırı dışına çıkarma işlemi olmadığına, 

2- 27.01.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak aynı tarihte yürürlüğe giren 5831 sayılı Yasanın 5. maddesi ile 6831 sayılı Orman Yasasına eklenen ek 10.madde hükmünün maki tespit komisyonlarınca 5653 sayılı Yasa uyarınca maki olarak tespit edilen yerlere de uygulanması gerektiğine ve bunun sonucu olarak bu yerlerin tespit tarihinden itibaren imar, ihya ve zilyetlik yoluyla kazanılmasına olanak bulunmadığına” 

30.04.2010 tarihinde yapılan ilk toplantıda oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2009/12-474

K. 2009/518

T. 18.11.2009

• ŞİKAYET DAVASI ( Usul Kuralları Taraflar Yararına Usuli Kazanılmış Hak Oluşturmadığı - Bu Nedenle Maddi Hata Nedeniyle İncelenmeyen Temyiz İstemlerini Özel Daire İncelemekle Görevli Olduğu )

• USULİ KAZANILMIŞ HAK ( Usul Kuralları Taraflar Yararına Oluşturmadığı - Bu Nedenle Maddi Hata Nedeniyle İncelenmeyen Temyiz İstemlerini Özel Daire İncelemekle Görevli Olduğu )

• MADDİ HATA ( Şikayet Davası - Usul Kuralları Taraflar Yararına Usuli Kazanılmış Hak Oluşturmadığı/Bu Nedenle Maddi Hata Nedeniyle İncelenmeyen Temyiz İstemlerini Özel Daire İncelemekle Görevli Olduğu )

2004/m.71
3226/m.19
ÖZET : Usul kuralları taraflar yararına usuli kazanılmış hak oluşturmaz. Bu nedenle, maddi hata nedeniyle incelenmeyen temyiz istemlerini Özel Daire incelemekle görevlidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "şikayet" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( İstanbul Üçüncü İcra Hukuk Mahkemesi )'nce şikayetin reddine dair verilen 28.09.2006 gün ve 2005/1465-1085 sayılı kararın incelenmesi davacı vekilince istenilmesi üzerine, Yargıtay Onikinci Hukuk Dairesi'nin 04.03.2007 gün ve 2007/3667-6381 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Borçlu vekilinin icra mahkemesine başvurusu, takibin kesinleşmesinden sonraki devrede dosya borcunun ödendiği nedeniyle İİK'nın 71. maddesine dayalı itfa itirazıdır. İcra takibi 21.02.2003 tarihinde 1.489,50 YTL toplam alacak için yapılmış olup, itfa itirazının yapıldığı 10.03.2006 tarihi itibari ile dosya borcunun fer'ileri ile beraber ulaştığı rakam ihtilaf konusu miktardır. Her ne kadar bu tarih itibariyle icra dosyasında yapılmış bir hesap tablosu yok ise de, borçlunun ödediğini iddia ettiği 3.240,00 YTL'nin dava konusu olarak kabulü halinde dahi bu miktarın 4949 sayılı Yasa ile değişik İİK'nın 363/2. maddesinde öngörülen ve karar tarihi itibari ile uygulanması gereken 3.120,00 YTL'lik temyiz sınırının üzerinde olması nedeniyle mahkeme kararının temyizi kabildir. Bu nedenle, alacaklı vekilinin temyiz talebinin reddine ilişkin 20.09.2006 tarih 159-193 sayılı mahkeme kararı yerinde görülmediğinden oybirliğiyle kaldırılmasına karar verilerek 28.07.2006 tarihli ve aynı sayılı hükmün temyiz incelemesine geçildi: 

İİK'nın 71/1. maddesi gereğince borçlu, "takibin kesinleşmesinden sonraki devrede" borcun ve fer'ilerinin itfa edildiğini yahut alacaklının kendisine bir mühlet verdiğini noterden tasdikli veya imzası ikrar edilmiş bir belge ile ispat ederse, takibin iptal veya talikini her zaman tetkik merciinden isteyebilir. Somut olayda borçlunun itirazına dayanak yaptığı ödeme belgelerinin incelenmesinde, hiçbirinde takip dosyası veya takibe konu borç için yapıldığına dair bir açıklamanın bulunmadığı ve icra takip dosyasına açık bir atıf yapılmadığı gibi, 1.240,00 YTL'lik ve 400,00 YTL'lik ödemelerin ise alacaklı veya alacaklı vekiline yapılmadığı görülmektedir. Alacaklı vekili de bu ödemelerin şikayete konu icra takip dosyası için değil, başka alacaklar nedeniyle olduğunu ileri sürerek kabul etmediğini beyan etmiştir. Bu durumda anılan ödeme belgelerinin İİK'nın 71. maddesine uygun itfa belgesi olarak kabulü mümkün değildir. O halde mahkemece, borçlunun itfa itirazının reddi gerekirken, bilirkişiye taraflar arasındaki diğer borç ilişkilerini incelettirmek suretiyle ödemelerin bu dosya için yapılmış olduğu sonucuna varılarak takibin durdurulması yönünde hüküm tesisi isabetsizdir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Şikayet; kiracının adresinde haczedilen malların finansal kiralama sözleşmesine konu mallar olduğundan mülkiyetinin finansal kiralama şirketine ait olduğu ve Finansal Kiralama Kanunu'nun 19. maddesi gereğince finansal kiralama konusu malların haczedilemeyeceği iddiası ile; teminatsız olarak takibin durdurulması, icra müdürlüğünün red kararının kaldırılması ve sözleşmeye konu ekipmanın takip dışında tutulması istemine ilişkindir. 

Davacı haczedilen taşınmazların finansal kiralama sözleşmesi ile kiralandığını ileri sürerek haczin kaldırılmasını istemiş, davalı davayı kabul etmiş, sadece mahkeme masrafları ile vekalet ücretinin davacı üzerinde bırakılmasını istemiştir. 

Mahkemece; taraflar arasındaki istihkak iddiası konusundaki başka bir dosyada mahkemece takibin devamına karar verildiğinden, şikayet tarihi itibariyle talebin reddine karar verilmiştir. 

Davacı vekilinin temyizi üzerine Özel Daire'ce, yukarıda belirtilen gerekçe ile karar bozulmuştur. Yerel mahkemece önceki gerekçelerle ve ayrıca; bozma ilamında belirtilen şekilde dosyaya bir itfa itirazı yapılmadığı, bozma ilamındaki gerekçelerin dosyadaki delillerle örtüşmediği, muhtemelen başka bir dosyanın delillerinin ve bozma gerekçelerinin zuhulen yansıtıldığı gerekçesiyle direnme kararı verilmiştir. 

Şikayetçi vekilinin icra mahkemesine başvurusunun, Özel Daire'nin kabulünün aksine takibin kesinleşmesinden sonraki devrede dosya borcunun ödendiği gerekçesiyle İİK'nın 71. maddesine dayalı itfa itirazı olmadığı ve bozma gerekçesinin dosyadaki delillerle örtüşmediği görülmüş; kararın açıkça maddi hataya dayalı olduğu anlaşılmıştır. 

Bilindiği üzere usul kuralları ( görev konusu, hak düşürücü süre, kesin hüküm itirazı, harç ve maddi hata ) kamu düzeni ile doğrudan bağlantılı olup, taraflar yararına usuli kazanılmış hak oluşturmamaktadır. ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.03.1972 gün ve 1968/1-277-176, 01.03.1995 gün ve 1995/7-641-117, 23.01.2002 gün ve 2001/1-1010-2002/1, 12.07.2006 gün ve 2006/4-519-527 sayılı kararları; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001 Baskı, Cilt 5, sayfa 4771 vd. ) 

Hal böyle olunca, maddi hata nedeniyle incelenmediği anlaşılan temyiz istemlerinin incelenmesi görevi Hukuk Genel Kurulu'na değil, Özel Daire'ye ait olup; dosya Özel Daire'ye gönderilmelidir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.10.2009 gün ve 2009/9-377-435 sayılı kararı da aynı yöndedir. 

SONUÇ : Açıklanan gerekçeyle, maddi hata nedeniyle incelenmemiş olan davacı vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ'NE gönderilmesine, 18.11.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2009/2-500

K. 2009/557

T. 25.11.2009

• BOŞANMA/NAFAKA ( Maddi ve Manevi Tazminatların Hukuksal Dayanağı İle Yoksulluk Nafakasının Hukuksal Dayanağı Birbirinden Farklı Olduğu - Biri Diğerinin Yerine İkame Edilemeyeceği Gibi Birini Alanın Diğerini Alamayacağının İleri Sürülemeyeceği )

• MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT ( Hukuksal Dayanağı İle Yoksulluk Nafakasının Hukuksal Dayanağı Birbirinden Farklı Olduğu - Biri Diğerinin Yerine İkame Edilemeyeceği Gibi Birini Alanın Diğerini Alamayacağının İleri Sürülemeyeceği )

• YOKSULLUK NAFAKASI ( Maddi ve Manevi Tazminatların Hukuksal Dayanağı İle Yoksulluk Nafakasının Hukuksal Dayanağı Birbirinden Farklı Olduğu - Biri Diğerinin Yerine İkame Edilemeyeceği )

• YOKSULLUK DURUMU ( Günün Ekonomik Koşulları İle Birlikte Tarafların Sosyal ve Ekonomik Durumları ve Yaşam Tarzları Değerlendirilerek Takdir Edileceği )

4721/m.174, 175
ÖZET : Maddi ve manevi tazminatların hukuksal dayanağı ile yoksulluk nafakasının hukuksal dayanağı birbirinden farklıdır. Biri diğerinin yerine ikame edilemeyeceği gibi, birini alanın diğerini alamayacağının ileri sürülmesi mümkün değildir. 

Yoksulluk durumu günün ekonomik koşulları ile birlikte, tarafların sosyal ve ekonomik durumları ve yaşam tarzları değerlendirilerek takdir edilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "boşanma, yoksulluk nafakası, maddi ve manevi tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Kadıköy Birinci Aile Mahkemesi )'nce davanın kısmen kabulüne dair verilen 09.10.2007 gün ve 2007/290 E., 2007/672 K. sayılı kararın incelenmesi taraf vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi'nin 15.07.2008 gün ve 2008/6424 E., 2008/10579 K. sayılı ilamı ile; 

( ... 1- Dosyadaki yazılara ve mahkemece uyulan bozma kararı gereğince hüküm verilmiş olmasına göre davacının tüm, davalının ise aşağıdaki bendin dışında kalan temyiz itirazları yersizdir. 

2- Davacının, emekli olup sürekli ve düzenli gelirinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bozmadan sonra yapılan inceleme ve araştırma, boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceğini kabule yeterli değildir. Türk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi koşulları davacı kadın yararına gerçekleşmemiştir. O halde davacının yoksulluk nafakası isteğinin reddi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru bulunmamıştır... ), 

Gerekçesiyle kısmen bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava; boşanma, yoksulluk nafakası, maddi ve manevi tazminat istemine ilişkin olup, yoksulluk nafakası dışındaki hususlar kesinleşmiştir. 

Yerel mahkemece boşanma davasının kabulüne, maddi-manevi tazminat ve nafaka davasının kısmen kabulüne dair verilen karar taraf vekillerinin temyizi üzerine Özel Daire'ce yukarıda açıklanan nedenle yoksulluk nafakası yönünden bozulmuş, yerel mahkeme kararında direnmiştir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 174. maddesine göre, mevcut veya beklenen menfaatleri boşanma yüzünden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafın, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebileceği, boşanmaya sebep olan olaylar yüzünden kişilik hakkı saldırıya uğrayan tarafın, kusurlu olan diğer taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ödenmesini isteyebileceği öngörülmüştür. 

Yine aynı Kanun'un 175. maddesinde ise, boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek tarafın kusuru daha ağır olmamak koşuluyla, geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebileceği, nafaka yükümlüsünün kusurunun aranmayacağı açıklanmıştır. 

Görüleceği üzere davacı kadın yararına hükmedilen maddi ve manevi tazminatların hukuksal dayanağı ile yoksulluk nafakasının hukuksal dayanağı birbirinden farklıdır. Biri diğerinin yerine ikame edilemeyeceği gibi, birini alanın diğerini alamayacağının ileri sürülmesi yasal mevzuat karşısında mümkün görülmemektedir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun yerleşmiş içtihatlarında da kabul edildiği gibi; yeme, giyinme, barınma, sağlık, ulaşım, kültür, eğitim gibi bireyin maddi varlığını geliştirmek için zorunlu ve gerekli görülen harcamaları karşılayacak düzeyde geliri olmayanları yoksul kabul etmek gerekir. Hukuk Genel Kurulu'nun 16.05.2007 gün 2007/2-275 E., 2007/275 sayılı kararında da benimsendiği gibi yaşlılık aylığı alınması nafakaya hükmedilmesine engel teşkil eden bir durum değildir. 

Yoksulluk durumu günün ekonomik koşulları ile birlikte, tarafların sosyal ve ekonomik durumları ve yaşam tarzları değerlendirilerek takdir edilmelidir. 

İlkeler bu olmakla birlikte, tüm dosya kapsamından davalının %98 oranında özürlü olmakla birlikte boşanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olduğu ve her iki tarafın emekli oldukları anlaşılmaktadır. Somut olayın açıklanan özelliği dikkate alındığında, tarafların ekonomik sosyal durumuna, karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı HUMK'nın 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 25.11.2009 gününde, oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11411
K. 2009/13279

T. 16.12.2009

• TRAMPA SÖZLEŞMESİ ( Aleyhine Açılan Tapu İptal ve Tescil Davası Sonucu İptal Edildiği ve Kesinleştiği - Zamanaşımı Zaptın Vaki Olduğu Tarihte Başladığı )

• ZAPTA KARŞI TEKEFFÜL ( Tapu İptali ve Tescil - Davanın 10 Yıllık Zamanaşımına Tabi Olduğu/Taşınmazın Zaptına İlişkin Mahkeme Kararının Kesinleştiği Tarihi Zamanaşımının Başlangıcı Olarak Kabul Etmek Gerektiği )

• ZAMANAŞIMI ( Zapta Kaşı Tekeffül Davaları 10 Yıllık Zamanaşımına Tabi Olduğu - Zamanaşımı Zaptın Vaki Olduğu Tarihte Başladığı/Taşınmazın Zaptına İlişkin Mahkeme Kararının Kesinleştiği Tarihi Zamanaşımının Başlangıcı Olarak Kabul Etmek Gerektiği )

• SİCİLİN DAYANAĞI SÖZLEŞMENİN İPTAL EDİLMİŞ OLMASI ( Trampa Sözleşmesinin Önceki Kesinleşen Kararla İptal Edildiği Gözetilmek Suretiyle Toplanan ve Toplanacak Delillerin Tümünün Birarada Değerlendirilerek Sonucuna Göre Bir Karar Verileceği )

818/m.66, 125, 217, 232, 233
ÖZET : Davacı, davalılar miras bırakanı ile tapuda düzenledikleri trampa sözleşmesinin aleyhine açılan tapu iptal ve tescil davası sonucu iptal edildiğini ve kesinleştiğini, trampa sözleşmesinin iptal edilmesi nedeniyle tarafların verdiklerini geri isteme hakkının bulunduğunu ileri sürerek taşınmazın tapu kaydının iptali ile adına tescilini istemiştir. 

Zapta kaşı tekeffül davaları 10 yıllık zamanaşımına tabidir. Zamanaşımı, zaptın vaki olduğu tarihte başlar. Bu nedenle, taşınmazın zaptına ilişkin mahkeme kararının kesinleştiği tarihi zamanaşımının başlangıcı olarak kabul etmek gerekir. 

Sicilin dayanağını ( illetini-hukuki sebebini ) teşkil eden trampa sözleşmesinin önceki kesinleşen kararla iptal edildiği gözetilmek suretiyle toplanan ve toplanacak delillerin tümünün birarada değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, davalılar miras bırakanı Havali ile tapuda düzenledikleri trampa sözleşmesinin aleyhine açılan tapu iptal ve tescil davası sonucu iptal edildiğini ve kesinleştiğini, trampa sözleşmesinin iptal edilmesi nedeniyle tarafların verdiklerini geri isteme hakkının bulunduğunu ileri sürerek 424 ada 7 parsel sayılı taşınmazın tapu kaydının iptali ile adına tescilini istemiştir. 

Davalı Neriman, davanın reddini savunmuş, diğer davalılar davaya yanıt vermemişlerdir. 

Mahkemece, hak düşürücü süre nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; tetkik hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalıların miras bırakanları ile taşınmazlarını trampa ettiklerini, davalıların murisinin kendisine verdiği taşınmazın yine murisin ( vasisinin ) açtığı ve derecaattan geçerek kesinleşen trampa sözleşmesi ile birlikte tapunun iptali ve tescili istekli davanın kabulle sonuçlanarak elinden çıktığını ( zabt edildiğini ) ileri sürerek davalı üzerindeki çekişmeli taşınmazın sicil kaydının iptali ile adına tescilini istemiştir. 

Mahkemece sebepsiz zenginleşmeden ve Borçlar Kanunu'nun 66. maddesi hükmünden bahisle dava tarihi itibari ile hak düşürücü sürenin geçtiğinden davanın reddine karar verilmiştir. 

Gerçekten de, çekişmeli taşınmazın öncesinde davacıya ait iken davalıların murisi ile yapılan trampa sonucu davalıların miras bırakanına intikal ettirildiği, karşılığında da çekişmeli taşınmazın mülkiyetini davacının elde ettiği, oysa trampa sözleşmesinin tarafı olan davalılar miras bırakanı adına vasisi tarafından açılan ve derecaattan geçerek kesinleşen dava sonunda trampa sözleşmesi ve sözleşme gereğince davacıya mal edilen taşınmazın tapusunun iptali ile davalıların murisi adına tesciline karar verildiği sabittir. 

Borçlar Kanunu'nun 232. maddesinde satım hükümlerinin trampada da tatbik edileceğine değinildikten sonra 233. maddesinde de aynen "Trampa suretiyle aldığı şeyi yedinden zaptolunan yahut onu ayıbından dolayı reddeden taraf muhayyerdir; dilerse zarar ve ziyanı diğer tarafa tazmin ettirir, dilerse vermiş olduğu şeyi istirdat eder." düzenlemesine yer verilmiştir. 

Belirtilen yasal düzenlemelere göre şey elinden alınan kimse verdiği şeyi istemeyip müspet zararının tazminini isteyebileceği gibi, akdi feshedip Borçlar Kanunu'nun 233. maddesinin getirdiği tekeffüle ilişkin hükümlerden yararlanarak verdiği şeyin geri alınmasını istemek hakkı vardır. Sözü edilen Kanun'un 217. maddesinde taşınmaz satışında, menkul satışına ait hükümlerin "kıyas" yoluyla uygulanması kabul edilmiştir. Kanunun menkul satışında, zaptla ilgili hükümlerinin taşınmazların trampasından doğan uyuşmazlıklara dahi uygulanmasını önleyen bir hüküm yoktur. 

O halde, zapt vaki olduğu ve tekeffül hükümlerinin uygulanması gerektiği hallerde hangi zamanaşımının uygulanacağı, başlangıcı ve süresinin ne olacağı yönleri üzerinde durulmasında fayda görülmektedir. 

Bilindiği üzere zapt, çok kez önceden bilinmesi ve kestirilmesi mümkün olmayan bir haldir. Bu itibarla zamanaşımı zaptın vaki olduğu tarihte başlar. Taşınmazın zaptına ilişkin bulunan mahkeme kararının kesinleştiği tarih zamanaşımının başlangıcı olur. Diğer taraftan zapttan doğan tekeffüle ait davaların kaç yıllık zamanaşımına tabi olacağı hakkında kanunda bir hüküm yoktur. Öyleyse Borçlar Kanunu'nun 125. maddesi gereğince genel hükümlere bağlı kalınarak zamanaşımının 10 yıl süreli olduğunu kabul etmek gerekir. Nitekim 09.10.1946 günlü ve 6/12 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında "...Ayrıca dava sebebine bakılarak, olaya uyan zamanaşımı veya hak düşüren süre hükümlerinin uygulanması gerekir. Bu arada yerine göre, Borçlar Kanunu'nun 125. maddesinde yazılı 10 yıllık zamanaşımı uygulanabilir." biçimindeki benimseme şekli de bu konuda istikrar kazanmış içtihatları teyit eder niteliklidir. ( Y.13.HD 13.12.1988 T. 4424 E., 6089 K., Y.l.HD 01.11.1976 T. 10332 E. 10527 K. ) 

Somut olayda; davacı yönünden zaptı Bucak Asliye Hukuk Mah- kemesi'nin derecaattan geçerek 25.04.2004 tarihinde kesinleşen 2001/126 E, 2003/236 sayılı kararı ile gerçekleştiğine göre tekeffüle dayanan eldeki davanın açıldığı tarih gözetildiğinde davanın yasal süre içinde açıldığı tartışmasızdır. 

Öyleyse mahkemece iddianın Borçlar Kanunu'nun 66. maddesi kapsamında bulunduğu değerlendirmesiyle davanın süresinde açılmadığının kabul edilerek reddinin doğru olduğu söylenemez. 

Hal böyle olunca, sicilin dayanağını ( illetini-hukuki sebebini ) teşkil eden trampa sözleşmesinin önceki kesinleşen kararla iptal edildiği gözetilmek suretiyle toplanan ve toplanacak delillerin tümünün birarada değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yanılgılı ve yasal olmayan gerekçelerle yazılı olduğu üzere karar verilmesi isabetsizdir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir, kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerden ötürü HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 16.12.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/283
K. 2010/1989

T. 24.2.2010

• KOMŞULUK HUKUKU ( Elatmanın Önlenmesi - Bir Davaya Harcı Ödenmek Suretiyle Asli Müdahalede Bulunulabileceği/Komşuluk Haklarının Kullanılması İçin Yapılması Gerekli Olan İşlere Komşu Taşınmaz Maliki Katlanmak Zorunda Olduğu )

• ASLİ MÜDAHALE ( Elatmanın Önlenmesi ve Sıva Yapılmasına İzin Verilmesi İsteği - Bir Davaya Harcı Ödenmek Suretiyle Asli Müdahalede Bulunulabileceği )

• ELATMANIN ÖNLENMESİ ( Sıva Yapılmasına İzin Verilmesi İsteği - Davacı ve Müdahilin Bina Duvarının Yağmur Suları ve Rutubetten Korunmak İçin Sıva Yaptırmak Zorunda Kaldığı ve Bunun İçin de Mutlak Surette Davalı Taşınmazına İskele Kurmak ve Onun Taşınmazına Zorunlu Olarak Müdahale Etmesi Gerektiği )

• SIVA YAPILMASINA İZİN VERİLMESİ İSTEMİ ( Davacı ve Müdahilin Bina Duvarının Yağmur Suları ve Rutubetten Korunmak İçin Sıva Yaptırmak Zorunda Kaldığı ve Bunun İçin de Mutlak Surette Davalı Taşınmazına İskele Kurmak ve Onun Taşınmazına Zorunlu Olarak Müdahale Etmesi Gerektiği )

4721/m.750
ÖZET : Dava; elatmanın önlenmesi ve sıva yapılmasına izin verilmesi isteğine ilişkindir. Bir davaya harcı ödenmek suretiyle asli müdahalede bulunulabilir. Komşuluk haklarının kullanılması için yapılması gerekli olan işlere komşu taşınmaz maliki katlanmak zorundadır. 

Davacı ve müdahilin bina duvarının yağmur suları ve rutubetten korunmak için sıva yaptırmak zorunda kaldığı ve bunun için de mutlak surette davalı taşınmazına iskele kurmak ve onun taşınmazına zorunlu olarak müdahale etmesi gerektiği belirlendiği dosya kapsamı ile sabit olduğundan istek de gözetilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, 127 ada, 7 parsel sayılı taşınmazın kayıt maliki dava dışı Hediye ile davacı şirketin kat karşılığı inşaat sözleşmesi yaptığını, inşaatın Ç... Belediyesi tarafından alınan inşaat plan ve ruhsatına uygun olarak inşaatın tamamlandığını, inşaatın komşu 6 sayılı parsele bakan cephenin dış yüzeyinin sıvanmasına davalı 6 parsel malikinin izin vermediğini, duvarın dış yüzeyinin sıvanamaması nedeniyle bağımsız bölümlerin rutubetlendiğini, davanın komşuluk hukuku ilkelerine aykırı hareket ettiğini ileri sürerek elatmanın önlenmesine ve sıva yapılmasına izin verilerek muarazanın giderilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece; husumet yokluğundan davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı ve müdahil davacı tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; tetkik hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Dava; elatmanın önlenmesi ve sıva yapılmasına izin verilmesi isteğine ilişkindir. 

Mahkemece; husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden; çekişme konusu 7 sayılı parselde davacı şirketin mülkiyetten kaynaklanan bir hakkı bulunmadan taşınmazda tasarruf ettiği binanın davalının maliki bulunduğu taşınmaza bakan duvarına sıva ve boya yapmak istediği halde davalının müsaade etmediği ve gerekli izni vermediği ileri sürülerek eldeki davayı açtığı ve dava sırasında taşınmazda bağımsız bölüm maliki olan Cevdet'in harcını yatırmak suretiyle davaya asli müdahale talebinde bulunduğu ve mahkemece müdahale talebinin reddine, asıl davanın da 7 sayılı davacının kullanımında bulunulan binanın çekme mesafesine uygun yapılmadığı, davalının 7 sayılı taşınmazla ilgili inşaat ruhsatının iptali konusunda dava açtığını gerekçe yapmak suretiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Hemen belirtilmelidir ki; gerçekten de hukukumuzda asli müdahale yoluyla bir kimsenin taraf olacağına dair yasal bir düzenleme bulunmamakla beraber açılmış bir davaya harcını da ikmal etmek suretiyle müdahale talebinde bulunarak müstakilen hak iddia etmesi ve Yasanın kendisine tanıdığı imkanları elde etmesine engel bir hüküm bulunmamaktadır. 

Bu sebeple, Cevdet'in asli müdahale talebinin ara kararı ile reddine karar verilmiş olmasının doğru olduğu söylenemez. 

Diğer taraftan 7 nolu taşınmazda yer alan binanın davalının taşınmazına komşu olduğu ve bu yere bakan duvarın korunması ve tabiat hadiselerinden etkilenerek binanın bir zarar görmemesi için sıvanması ve boyanmasında zaruret bulunduğu elde edilen bilirkişi raporunda belirtilmiştir. Taşınmazda bulunan binanın çekme mesafesine uyulmaması veya kaçak yapılması idareyi ve idari yaptırımı gerektiren hususlardır. Oysa, eldeki davada istek, 4721 sayılı TMK'nın komşuluk hukuku ile ilgili yasal düzenlemelere dayanmaktadır. Keza TMK'nın 750. maddesine göre komşuluk haklarının kullanılması için gerekli olan işlerin yapılması için komşu taşınmaz maliki birtakım vecibelere katlanmak zorundadır. 

O halde, gerek mahkeme gerekçesinde gerekse davalının savunmasında ileri sürüldüğü gibi, davacı ve asli müdahilin isteğini kötüniyet olarak nitelemek olanak dışıdır. 

Hal böyle olunca, davacı ve müdahilin bina duvarının yağmur suları ve rutubetten korunmak için sıva yaptırmak zorunda kaldığı ve bunun için de mutlak surette davalı taşınmazına iskele kurmak ve onun taşınmazına zorunlu olarak müdahale etmesi gerektiği belirlendiği dosya kapsamı ile sabit olduğundan istek de gözetilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacı ve müdahil davacının, temyiz itirazları açıklanan nedenlerden ötürü yerindedir. Kabulüyle hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 24.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6071
K. 2010/10001

T. 24.5.2010

• VESAYET ALTINDAKİ KİŞİLERİN YERLEŞİM YERİ ( Bağlı Oldukları Vesayet Makamının Bulunduğu Yer - Makamın İzni Olmadıkça Yerleşim Yerinin Değiştirilemeyeceği/Vasinin Değiştirilmesi İsteği )

• VASİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ İSTEĞİ ( Vesayet Altındaki Kişilerin Bağlı Oldukları Vesayet Makamının Bulunduğu Yer Mahkemesinde Görüleceği )

• YERLEŞİM YERİ ( Vesayet Altındaki Kişilerin Bağlı Oldukları Vesayet Makamının Bulunduğu Yer Olduğu - Vasinin Değiştirilmesi İsteği/Vesayet Makamının Bulunduğu Yer Mahkemesinde İnceleneceği )

4721/m. 21/2, 412/1-2, 462/14

ÖZET : Vesayet altındaki kişilerin yerleşim yeri, bağlı oldukları vesayet makamının bulunduğu yerdir. Vesayet makamının izni olmadıkça vesayet altındaki kişi yerleşim yerini değiştiremez. Bu yerleşim yerinin değiştirildiğine ilişkin vesayet makamınca alınmış olan bir izin de bulunmamaktadır. O halde vasinin değiştirilmesine ilişkin isteğin esasının incelenip sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1956 doğumlu Ethem ile 1958 doğumlu Erol, ( Tomarza Sulh Hukuk Mahkemesi )'nin 27.01.1978 tarihli kararıyla o tarihte yürürlükte bulunan Türk Kanunu Medenisi'nin 355. maddesinde yer alan "akıl hastalığı" sebebiyle kısıtlanarak vesayet altına alınmışlardır. Vesayet altındaki kişilerin yerleşim yeri, bağlı oldukları vesayet makamının bulunduğu yerdir ( TMK md. 21/2 ). Vesayet makamının izni olmadıkça vesayet altındaki kişi yerleşim yerini değiştiremez ( TMK md. 412/1, 462/14 ). Yerleşim yerinin değiştirilmesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine geçer ( TMK md. 412/2 ). Açıklanan yasal hükümlere göre, vesayet altındaki kişilerin yerleşim yeri, vesayet kararını veren vesayet makamının bulunduğu Tomarza'dır. Bu yerleşim yerinin değiştirildiğine ilişkin vesayet makamınca alınmış olan bir izin de bulunmamaktadır. O halde vasinin değiştirilmesine ilişkin isteğin esasının incelenip sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yetkisizlik kararı verilmesi doğru bulunmamıştır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ), 24.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1005
K. 2010/11852

T. 15.6.2010

• KİŞİSEL İLİŞKİ ( Büyükbaba İle Torunu Arasında - Çocuğun Annesinin Adresinde ve Onun Gözetiminde Tesisinin Bundan Beklenen Amaca Aykırı Bulunduğu )

• BÜYÜKBABA İLE TORUNU ARASINDA KİŞİSEL İLİŞKİ ( Çocuğun Annesinin Adresinde ve Onun Gözetiminde Tesis Edilmesinin İsabetsizliği )

• TORUN İLE BÜYÜKBABA ARASINDA KİŞİSEL İLİŞKİ ( Çocuğun Annesinin Adresinde ve Onun Gözetiminde Tesis Edilmesinin İsabetsizliği )

4721/m. 182, 325
ÖZET : Davacı büyükbaba ile torunu arasındaki kişisel ilişkinin çocuğun annesinin adresinde ve onun gözetiminde tesisi, bundan beklenen amaca aykırıdır. O nedenle annenin adresinde ve onun da hazır bulunması suretiyle kişisel ilişki tesisi isabetsizdir 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Mahkemece, davacı ile torunu arasında kararda gösterilen günlerde davalı annenin adresinde ve annenin huzurunda kişisel ilişki tesis edilmiştir. Büyükbaba ile torun arasındaki kişisel ilişkinin amacı, hısımlık bağlarını güçlü tutmak ve büyükbaba ve büyükananın torun sevgisini tatmin, çocuğun da büyükbaba ve büyükanne sevgisi ve şefkatini hissetmesini, bu yolla çocuğun ahlaki ve manevi gelişimini sağlamaktır. Çocuğun menfaatine uygun düştüğü ölçüde bu hakkın amaca uygun tesisi gerekir. Davacı büyükbaba ile torunu arasındaki kişisel ilişkinin çocuğun annesinin adresinde ve onun gözetiminde tesisi, bundan beklenen amaca aykırıdır. O nedenle annenin adresinde ve onun da hazır bulunması suretiyle kişisel ilişki tesisi isabetsizdir. Ne var ki, bu husus yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden hükmün düzeltilerek onanması gerekmiştir ( HUMK m. 438/7 ). 

SONUÇ : Yukarıda gösterilen sebeple temyiz edilen hükmün, hüküm fıkrasının ( 1. ) maddesindeki "...davalı annenin adresinde görüşmesi ve birarada bulunması..." sözcüklerinin hükümden çıkartılmasına, yerine "...davacının yanına alması..." sözcüklerinin yazılmasına, hükmün bu şekilde ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 15.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/9685
K. 2010/13957

T. 13.9.2010

• İŞTİRAK NAFAKASINDAN FERAGAT ( Boşanma Davası Sırasında Annenin/Kesin Hüküm Oluşturmayacağı - Geçersizliği/Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu )

• İŞTİRAK NAFAKASININ NİTELİĞİ ( Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu - Boşanma Davası Sırasında Annenin Feragatinin Geçersizliği/Küçüğün Ergin Olacağı Tarihe Kadar Sürecek Olan Nafakayı Kapsamadığı )

• NAFAKADAN FERAGAT ( Boşanma Davası Sırasında Annenin İştirak Nafakasından/Kesin Hüküm Oluşturmayacağı - Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu/Geçersizliği ) 

4721/m. 175, 176
1086/m. 91
ÖZET : Boşanma davası sırasında annenin, velayeti altında bulunan küçüğün menfaatine aykırı olarak ve henüz tahakkuk etmemiş iştirak nafakasından feragati geçersizdir. Feragate ilişkin beyanı, küçüğün ergin olacağı tarihe kadar sürecek olan nafakayı kapsamaz. İştirak nafakası her an doğup işleyen haklardandır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, 2008 yılında boşandığı ve 1992-1993 ve 2002 doğumlu müşterek çocukların velayetinin kendisine verildiğini ileri sürerek davalıdan aylık 250,00'şer TL iştirak nafakasının tahsili istenilmiştir. 

Mahkemece, davacı annenin boşanma davasında duruşmada kendisi ve çocuklar için nafaka istemediğini beyan edip imzaladığı belirtilerek, kesin hüküm nedeniyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Boşanma davası sırasında annenin, velayeti altında bulunan küçüğün menfaatine aykırı olarak ve henüz tahakkuk etmemiş ( doğmamış bir alacaktan ) iştirak nafakasından feragati geçersizdir. Feragate ilişkin beyanı, küçüğün ergin olacağı tarihe kadar sürecek olan nafakayı kapsamaz. İştirak nafakası her an doğup işleyen haklardandır. 

O halde mahkemece, tarafların ekonomik ve sosyal durumları ile küçüklerin ihtiyaçları nazara alınarak uygun miktarda iştirak nafakasına karar verilmesi gerekirken, yazılı ve yanılgılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla, yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 13.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/7898
K. 2010/15744

T. 5.10.2010

• VASİYETNAMENİN TENFİZİ ( Resmi Vasiyetname İle Taşınmazın Vasiyet Edildiği ve Vasiyet Alacaklısının Vasiyetnamenin Tenfızi İle Aynen Yerine Getirilmesini Talep Ettiği - Bu Talep Dava Konusu Taşınmazın Tapu Kaydının İptali ve Tescil Niteliğinde Olduğu )

• TAPU İPTAL VE TESCİL ( Vasiyet Alacaklısının Vasiyetnamenin Tenfızi İle Aynen Yerine Getirilmesini Talep Ettiği - Bu Talep Dava Konusu Taşınmazın Tapu Kaydının İptali ve Tescil Niteliğinde Olduğu )

• PARSEL NUMARASI ( Tapu Sicil Müdürlüğü Tarafından Tapu Kayıtlarının İptali İle Tescili Sırasında İnfazda Güçlük Çekilmemesi İçin Vasiyetnamede Tenfizine Karar Verilen Taşınmazların Ada-Parsel Numaralarının Açık Olarak Yazılması Gerektiği )

• VASİYETNAMEDE TENFİZ ( Tapu Sicil Müdürlüğü Tarafından Tapu Kayıtlarının İptali İle Tescili Sırasında İnfazda Güçlük Çekilmemesi İçin Vasiyetnamede Tenfizine Karar Verilen Taşınmazların Ada-Parsel Numaralarının Açık Olarak Yazılması Gerektiği )

4721/m.599, 600
1086/m.388, 389
ÖZET : Resmi vasiyetname ile taşınmazın vasiyet edildiği ve vasiyet alacaklısının, vasiyetnamenin tenfızi ile aynen yerine getirilmesini talep ettiği anlaşıldığına göre, bu talep dava konusu taşınmazın tapu kaydının iptali ve tescil niteliğindedir. 

Mahkemece; kurulan hükmün şüphe ve tereddüt oluşturmayacak şekilde ve Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından tapu kayıtlarının iptali ile tescili sırasında infazda güçlük çekilmemesi için vasiyetnamede tenfizine ( tapu-iptal ve tesciline ) karar verilen taşınmazların ada-parsel numaralarının açık olarak yazılması gerekirken, bu konuda ayrıntılı açıklama yapılmadan karar verilmesi doğru değildir. 

DAVA : Dava dilekçesinde vasiyetnamenin tenfizi istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü cihetine gidilmiş, hüküm davalılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesi ile, muris Eda'ya ait 08.09.1999 tarihli vasiyetnamenin tenfizini ( yerine getirilmesini ) talep etmiştir. 

Mahkemece, davanın kabulü ile İzmir Onüçüncü Noterliği'nin 08.09.1999 tarihli muris Eda'ya ait vasiyetnamenin kızı ( davacı ) Nurdan tarafından yerine getirilmesine karar verilmiş, hükmü davalılar vekili temyiz etmiştir. 

Dava konusu 08.09.1999 tarihli resmi vasiyetname ile Eda tarafından adına kayıtlı İzmir'de bulunan 8 parseldeki arsa ile 7 parselde bulunan evini davacı kızı Nurdan'a vasiyet ettiği anlaşılmaktadır. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davalılar vekilinin sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Ancak, davada MK'nın 599 ve 600. maddeleri gereğince, vasiyet alacaklısı tarafından vasiyetnamenin tenfizi ve aynen yerine getirilmesi talep edildiğine göre, davacının bu talebi dava konusu taşınmazların tapu kaydının iptali ile davacı adına tescili niteliğindedir. 

Bu durumda HUMK'nın 388 ve 389. maddelerine göre, mahkemece; kurulan hükmün şüphe ve tereddüt oluşturmayacak şekilde ve Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından tapu kayıtlarının iptali ile tescili sırasında infazda güçlük çekilmemesi için vasiyetnamede tenfizine ( tapu-iptal ve tesciline ) karar verilen taşınmazların ada-parsel numaralarının açık olarak yazılması gerekirken, bu konuda ayrıntılı açıklama yapılmadan yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla, yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 05.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4540
K. 2010/1749

T. 23.2.2010

• AVUKATIN MAZERET BİLDİRMESİ ( Cevaplı Telgraf İle - Telgrafta Önceden Ödenmiş Gider Kullanılarak Mazeretin Kabul Edilip Edilmediğine İlişkin Ara Kararı İle Sonraki Duruşma Gününün Bildirilmesi Gereği )

• MAZERET BİLDİRME ( Avukatın Cevaplı Telgraf İle - Telgrafta Önceden Ödenmiş Gider Kullanılarak Mazeretin Kabul Edilip Edilmediğine İlişkin Ara Kararı İle Sonraki Duruşma Gününün Bildirilmesi Gereği )

1086/m. 73
ÖZET : Davalı vekili yanıtlı telgraf ile özür bildirdiğine göre, önceden ödenmiş olan yanıtlı telgraftaki gider kullanılarak, özrün kabul edilip edilmediğine ilişkin ara kararı ile sonraki duruşma gününün davalı vekiline bildirilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı H.Thomas vekili tarafından, davalı M... Kargo Yurtiçi ve Yurtdışı Taş. Ltd. Şti. ve İlhan aleyhine 06.03.2007 gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kabulüne dair verilen 23.10.2008 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı M... Kargo Ltd. Şti. vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, haksız eylem nedeniyle uğranılan maddi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istem kabul edilmiş; karar, davalılardan M... Kargo Ltd. Şti. tarafından temyiz olunmuştur. 

Davalı M... Kargo Ltd. Şti. vekili 05.05.2008 günlü oturuma yanıtlı telgraf bonosu ile özür bildirmiş, yerel mahkemece davalının özrü kabul edilerek gideri verildiğinde duruşma gününün tebliğ edilmesine karar verilmiştir. 

Yanıtlı telgraf, bir şey sorup yanıt almak amacıyla telgraf gönderen tarafından ücreti önceden ödenmiş olan telgraf türüdür. Davalı vekili yanıtlı telgraf ile özür bildirdiğine göre, önceden ödenmiş olan yanıtlı telgraftaki gider kullanılarak, özrün kabul edilip edilmediğine ilişkin ara kararı ile sonraki duruşma gününün davalı vekiline bildirilmeden yargılama sürdürülerek işin esası hakkında karar verilmiş olması savunma hakkının kısıtlanması niteliğindedir. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, özrü kabul edilen davalı vekiline sonraki duruşma günü bildirilmeden karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenle ( BOZULMASINA ); bozma nedenine göre davalının öteki temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 23.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6493
K. 2010/3704

T. 31.3.2010

• HAKSIZ EYLEM NEDENİYLE TAZMİNAT ( Davalı Belediye Başkanlığının Yerleşim Yeri Mücavir Alanı İçerisinde Bulunan Sulama Kanalında Gerekli Önlemleri Almadığı İçin Meydana Gelen Kazada Kusurlu Olduğu - İstemin İdari Yargıda Karara Bağlanacağı )

• İDARENİN SORUMLULUĞU ( Davalı Belediye Başkanlığının Yerleşim Yeri Mücavir Alanı İçerisinde Bulunan Sulama Kanalında Gerekli Önlemleri Almadığı İçin Meydana Gelen Kazada Kusurlu Olduğu - Hizmet Kusuruna Dayanan Bu İstemin İdari Yargıda Karara Bağlanacağı )

• HİZMET KUSURU ( Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat - Davalı Belediye Başkanlığının Yerleşim Yeri Mücavir Alanı İçerisinde Bulunan Sulama Kanalında Gerekli Önlemleri Almadığı İçin Meydana Gelen Kazada Kusurlu Olduğu/İdari Yargının Görevli Olduğu )

• GÖREV ( Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat - Davalı Belediye Başkanlığının Yerleşim Yeri Mücavir Alanı İçerisinde Bulunan Sulama Kanalında Gerekli Önlemleri Almadığı İçin Meydana Gelen Kazada Kusurlu Olduğu/Hizmet Kusuruna Dayanan Bu İstemin İdari Yargıda Karara Bağlanacağı )

2577/m.21/1

818/m.41, 45
ÖZET : Davalı belediye başkanlığının yerleşim yeri mücavir alanı içerisinde bulunan sulama kanalında gerekli önlemleri almadığı için meydana gelen kazada kusurlu olduğu ileri sürülerek sorumlu tutulması istendiğine göre, hizmet kusuruna dayanan bu istemin idari yargı yeri tarafından karara bağlanması gerekir. 

DAVA : Davacı Erzade ve diğeri vekili tarafından, davalı Y... Belediye Başkanlığı ve diğeri aleyhine 04.04.2005 gününde verilen dilekçe ile maddi ve manevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; DSİ Genel Müdürlüğü yönünden İdari Yargının görevli olduğuna, davalı Belediye Başkanlığı yönünden kısmen kabulüne dair verilen 13.03.2009 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı Y... Belediye Başkanlığı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Davacılar, desteğin sürücüsü olduğu aracın davalılardan Y... Belediyesi sınırları içerindeki Devlet Su İşleri'ne ait sulama kanalına düşerek yaşamını yitirmesi nedeniyle uğradıkları maddi ve manevi zararın ödetilmesini istemişlerdir. Yerel mahkemece, davalılardan Y... Belediye Başkanlığı hakkındaki istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, davalılardan Y... Belediye Başkanlığı tarafından temyiz olunmuştur. 

Dosya içeriğinden, desteğin sürücüsü olduğu aracın virajı alamayarak belediye sınırları içerisinde bulunan sulama kanalına düştüğü ve araç içerisinde sıkışan desteğin boğularak öldüğü anlaşılmaktadır. 

Davacılar, davalılardan Y... Belediye Başkanlığı'nın, yerleşim yerine komşu ( mücavir ) alan içerisinde bulunan sulama kanalının etrafına çit çekmek, korkuluk koymak gibi güvenlik önlemlerini almadığını ve yol üzerine gerekli trafik işaretlemelerini yapmadığını ileri sürerek sorumlu tutulmasını istemişlerdir. İstemin ileri sürülüş biçimine göre davacılar; açıkça, davalı idarenin hizmet kusuruna dayanmışlardır. Hizmet kusurundan doğan isteklerin, İdari Yargılama Usulü Yasası'nın 2/1-b maddesi gereğince, idareye karşı idari yargı yerinde açılacak tam yargı davasında ileri sürülmesi gerekir. Görev sorunu, kamu düzenine ilişkin olup, açıkça veya hiç ileri sürülmese bile yargılamanın her aşamasında mahkemelerce kendiliğinden gözetilir. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, yargı yolu bakımından mahkemenin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddine karar verilmesi gerekirken, işin esasının incelenmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre davalı Y... Belediye Başkanlığı'nın öteki temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 31.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/114
K. 2009/5427

T. 7.4.2009

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATMA ( Tel Örgü İle Çevrili Tapu İçerisinde Kalan Stabilize Yol Şevi Halinde Kullanılacak Yer - Eski Hale Getirme Bedeline Değil Elatılan Bölüm Bedeline Hükmedilmesi Gereği )

• TAŞINMAZDA YOL ŞEVİ HALİNDE KULLANILACAK YER YAPMAK ( Eski Hale Getirme Bedeline Değil Elatılan Bölüm Bedeline Hükmedilmesi Gereği - Kamulaştırmasız Elatma )

• ESKİ HALE GETİRME BEDELİ ( Tel Örgü İle Çevrili Tapu İçerisinde Kalan Stabilize Yol Şevi Halinde Kullanılacak Yer/Kamulaştırmasız Elatma - Elatılan Bölüm Bedeline Hükmedilmesi Gereği/Eski Hale Getirme Bedeline Hükmedilemeyeceği )

2942/m. 10, 11
ÖZET : Tel örgü ile çevrili davacı tapusu içerisinde kalan, toprak dolgu ile topuk yapılarak stabilize yol şevi halinde kullanılacak yere yapılan elatmanın kalıcı nitelikte olduğu anlaşılmıştır. 

Bu nedenle eski hale getirme bedeline değil, elatılan bölüm bedeline hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırması elatılan taşınmaz bedelinin tahsili davasının kısmen kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekillerince verilen dilekçeler ile istenilmiş, davacı vekilince de temyiz dilekçesinde duruşma isteminde bulunulmuş olmakla, temyiz isteminin süresinde olduğu görülüp, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacı taşınmazına yığılan toprağın kaldırılarak eski hale getirme bedelinin tahsiline karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Arsa niteliğindeki taşınmaza emsal mukayesesi yapılarak değer biçilmesinde ve davacı taşınmazına, taşınmaz dışındaki yolun korunması için yapılan toprak dolgu ve topuğun kaldırılarak gerekli bedelin tespitinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

Bu nedenle davalı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir. 

Davacı vekilinin temyizine gelince; 

Dosyada mevcut rapor ve ek bilirkişi raporlarına ve tüm dosya kapsamına göre, tel örgü ile çevrili davacı tapusu içerisinde kalan, toprak dolgu ile topuk yapılarak stabilize yol şevi halinde kullanılacak yere yapılan elatmanın kalıcı nitelikte olduğu anlaşılmıştır. 

Bu nedenle toprak dolgu ile topuk yapılmak suretiyle elatılan bölüm bedeline hükmedilmesi gerekirken, eski hale getirme bedeline hükmedilmesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenle HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), taraflardan peşin alınan temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine, davacıdan peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine, 07.04.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/4817

K. 2010/14916
T. 19.7.2010

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATMA ( 4.11.1983 Tarihinden Önceki Elatmalar Nedeniyle Açılan Bedel Davası - Öncelikle Uzlaşma Yoluna Gidilmesi Gerektiği )

• UZLAŞMA ( 4.11.1983 Tarihinden Önceki Elatmalar Nedeniyle Açılan Bedel Davası - Öncelikle Uzlaşma Yoluna Gidilmesi Gereği/Kamulaştırmasız Elatma )

• TAZMİNAT TALEBİ ( Kamulaştırmasız Elatma/4.11.1983 Tarihinden Önceki Elatmalar Nedeniyle Açılan Bedel Davası - Öncelikle Uzlaşma Yoluna Gidilmesi Gerektiği )

2942/m.Geç.6
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine ilişkindir. 04.11.1983 tarihinden önceki elatmalar nedeniyle açılan bedel davasında, öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın reddine dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine ilişkindir. 

Mahkemece, 20 yıllık hak düşürücü süre nedeniyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, dava konusu taşınmaza 04.11.1983 tarihinden önce elatıldığı anlaşılmaktadır. 

30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5999 sayılı Yasa ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. madde ile; 

"Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak elkonulması sebebiyle, bu maddenin yürürlüğe girmesinden önce tazmin talebiyle dava açmış olanlar; bu madde hükümlerine göre uzlaşma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekçeler ile bildirebilirler. Uzlaşma talebi üzerine, uzlaşma görüşmelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlaşılmaması halinde, uzlaşmazlık tutanağının mahkemeye sunulmasından sonra davaya devam edilir." hükmü getirilmiş olduğundan, bu düzenleme doğrultusunda işlem yapılarak sonucuna göre karar verilmek üzere, 

SONUÇ : Hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına, peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine, 19.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5651
K. 2009/9354

T. 3.11.2009

• TAHLİYE ( Kiracılar Arasında Mecburi Dava Arkadaşlığı Olduğu - Tahliye İstemi Bölünemeyecek İsteklerden Olduğundan İhtarnamenin Kiracıların Hepsine Gönderilmesi Gerektiği Gibi Davanın da Bütün Kiracılara Karşı Açılacağı )

• MECBURİ DAVA ARKADAŞLIĞI ( Tahliye İstemi Bölünemeyecek İsteklerden Olduğundan İhtarnamenin Kiracıların Hepsine Gönderilmesi Gerektiği Gibi Davanın da Bütün Kiracılara Karşı Açılacağı )

• TEMERRÜT NEDENİYLE TAHLİYE ( Kiracılar Arasında Mecburi Dava Arkadaşlığı Olduğu - Dava Aşamasındaki Eksiklik Muvafakat İle Giderilse Bile İhtarnamedeki Eksikliğin Bu Aşamada Giderilmesi Mümkün Olmayacağından Temerrüt Olgusunun Gerçekleştiğinin Kabul Edilemeyeceği )

1086/m.43
818/m.260
ÖZET : Dava, temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesi istemine ilişkindir. Davalı kiracılar ile diğer kiracıların mirasçıları arasında mecburi dava arkadaşlığı vardır. Tahliye istemi bölünemeyecek isteklerden olduğundan, ihtarnamenin kiracıların hepsine gönderilmesi gerektiği gibi davanın da bütün kiracılara karşı açılması gerekir. Dava aşamasındaki eksiklik muvafakat ile giderilse bile ihtarnamedeki eksikliğin bu aşamada giderilmesi mümkün olmayacağından temerrüt olgusunun gerçekleştiğinin kabulü olanaksızdır. Bu nedenle tahliye davasının reddine karar vermek gerekir. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan yukarıda tarih ve numarası yazılı tahliye davasına dair karar davalı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Uyuşmazlık, temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesi istemine ilişkindir. Mahkemece istemin kabulüne karar verilmesi üzerine hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili dava dilekçesinde, davalı ve Ç. E.'in 01.03.2004 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli sözleşme ile kiracı olduğunu Ç. E.'in ölümüyle davalı D.'nın kiracılığı sürdürdüğünü 2008 yılı Ocak-Eylül ayı arası kira bedellerinin bir kısmının ödendiğini, bir kısmının ise eksik ödendiğini ve söz konusu kira bedelinin ödenmesi için davalıya ihtarname keşide edilmesine rağmen ödeme yapmadığını belirterek temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesini istemiştir. Davalı ödeme belgelerinin olduğunu ve bunları dosyaya sunacağını belirtmiş, ancak herhangi bir ödeme belgesi ibraz etmemiştir. 

Davaya dayanak yapılan ve hükme esas alınan 01.03.2004 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesi konusunda taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Kira sözleşmesini D. E. ve Ç. E. kiracı sıfatıyla imzalamışlardır. Ancak kiracı Ç. E.'in 23.02.2005 tarihinde öldüğü davalı D. E. tarafından temyiz dilekçesine ekli olarak ibraz edilen mirasçılık belgesinden anlaşılmaktadır.17.09.2008 keşide tarihli temerrüt ihtarının kiracılardan D. E.'e gönderildiği ve davanın da D. E. aleyhinde açıldığı görülmüştür. Davalı kiracı D. E. ile kiracı Ç. E.'in mirasçıları arasında mecburi dava arkadaşlığı vardır. Tahliye istemi bölünemeyecek isteklerden olduğundan, ihtarnamenin kiracıların hepsine gönderilmesi gerektiği gibi davanın da bütün kiracılara karşı açılması gerekir. Dava aşamasındaki eksiklik muvafakat ile giderilse bile ihtarnamedeki eksikliğin bu aşamada giderilmesi mümkün olmayacağından temerrüt olgusunun gerçekleştiğinin kabulü olanaksızdır. Bu nedenle tahliye davasının reddine karar vermek gerekirken davanın kabulüne karar verilmesi doğru değildir. Hüküm bu nedenle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile HUMK. nun 428. maddesi uyarınca hükmün BOZULMASINA, istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 03.11.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/2984
K. 2010/1072

T. 2.3.2010

• KADASTRO TESPİTİ ( Bir Taşınmaz Üzerinde Sürdürülen ve İktisap Sağlayan Süreye Ulaşan Zilyetliğin Zilyedi Yararına Hukuksal Bir Sonuç Doğurabilmesi İçin Taşınmaz Türünün Saptanması Gerektiği )

• ZİLYETLİK ( Taşınmaz Üzerinde Ot Biçmek Suretiyle Sürdürülen Zilyetlik Hukuki Bir Değer Taşımadığı - Taşınmaz Üzerinde Sürdürülen Zilyetliğin Hukuksal Bir Sonuç Doğurabilmesi İçin Zeminin Ekonomik Amacına Uygun Olarak Kullanılması Gerektiği )

• MER'A ( Taşınmaz Üzerinde Ot Biçmek Suretiyle Sürdürülen Zilyetlik Hukuki Bir Değer Taşımadığı )

3402/m.14,16/B, 17,18
ÖZET : Bir taşınmaz üzerinde sürdürülen ve iktisap sağlayan süreye ulaşan zilyetliğin, zilyedi yararına hukuksal bir sonuç doğurabilmesi için taşınmaz türünün saptanması gerekir. Kural olarak taşınmaz üzerinde ot biçmek suretiyle sürdürülen zilyetlik hukuki bir değer taşımaz. Taşınmaz üzerinde sürdürülen zilyetliğin hukuksal bir sonuç doğurabilmesi için zeminin ekonomik amacına uygun olarak kullanılması gerekir. 

Sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için yerel, uzman ve tespit bilirkişileri ile tanıklar hazır olduğu halde yöntemince keşif yapılarak taşınmazın niteliği ve zilyetlikle kazanılması mümkün olup olmadığı araştırılmalı, sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 115 ada 7 ve 11 parsel sayılı sırasıyla 2762,06 m2, 2778,06 m2 yüzölçümündeki taşınmazlar kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak davalı Ç... Belediyesi Tüzel Kişiliği adına tespit edilmiştir. Davacı Ahmet satın almaya ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Mahkemece davanın kabulüne dava konusu taşınmazların davacı Ahmet adına tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm davalı Ç... Belediyesi Tüzel Kişiliği tarafından temyiz edilmiştir. 

İddia ve savunmaya, mahkemece toplanıp değerlendirilen delillere, duruşma tutanaklarına yansıyan bilgi ve belgeler eşliğinde davanın saptanan niteliği dikkate alındığında, mahkemece yapılan araştırma ve soruşturma hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. 

Tespitte bir kayıt ve belge esas alınmamış, yargılama sırasında taraflar bir kayıt ve belgeye de dayanmamışlardır. Hal böyle olunca yanlar arasındaki uyuşmazlığın zilyetlik hükümlerine göre çözümleneceği kuşkusuzdur. Bir taşınmaz üzerinde sürdürülen ve iktisap sağlayan süreye ulaşan zilyetliğin zilyedi yararına hukuksal bir sonuç doğurabilmesi için taşınmazın türünün sağlıklı biçimde saptanması, taşınmazın saptanan türüne göre de az yukarıda vurgulanan biçimde taşınmazda sürdürülen zilyetliğin, zilyedi yararına hukuksal bir sonuç doğurup doğurmayacağının belirlenmesi gerekir. 

Mahkemece 115 ada 7 ve 11 parsel sayılı taşınmazlar üzerinde adına tescile karar verilen davacı taraf yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği gerekçe gösterilerek hüküm kurulmuştur. 

Dosya içeriğine, mahkemece toplanıp değerlendirilen delillere göre, dava konusu 115 ada 7 parsel sayılı taşınmazın çayır olarak davacı tarafından otlarının biçildiği ve zilyetliğin bu şekilde sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. 

Kural olarak taşınmaz üzerinde ot biçmek suretiyle sürdürülen zilyetlik süresi ne olursa olsun hukukça değer taşımaz. 

Taşınmaz üzerinde sürdürülen zilyetliğin hukuksal bir sonuç doğurabilmesi için zeminin ekonomik amacına uygun olarak kullanılması gerekir. Kuşkusuz taşınmazın otundan faydalanmak ya da taşınmazın üzerindeki çayırı biçmek suretiyle bir taşınmaz üzerinde sürdürülen zilyetliğin ekonomik değerinin olabileceği dikkate alındığında, somut olayda dava konusu 115 ada 7 parsel sayılı taşınmazın özel ya da genel çayır niteliğinde olup olmadığının, 115 ada 11 parsel sayılı taşınmazın da davacı tarafından ne şekilde zilyet edildiğinin belirlenmesi zorunludur. 

Taşınmazın özel çayır niteliğinde olduğunun kabulü için ise, taşınmazın çevresini harici alemle ilişkisini kesecek biçimde duvar, çit ya da tel örgü gibi yapay sınır yerleriyle çevrilmiş, kapatılmış olması, taşınmaz üzerinde somut olayda yalnızca davalı tarafın zilyet olması, açık bir deyişle yalnız davalının taşınmazın otunu biçerek yararlanması gerekir. Kuşkusuz iyi komşuluk ilişkileri ve davacı tarafın rızası ve hoşgörüsü ile başkalarının da taşınmazın otundan yararlanması gibi ayrık hallerin varlığı dava konusu taşınmazın kamu malı niteliğinde genel çayır olduğunu göstermez. Ne var ki, mahkemece somut olaya özgü bu doğrultuda yöntemine uygun bir araştırma ve soruşturma yapılmamıştır. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için yöreyi iyi bilen, dava sonucunda yararı olmayan elverdiğince yaşlı, yansız, taşınmazın bulunduğu köye ya da beldeye komşu belde ya da köyler halkından seçilecek yerel ve uzman bilirkişi tapu fen elemanı ve uzman ziraatçı bilirkişi, tarafların aynı yöntemle gösterecekleri tanıklar ve tespit tutanağı bilirkişilerinin tümü hazır olduğu halde taşınmazlar başında yeniden keşif yapılmalı, dava konusu taşınmazların bulunduğu bölgede yetkili idari merciiler tarafından mer'a tahsisi yapılmış ise öncelikle mer'a tahsis haritasının ölçeği ile kadastro paftasının ölçeği eşitlenerek tahsis haritası ve eki belgeler yerel bilirkişi yardımı uzman bilirkişi eliyle yerine haritalar çakıştırılmak suretiyle uygulanmalı, uygulamada haritalarda tarif edilen belli poligon ve röper noktalar ile arz üzerindeki doğal ya da yapay, varsa değişmez nitelikte sınır yeri sayılabilecek kişi taşınmazlarından da yararlanılmalı, taşınmazların geleneksel biçimde mer'a ya da genel çayır niteliği ile kullanılmadığı saptandığı takdirde taşınmazın öncesinin kime ait olduğu, kimden kime kaldığı, sürdürülen zilyetliğin süresi ve sürdürülüş biçimi ve az yukarıda saptanan maddi ve hukuksal olgular gözönüne alınarak açık bir deyişle taşınmazların özel çayır niteliğinde olduğunu göstermeye elverişli biçimde taşınmazın harici alemle ilişkisinin kesilip kesilmediği, taşınmazlardan yalnızca davalının ya da hoşgörü ile başkalarının anılan biçimde yararlanıp yararlanmadığı yolunda ayrı ayrı yerel bilirkişi ve tanıklardan olaylara dayalı bilgi alınmalı, dıştan komşu taşınmazların tespit tutanakları içeriği ve varsa dayanakları kayıtlarla yerel bilirkişi ve tanık sözleri denetlenmeli, özellikle sözü edilen belgelerde komşu taşınmazların tespitlerine bir kayıt ve belge esas alınmış ise bu belgelerde nizalı parsel yönünün ne biçimde ve kimin yeri olarak sınır gösterildiği üzerinde durulmalı, daha sonra uzman ziraatçı ve fotoğrafçı bilirkişiler ve mahkeme heyeti hazır olduğu halde taşınmaz bizzat gezilip görülüp gözlenmeli, fotoğrafları çekilmeli, gözlem keşif tutanağına aynen yansıtılmalı, özellikle taşınmazın meyil durumu, fiziksel yapısı, komşu taşınmazlarla toprak mukayesesi yapılmalı, taşınmazda toprak ya da taş unsurundan hangisinin galip olduğu duraksamasız belirlenmeli, gözlenen bu olgular da keşif tutanağına aynen yansıtılmalı, yerel bilirkişi ve tanık anlatımları ile tutanak bilirkişilerinin beyanları çeliştiği takdirde tutanak bilirkişileri de dinlenerek çelişki duraksamasız giderilmeli, uzman bilirkişilerden konularında keşfi izlemeye, yerel bilirkişi sözlerini denetlemeye ve uzman ziraatçı bilirkişiden gözlemi yansıtmaya imkan verecek yargı denetimine açık olacak şekilde ayrıntılı gerekçeli rapor alınmalı, taşınmazın bulunduğu bölgede mer'a tahsisi yapılmış ise taşınmazın mer'a tahsis haritasının kapsamında kalmadığı takdirde tahsis gününden tespit gününe kadar geçen süre belirlenmeli, iktisap sağlayan süreye ulaşıp ulaşmadığı incelenmeli, ayrıca dosya içeriğine göre taşınmazın belediye hudutları içerisinde onaylanmış imar planı kapsamında kalıp kalmadığı merciinden sorulup saptanmalı, dava konusu taşınmazın belediye hudutları içerisinde ve onaylanmış imar planı kapsamında kaldığı saptandığı takdirde davanın dayanağını oluşturan 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 17/son maddesi hükmü uyarınca imar ve ihya yoluyla kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğiyle taşınmaz kazanılmayacağı düşünülmeli, taşınmazların zilyetlikle kazanılabilecek yerlerden olduğu saptandığı takdirde bir kişinin belgesiz olarak aynı çalışma alanında sulu toprakta 40 ve kuru toprakta 100 dönüm taşınmaz edinebileceği gözönünde tutularak davacı Ahmet ve bayii İsmail'in belgesiz zilyetlikten edindiği taşınmaz olup olmadığı sorulup saptanmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 16/B, 18 ve 14. maddesi hü-kümleri eşliğinde oluşan sonuca göre bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece bu olgular gözardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması isabetsiz, davalı Ç... Belediyesi Tüzel Kişiliği'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde davalı tarafa iadesine, 02.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4893
K. 2010/1747

T. 29.3.2010

• KADASTRO TESPİTİ ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayalı Açılan Davada Yöreyi İyi Bilen Yaşlı Yansız Yerel Bilirkişiler İle Uzman Fen Bilirkişisi Tanıklar Hazine Tapusunun Temelini Oluşturan Belirtmelik Tutanağı Bilirkişileri ve Kadastro Tespit Tutanağı Bilirkişileri Hazır Olduğu Halde Keşif Yapılması Gerektiği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Yöreyi İyi Bilen Yaşlı Yansız Yerel Bilirkişiler İle Uzman Fen Bilirkişisi Tanıklar Hazine Tapusunun Temelini Oluşturan Belirtmelik Tutanağı Bilirkişileri ve Kadastro Tespit Tutanağı Bilirkişileri Hazır Olduğu Halde Keşif Yapılması Gerektiği )

• ZİLYETLİK ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği - Yöreyi İyi Bilen Yaşlı Yansız Yerel Bilirkişiler İle Uzman Fen Bilirkişisi Tanıklar Hazine Tapusunun Temelini Oluşturan Belirtmelik Tutanağı Bilirkişileri ve Kadastro Tespit Tutanağı Bilirkişileri Hazır Olduğu Halde Keşif Yapılması Gerektiği )

3402/m.14, 46
ÖZET : Kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayalı açılan davada; yöreyi iyi bilen, yaşlı, yansız, yerel bilirkişiler ile uzman fen bilirkişisi, tanıklar, Hazine tapusunun temelini oluşturan belirtmelik tutanağı bilirkişileri ve kadastro tespit tutanağı bilirkişileri hazır olduğu halde keşif yapılmalı, dava konusu taşınmaz üzerinde sürdürülen zilyetliğin başlangıç günü, süresi, sürdürülüş biçimi hakkında olaylara dayalı bilgi alınmalı, bilirkişiler ve tanıklar taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenmeli, bilirkişi ve tanık sözleri arasındaki çelişki giderilmeli, dava konusu taşınmaza dıştan komşu taşınmazların tespit tutanakları ve dayanakları kayıtlar ile yerel bilirkişi ve tanık sözleri denetlenmeli, taşınmazın kamu malı niteliğinde mer'a olup olmadığı belirlenmeli, sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine tarafından istenilmekle, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 117 ada 4 parsel sayılı 2424.18 m2 yüzölçümündeki taşınmaz tapu kaydına dayanılarak davalı Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı Mithat miras hakkına ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak dava açmıştır. Mahkemece davanın kabulüne, dava konusu taşınmazın davacı adına tapuya tesciline karar verilmiş, hüküm davalı Hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca Hazine adına oluşan tapu kaydının oluştuğu dönemden önce zilyet davacı Mithat yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 46/1. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği gerekçe gösterilerek hüküm kurulmuş ise de, yapılan araştırma, uygulama hüküm vermeye yeterli değildir. 

Dava konusu taşınmazın kadastro tespitine dayanak yapılan ve davalı Hazine adına oluşan 08.11.1963 tarih, 529 sayılı tapu kaydı ve dayanağı haritanın kapsamında kaldığı mahkemece yapılan keşif, uygulama, toplanıp değerlendirilen delillerle belirlenmiştir. Esasen yanlar arasında bu konuda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

Uyuşmazlık davalı Hazine'nin dayandığı tapunun oluştuğu dönemden önce adına tescil kararı verilen zilyet davacı Mithat yararına dava konusu taşınmaz üzerinde 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 46/1. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği ve taşınmazın zilyetlikle iktisabının mümkün bulunup bulunmadığının belirlenmesinden ibarettir. 

Hazine tapusunun temelini oluşturan belirtmelik tutanağında taşınmazın belirtme sırasında kaçak, yitik kişilerden kanunları uyarınca Hazine'ye kalan yerlerden olması nedeniyle oluşturulduğu anlaşılmış, öte yandan taşınmazın batı ve kuzeyinde bulunan komşu 117 ada 73 parsel sayılı taşınmaz mer'a olarak tespit edildiği halde somut olayda yöntemine uygun şekilde mer'a araştırması yapılmamış, taşınmazın 4753 ve 5618 sayılı Yasa uyarınca mer'a tahsis haritası kapsamında kalıp kalmadığı gereği gibi araştırılmamıştır. Mer'a tahsisi yapılmamış ise aynı doğrultudaki araştırmanın dava sonucunda yararı olmayan taşınmazın bulunduğu köye komşu belde ya da köyler halkından seçilecek yaşlı, yansız, yerel bilirkişiler ile uzman fen bilirkişisi ve aynı yöntemle seçilecek tanıklar aracılığıyla taşınmazın öncesinin bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel biçimde kullanılagelen kamu malı niteliğinde mer'a olup olmadığı yönünde yapılacak araştırma ve soruşturma ile belirlenmesi zorunludur. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için yöreyi iyi bilen, elverdiğince yaşlı, yansız, yerel bilirkişiler ile uzman fen bilirkişisi ve tarafların aynı yöntemle gösterecekleri tanıklar, Hazine tapusunun temelini oluşturan be lirtmelik tutanağı bilirkişileri ile kadastro tespit tutanağı bilirkişileri hazır olduğu halde taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, yerel bilirkişi ve tanıklardan dava konusu taşınmaz üzerinde sürdürülen zilyetliğin başlangıç günü, süresi, sürdürülüş biçimi hakkında olaylara dayalı bilgi alınmalı, Hazine tapusunun temelini oluşturan belirtmelik tutanağı bilirkişileri taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenerek keşifte dinlenen bilirkişi ve tanık sözleri arasında aykırılık bulunduğu takdirde çelişki giderilmeli, ayrıca kadastro tespit tutanağı bilirkişileri de taşınmaz başında ayrı ayrı dinlenerek yerel bilirkişi ve tanık sözleri arasındaki çelişki giderilmeli, dava konusu taşınmaza dıştan komşu taşınmazların tespit tutanakları ve dayanakları kayıtlar ile yerel bilirkişi ve tanık sözleri denetlenmeli, komşu taşınmazların tespitte saptanan türleri ve eylemli durumları incelenip irdelenmeli, dava konusu taşınmaz batı ve kuzey sınırlarını oluşturan komşu 117 ada 73 parsel sayılı taşınmaz arasında ayırıcı unsur olarak doğal ya da yapay bir sınır yeri bulunup bulunmadığı, taşınmazın tahsisli veya geleneksel biçimde kullanılagelen kamu malı niteliğinde mer'a olup olmadığı belirlenmeli, bu nitelikteki taşınmazlar üzerindeki dere, tepe, hendek, çukur gibi doğal ve yapay sınır yerlerinin bulunmasının mümkün olduğu da düşünülmeli, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece bu olgular gözardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davalı Hazine'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 29.03.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5761
K. 2010/1314

T. 25.3.2010

• FAİZ ALACAĞI DAVASI ( Asıl Alacağa Bağlı Olmasına Rağmen Asıl Alacaktan Ayrı Olarak Dava veya Takip Konusu Edilebileceği - Faiz İsteğinin Ayrı Bir Davaya Konu Yapılması Halinde Dava Tarihi İtibariyle Asıl Alacağın Ödenmemiş Olması ve Ödenmiş İse de İhtirazi Kayıt Konulmasının Şart Olduğu )

• İHTİRAZİ KAYIT KONULMASI ( Faiz İsteğinin Ayrı Bir Davaya Konu Yapılması Halinde Dava Tarihi İtibariyle Asıl Alacağın Ödenmemiş Olması ve Ödenmiş İse de İhtirazi Kayıt Konulmasının Şart Olduğu )

• ASIL ALACAĞA BAĞLI OLAN FAİZ TALEBİ ( Asıl Alacaktan Ayrı Olarak Dava veya Takip Konusu Edilebileceği - Faiz İsteğinin Ayrı Bir Davaya Konu Yapılması Halinde Dava Tarihi İtibariyle Asıl Alacağın Ödenmemiş Olması ve Ödenmiş İse de İhtirazi Kayıt Konulmasının Şart Olduğu )

4721/m.227, 239
818/m.113
ÖZET : Faiz asıl alacağa bağlı olmasına rağmen asıl alacaktan ayrı olarak dava veya takip konusu edilebilir. Ancak faiz isteğinin ayrı bir davaya konu yapılması halinde, dava tarihi itibariyle asıl alacağın ödenmemiş olması, ödenmiş ise de ihtirazi kayıt konulması şarttır. Mahkemece davanın açıldığı tarihte asıl alacağın ödenip ödenmediği, ödenmiş ise ihtirazi kayıt konulmuş olup olmadığının belirlenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Kezban ile Metin aralarındaki faiz alacağı davasının reddine dair ( Ankara İkinci Aile Mahkemesi )'nden verilen 20.09.2007 gün ve 1167/965 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Kezban vekili, taraflar arasında Ankara Birinci Aile Mahkemesi'nin 2005/806 Esas sayılı dosyası ile görülen katkı payı alacağına ilişkin davanın kabul edildiğini ve kesinleştiğini, ilamın icrası için takipte bulu-nulduğunu, borcun henüz ödenmediğini açıklayarak, katkı payı alacağına ilişkin davanın açıldığı 12.07.2005 tarihinden hüküm tarihi olan 12.09.2006 tarihine kadar işlemiş 3617,50 TL faizin davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Metin, yargılama oturumlarına katılmamıştır. 

Mahkemece, Ankara Birinci Aile Mahkemesi'nin 2005/806 Esas sayılı dosyasında davacının fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmadığı, TMK'nın 239/son maddesi uyarınca davacının değer artış payına dava tarihinden tasfiye tarihine kadar faiz isteyemeyeceği nedeniyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar 18.08.1980 tarihinde evlenmiş, yurt dışında açılıp karara bağlanan Frankfurt Yerel Mahkemesi'nin 28.11.2000 tarihli boşanma hükmünün Ankara Altıncı Aile Mahkemesi'nin 2003/755 Esas, 2004/1467 Karar sayılı hükmü ile tenfizini takiben 23.03.2005 tarihinde kesinleşmesi ile evlilik birliği son bulmuştur. Kezban'ın evlilik birliği içinde 01.03.1984 tarihinde edinilen 4042 ada 3 parselde 11 no.lu bağımsız bölümün davalı adına tescil edildiğini, katkısı bulunduğunu açıklayarak 30.000 TL alacağın tahsili için Ankara Birinci Aile Mahkemesi'ne açtığı 2005/806 Esas sayılı dava 2006/892 Karar ve 12.09.2006 tarihli hükümle kabul edilerek, taleple bağlı kalınarak 30.000 TL katkı payının davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiş, hüküm en son 04.12.2006 tarihinde tebliğ edilerek, temyiz edilmeksizin kesinleşmiştir. Kezban vekili, katkı payı alacağına ilişkin ilamın icrası için Ankara Onbeşinci İcra Müdürlüğü'nün 2006/10563 Esas sayılı dosyası ile 06.11.2006 tarihinde takip talebinde bulunmuştur. 

Faiz, asıl alacağın bir bölümü olmayıp, asıl alacağa bağlı fer'i nitelikte bir haktır. Borçlar Kanunu'nun 113. maddesi uyarınca, asıl alacak sona erince fer'i haklar da sona ermiş sayılır. Faiz, asıl alacağa bağlı olmasına rağmen, asıl alacaktan ayrı olarak dava veya takip konusu edilebilir. Asıl alacak için açılan davada faize ilişkin hakkın saklı tutulmamış olması, daha sonra faiz için ayrı bir dava açılmasına engel teşkil etmez. Ancak, faiz isteğinin ayrı bir davaya konu yapılması halinde, dava tarihi itibariyle asıl alacağın ödenmemiş olması, ödenmiş ise de ihtirazi kayıt konulması şarttır. Aksi halde faiz alacağı da sona ermiş sayılır. Davalı, yargılama oturumlarına katılmamış ve temyiz incelemesine konu eldeki davanın açıldığı tarih olan 14.11.2006 tarihinden evvel ödeme yapıldığı savunmasında bulunmamıştır. Dosya arasında mevcut yukarıda esas numarası yazılı Ankara Onbeşinci İcra Müdürlüğü'nün takip dosyasına da Ankara Birinci Aile Mahkemesi'nin 2005/806 Esas, 2006/892 Karar sayılı ilamı ile hükmolunan temyiz incelemesine konu faiz alacağının bağlı bulunduğu asıl alacağın ödendiğine ilişkin herhangi bir kayıt düşülmemiştir. 

Öte yandan, taraflar arasında başka mal rejimi seçilmediğinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrılığı, bu tarihten mal rejiminin sona erdiği boşanma davasının açıldığı tarihe kadar ise yasal edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir. Ankara Birinci Aile Mahkemesi'nin 2005/806 Esas, 2006/892 Karar sayılı ilamı ile hükme bağlanan katkı payı alacağı davasına konu 11 numaralı daire, 743 sayılı TKM'nin 170. maddesine göre eşler arasında mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu 01.03.1984 tarihinde alınarak davalı koca adına tescil edildiğinden uyuşmazlık BK'nın genel hükümlerine göre çözüme kavuşturulmuş, dava konusu taşınmazın dava tarihi itibariyle belirlenen değeri üzerinden davacının katkı payı alacağı belirlenmiştir. TMK'nın 239/son maddesi ise 01.01.2002 tarihinden sonra evlilik birliği içinde edinilen malların tasfiyesi, katılma alacağı talep edildiği takdirde sürüm değerinin tespiti ile faize de karar tarihinden itibaren hükmolunacağını kararlaştırmış olup, faiz talebinin bağlı bulunduğu katkı payı alacağına ilişkin davada uygulama yeri bulunmadığından davanın bu nedenle de reddi doğru olmamıştır. Mahkemece yapılacak iş, talep gözönünde tutularak, davanın açıldığı 14.11.2006 tarihine kadar asıl alacağın ödenip ödenmediğinin tespiti; ödenmemiş veya ödenmiş ise de davacı-alacaklı tarafından ihtirazi kayıt konulmuş olduğunun belirlenmesi halinde, talep dönemine ilişkin faiz isteğinin hesaplanarak hüküm kurulmasından ibarettir. Hatalı nitelendirme ve gerekçe ile yazılı şekilde karar verilmiş olması isabetsiz bulunmaktadır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile usul ve kanuna aykırı hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz edene iadesine, 25.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/543
K. 2010/3038

T. 7.6.2010

• ZİLYETLİKLE KAZANMA ( Ekilemez Arazi Niteliğiyle Tescil Dışı Bırakılan Yerin Zilyetlikle Kazanılabilmesi İçin Mutlak Surette İmar İhya Koşulu Aranması Gerektiği )

• İMAR VE İHYA ( Salt Ev Ağıl Samanlık Ahır Vs. İnşa Etmek Zilyetlikle Kazanmak İçin Yeterli Olmadığı Gibi İmar ve İhya da Sayılmayacağı )

• ZİLYETLİKLE İKTİSAP ( Ekilemez Arazi Niteliğiyle Tescil Dışı Bırakılan Yerin Zilyetlikle Kazanılabilmesi İçin Mutlak Surette İmar İhya Koşulu Aranması Gerektiği )

• EKİLEMEZ ARAZİ NİTELİĞİNDEKİ YER ( Tescil Dışı Bırakılan Yerin Zilyetlikle Kazanılabilmesi İçin Mutlak Surette İmar İhya Koşulu Aranması Gerektiği )

4721/m.713
3402/m.17
ÖZET : Ekilemez arazi niteliğiyle tescil dışı bırakılan yerin zilyetlikle kazanılabilmesi için mutlak surette imar ihya koşulu aranmalıdır. Salt ev, ağıl, samanlık, ahır vs. inşa etmek zilyetlikle kazanmak için yeterli olmadığı gibi imar ve ihya da sayılmaz. 

DAVA : Mehmet ile Hazine, A... Köyü Tüzel Kişiliği ve Y... Belediye Başkanlığı aralarındaki tescil davasının kısmen kabulüne ve kısmen reddine dair ( Ankara Onüçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 24.09.2009 gün ve 193/275 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili, davalı Hazine vekili ve davalı Belediye Başkanlığı vekili taraflarından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, mevkii ve sınırları dava dilekçesinde açıklanan ve içerisinde iki ev, bir kömürlük, bir ahır ile samanlığın bulunduğu alanın 1970 yılından itibaren vekil edeninin zilyetliği altında bulunduğunu, imar ve ihyanın tamamlandığını açıklayarak bu yerin müvekkili adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı Hazine vekili, davanın reddini savunmuştur. 

Davalı A... köyü tüzel kişiliğine dava dilekçesi yöntemine uygun biçimde tebliğ edilmesine karşın oturumlara katılmamış ve yanıt vermemiştir. 

Davalı Y... Belediye Başkanlığı vekili, davanın reddine karar verilmesini istemiştir.? 

Davalılar Hazine vekili ile Belediye Başkanlığı vekili, son oturumda dava konusu yerlerin kendi idareleri adına tesciline karar verilmesini istemişlerdir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabul ve kısmen reddine, 02.07.2008 tarihli bilirkişi raporuna ekli krokide C harfiyle gösterilen 415 m2'lik yerin son parsel numarası verilerek davacı adına tapuya kayıt ve tesciline, aynı raporda A ve B harfleriyle gösterilen kısımların Hazine adına tapuya tesciline karar verilmiştir. 

Hüküm süresi içerisinde davacı, davalı Hazine ve Belediye Başkanlığı vekilleri tarafından ayrı ayrı temyiz edilmiştir. 

Toplanan deliller ve tüm dosya kapsamından; dava konusu taşınmazın bulunduğu köyde arazi kadastrosunun 1955-1956 yıllarında tamamlandığı anlaşılmaktadır. Dosyada mevcut fen bilirkişisi raporuna göre dava konusu yerin tapulama çalışmalarında "hali arazi" niteliğiyle tescil harici bırakıldığı yazılı olmasına karşın; bir diğer raporda bu yerin kadastroda "ekilemez arazi" niteliğiyle tescil harici bırakıldığı sonucuna ulaşılmaktadır. Mahallinde refakate alınan bilirkişiler huzuruyla keşif yapılmış olup, karara esas alınan fenni bilirkişi raporuna göre, krokide C harfiyle işaretli 415 m2'lik alan içerisinde 1970'li yıllarda inşa edilen bir adet ağılın ( hayvan barınağının ) bulunduğu, aynı krokide A ve B harfleriyle gösterilen alanlarda ise, 1980'li yıllardan sonra inşa edildiği anlaşılan ev, garaj, ahır, samanlık vs.nin yer aldığı belirlenmiştir. Aynı keşifte dinlenilen yerel bilirkişi ve davacı tanıkları özetle; dava konusu yerin önceleri köy boşluğu iken davacının babası tarafından 1973 yılında bu yere bir adet ağıl inşa edildiğini, 1977 yılında bir adet ev yapıldığını, takip eden senelerde ise ahır, samanlık vs. inşa edildiğini, babasının ölümünden sonra davacının sahiplendiğini ve taksimde davacıya özgülendiğini söylemişlerdir. Uzman bilirkişi raporları kapsamlarına göre, ağıl dışındaki tüm yapıların 1980 yılından sonra inşa edildiği anlaşılmaktadır. Açıklanan tüm bu olgular tarafların ve mahkemenin bilgisi dahilindedir. Uyuşmazlık arazi kadastrosunda "ekilemez arazi" ya da "hali" olarak tescil harici bırakılan bir yerin zilyetlik ve imar-ihya koşuluyla kazanılıp kazanılmayacağında toplanmaktadır. 

Bilindiği üzere ve kural olarak; zilyetlik kavramı içerisinde imar-ihya da söz konusudur. Ancak, kadastroda "hali" arazi niteliğiyle tescil harici bırakılan yerler için imar ve ihya koşulunun aranmayacağı tartışmasızdır. Buna karşın "ekilemez arazi" niteliğiyle tescil dışı bırakılan yer için mutlak suretle imar ve ihya koşulunun aranması zorunludur. Bunun için 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 17. maddesi hükmü gereğince yoğun emek ve para sarf edilerek böyle bir yerin tarıma elverişli hale getirilmesi gerekir. Zilyetliğin başlangıcı ise imar ve ihyanın tamamlandığı tarihten itibaren hesap edilmelidir. Somut olaya gelince; dava konusu yerin gerek eldeki dosyadan, gerekse Dairenin incelemesinden geçen aynı köyden gelen diğer dosyaların kapsamlarına göre, kadastroda "ekilemez arazi" niteliğiyle tescil harici bırakıldıkları anlaşılmaktadır. Ancak, dosyada mevcut bilirkişiler raporları kapsamlarına göre, özellikle karara esas alınan krokide A ve B harfleriyle işaretli bölümlerde imar ve ihyanın tamamlanmadığı tartışmasızdır. Bunun haricinde Dairenin ve HGK'nın yerleşmiş içtihatlarına göre, salt ev, ağıl, samanlık, ahır vs. inşa etmek zilyetlikle kazanmak için yeterli olmadığı gibi imar ve ihya da sayılmaz. Yani inşaat yapmak imar ve ihya olarak değerlendirilemez. Böyle bir yere güçlendirme amacı dışında iş makineleriyle toprak taşınarak o yerin imar ve ihya edildiğinden de söz edilemez. 

Hal böyle olunca, davanın kabulüne karar verilen ve karara ekli krokide C harfiyle özgülenen bölüm için de davanın reddine karar verilmesi gerekirken kabul kararı verilmesi doğru olmamıştır. Davalıların, özellikle de Hazine vekilinin bu bölüme ilişkin temyiz itirazı yerindedir. Hükmün bu kısmı bozulmalıdır. Buna karşın, davanın reddine karar verilen ve krokide A ve B harfleriyle özgülenen yerlerle ilgili hüküm sonucu itibariyle doğru olup, onanması gerektiğinden davacının ve belediye başkanlığının kararın bu bölümüne ilişkin temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Netice olarak; yerel mahkeme hükmünün redle ilgili ve A ve B harfleriyle özgülenen bölümü doğru olduğundan hükmün bu bölümünün ( ONANMASINA ), buna yönelik davacı vekilinin temyiz itirazlarının reddine, kabule ilişkin bölümüyle ilgili karar usul ve yasaya aykırı olduğundan davalı Hazine ve Belediye vekillerinin temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün ( C ) harfiyle gösterilen kısmının HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 07.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/19449
K. 2010/11963

T. 3.5.2010

• KESİN HÜKÜM ( Tarafları Dava Konusu ve Dava Sebebi Aynı Olan İki Derdest Davadan Biri Kesinleştiği Takdirde Kesin Hüküm Ortaya Çıktığı - Kesin Hüküm Dava Şartı Olduğu )

• DAVA ŞARTLARI ( Feshin Geçersizliği ve İşe İade İstemi - Kesin Hüküm Dava Şartı Olduğu )

• FESHİN GEÇERSİZLİĞİ VE İŞE İADE İSTEMİ ( Tarafları Dava Konusu ve Dava Sebebi Aynı Olan İki Derdest Davadan Biri Kesinleştiği Takdirde Kesin Hüküm Ortaya Çıktığı - Kesin Hüküm Dava Şartı Olduğu )

4857/m.18, 20, 22
1086/m.187, 194
ÖZET : Tarafları, dava konusu ve dava sebebi aynı olan iki derdest davadan biri kesinleştiği takdirde kesin hüküm ortaya çıkmıştır. Kesin hüküm dava şartıdır. Yargılamanın her aşamasında dikkate alınması gerekir. 

DAVA : Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalıya ait İzmir ilindeki şubede çalışan davacı işçinin iş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan feshedildiğini belirterek feshin geçersizliğine ve davacı işçinin işe iadesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının iş sözleşmesinin Banka organizasyon ve kadro yapısının yeniden değerlendirilmesi sonucunda ortaya çıkan işgücü fazlalığı nedeni ile feshedildiğini, feshin işletme ve işyeri gereklerine dayandığını, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, keşif sonrası alınan bilirkişi raporuna itibar edilerek, davalı bankanın davacının istihdam fazlası olduğunu ve feshin kaçınılmazlığını kanıtlayamadığı, feshin son çare olması ilkesine uymadığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının sendika vekili aracılığı ile aynı feshe karşı İstanbul İş Mahkemesi'nde dava açtığını ve açılan davada işe iade kararı verildiğini, kesinleşmiş karar bulunduğunu, kesin hüküm nedeni ile davanın reddi gerektiğini belirterek kararı temyiz etmiştir. 

Belirtmek gerekir ki, tarafları aynı, dava konusu ve sebebi aynı olan iki davanın bulunması halinde, davalar derdestse, derdest iki davadan biri kesinleşmiş ise aynı konuda kesin hükmün varlığından söz edilir. Kesin hüküm bir dava şartıdır. Kesin hüküm kamu düzenine ilişkin olup yargılamanın her aşamasında re'sen dikkate alınır. Birinci davada verilen hüküm ikinci dava açıldıktan sonra kesinleşmiş olsa bile bu kesinleşme üzerine ikinci davanın kesin hükümden dolayı re'sen reddedilmesi gerekir. 

Dosya içeriğine göre davacının işyerinde Toplu İş Sözleşmesine taraf sendika üyesi olarak çalıştığı ve iş sözleşmesinin feshi üzerine, davacının işin yapıldığı yer mahkemesine vekalet verdiği avukat aracılığı ile işbu davayı açtığı, kendisinin temsilen sendikanın da 12.12.2008 tarihinde aynı fesih işlemine karşı vekili aracılığı ile davalı bankanın genel merkezinin bulunduğu yer iş mahkemesinde feshin geçersizliği ve işe iade davası açtığı, İstanbul Beşinci İş Mahkemesi tarafından 30.04.2009 gün ve 752-247 sayılı karar ile feshin geçersizliğine ve davacı işçinin işe iadesine karar verildiği ve verilen bu kararın davalı tarafından temyizi üzerine Dairemizin 20.07.2009 gün ve 25637-21378 sayılı ilamı ile onanmasına karar verildiği, her iki davada davacının, dava konusu ve sebebinin aynı olduğu, böylece bir dava devam ederken diğer açılan davanın kesinleştiği ve olayda kesin hüküm bulunduğu anlaşılmaktadır. Kesin hüküm nedeni ile davanın reddi gerekmiştir. 

4857 sayılı İş Yasası'nın 20/3. maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde karar verilmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan gerekçe ile; 

1-Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2-Davanın REDDİNE, 

3-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

4-Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı 50.00 TL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.000 TL ücreti vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin olarak, 03.05.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/18035
K. 2010/13242

T. 13.5.2010

• TASARRUFU TEŞVİK KESİNTİSİ ( Uzlaşma Kapsamına Alınan Tasarrufu Teşvik Kesintisi Katkı Payı ve Nema Alacaklarından Sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye Ait Olduğu )

• KATKI PAYI ( Tasarrufu Teşvik ve Nema Alacağı İstemi - Uzlaşma Kapsamına Alınan Tasarrufu Teşvik Kesintisi Katkı Payı ve Nema Alacaklarından Sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye Ait Olduğu )

• NEMA ALACAĞI ( Uzlaşma Kapsamına Alınan Tasarrufu Teşvik Kesintisi Katkı Payı ve Nema Alacaklarından Sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye Ait Olduğu - İşveren Tarafından Banka Hesabına Yatırılan Tasarrufu Teşvik Kesintisinin Bulunması Halinde Sorumluluk Söz Konusu Olamayacağı )

• UZLAŞMA ( Tasarrufu Teşvik ve Nema Alacağı İstemi - Uzlaşma Kapsamına Alınan Tasarrufu Teşvik Kesintisi Katkı Payı ve Nema Alacaklarından Sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye Ait Olduğu )

• HUSUMET ( Uzlaşma Kapsamına Alınan Borç Miktarı Kadar İşverenin Sorumluluğu Kalkacağından Husumetin Hazine'ye Yöneltileceği )

4853/m.8, Ek.1
5393/m.5
3417/m.2, 6
ÖZET : Davacı, tasarrufu teşvik ve nema alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Uzlaşma kapsamına alınan tasarrufu teşvik kesintisi, katkı payı ve nema alacaklarından sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye ait olduğu kabul edilmelidir. Bu durumda, uzlaşma kapsamına alınan borç miktarı kadar işverenin sorumluluğu kalkacağından husumetin Hazine'ye yöneltilmesi gerekir. 

İşveren tarafından banka hesabına yatırılan tasarrufu teşvik kesintisinin bulunması halinde sorumluluk söz konusu olamaz. 

DAVA : Davacı, tasarrufu teşvik ve nema alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm, süresi içinde davalılardan Hazine Müsteşarlığı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi davalı belediye hakkında açtığı bu davada, işyerinde çalıştığı dönemde 3417 sayılı Yasa uyarınca tasarruf kesintisi ile işveren katkı payı ödemesinin yapılmadığını ileri sürerek, tasarruf teşvik ve nema alacağı isteklerinde bulunmuştur. 

Davalı işveren; husumet itirazında bulunmuştur. 

Davalı Hazine sorumluluklarının bulunmadığını savunmuştur. 

Mahkemece; sorumluluğun Hazine'de olduğu gerekçesi ile davalı Belediye hakkında açılan davanın husumet yokluğundan reddine, Hazine aleyhine açılan davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Kararı davalı Hazine temyiz etmiştir. 

Tasarruf teşvik ve nema alacaklarından sorumluluk konusunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Tasarruf teşvik kesintisi ve katkı payı ödemeleri, 18.03.1988 tarihinde yürürlüğe giren 3417 sayılı Yasa ile öngörülmüş, anılan Yasa'nın 6. maddesine göre anılan ödemelerin ilgili adına açılacak banka hesabına yatırılmaması durumunda, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun tahsil görevinin olduğu açıklanmıştır. 

3417 sayılı Yasa 24.04.2003 tarih ve 4853 sayılı Yasa ile yürürlükten kaldırılmış ve sözü edilen Yasa'nın 7. maddesinde, "3417 sayılı Kanun'un mülga 2. maddesi kapsamındaki hak sahipleri tarafından bu Kanun kapsamına giren alacaklarla ilgili olarak yargı mercilerine açılmış ve devam eden davalar ile icra takipleri hakkında bu Kanun hükümleri uygulanır" şeklinde kurala yer verilmiştir. 4853 sayılı Yasa'nın 8. maddesinde ise, tasarruf teşvik kesintileri ile katkı paylarının süresinde işverence yatırılmaması halinde, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından primlerin tahsiline ilişkin hükümler çerçevesinde tahsil edileceği açıklanmıştır. 

4853 sayılı Kanun'a 26.12.2006 tarihinde 5568 sayılı Kanun'la eklenen ek madde 1 hükmü doğrultusunda, tasarruf teşvik hesaplarına dair tüm varlık ve yükümlülükler 31.12.2007 tarihi itibarıyla Hazine'ye devredilmiş durumdadır. Anılan hükümde, "Mülga 09.03.1988 tarihli ve 3417 sayılı Kanun'la kurulan ve bu kapsamda hak sahiplerine yapılacak ödemelere ilişkin usul ve esasları belirlemek üzere 24.04.2003 tarihli ve 4853 sayılı Kanun'la tasfiye edilen Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabına ait tüm varlık ve yükümlülükler, 31.12.2007 tarihine kadar Hazine'ye devrolunur. Devre ilişkin hususları belirlemeye Hazine Müsteşarlığının bağlı olduğu Bakan yetkilidir. Devir tarihinden sonra hak sahiplerine yapılacak her türlü ödeme, Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Anonim Şirketi kayıtları esas alınarak Banka tarafından gerçekleştirilir. Bu ödemelere ilişkin bilgi ve belgelerin Hazine Müsteşarlığına iletilmesini takiben söz konusu ödeme karşılığı tutarlar Müsteşarlık bütçesine bu amaçla konulacak ödenekten karşılanmak suretiyle hak sahibine ödenmek üzere Bankaya aktarılır. Konusu suç teşkil eden fiillerden kaynaklanan ödemeler hariç hak sahiplerine fazla ödeme yapıldığının tespiti halinde, bu tutarların tahsilinden vazgeçilerek terkin edilir ve Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Anonim Şirketi yönünden gerçekleşmiş ödemelere ilişkin tüm hak ve yükümlülükler kendiliğinden sona erer" şeklinde kurala yer verilmiştir. 

13.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanunu geçici 5. maddesinde yer alan "Belediyeler ve bağlı kuruluşları ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlası belediyelere ait şirketlerin, 31.12.2004 tarihi itibariyle kamu kurum ve kuruluşlarından olan kamu ve özel hukuka tabi alacakları, bunların diğer kamu kurum ve kuruluşlarına olan borçlarına karşılık olmak üzere 31.12.2005 tarihine kadar takas ve mahsup edilir. Bakanlar Kurulu bu süreyi altı aya kadar uzatmaya yetkilidir. Bu madde kapsamındaki alacak ve borç ifadesi bu alacak ve borçlara ilişkin fer'ileri ve cezaları da kapsar." Yukarıda açıklanan kapsamda yer alan kuruluşların takas ve mahsup işlemine konu olan veya olmayan borçları, genel bütçe vergi gelirlerinden her ay ayrılacak paylarının yüzde kırkını geçmemek üzere kesinti yapılarak tahsil edilmektedir. Bu noktada sözü edilen kurum ve kuruluşlar bakımından Sosyal Güvenlik Kurumuna olan tasarruf teşvik kesintisi ve katkı paylarını da içeren borçların yeniden yapılandırılmasının gerçekleşip gerçekleşmediği ve bu konuda Hazine Müsteşarlığı ile uzlaşma yoluna gidilip gidilmediği hususu sorumluluğu belirlenmesi bakımından önemlidir. 

Uzlaşma kapsamında tahsil edilecek tasarruf teşvik kesintisi ile katkı payını tahsil eden tasarruf teşvik kesintisi, işveren katkı payı ve bunların neması işçiye ait bir hak olsa da; yasa gereği, işverenden tahsil yükümü Sosyal Sigortalar Kurumu'na ait olmakla, Kurum tarafından tasarruf teşvik kesintisinin uzlaşma kapsamında tahsiline başlanmış olması halinde işverenin yükümlülüğünün devam ettiğinden söz edilemez. Aksi halde, davalı belediyenin aynı borç sebebiyle mükerrer şekilde sorumluluğuna gidilmiş olur. 

Hal böyle olunca, 5393 sayılı Kanun'un 5. maddesi kapsamında uzlaşma kapsamına alınan tasarrufu teşvik kesintisi, katkı payı ve nema alacaklarından sorumluluğun Sosyal Güvenlik Kurumu ve Hazine'ye ait olduğu kabul edilmelidir ( Yargıtay HGK 23.12.2009 gün 2009/9-480 E., 2009/596 K. ). Bu durumda, uzlaşma kapsamına alınan borç miktarı kadar sorumluluk işveren yönünden kalkacağından husumetin Hazine'ye yöneltilmesi gerekir. 

Davalı işveren tarafından T.C. Ziraat Bankası'na yatırılan tasarrufu teşvik kesintisinin bulunması halinde ise, hesapta bulunan tasarrufu teşvik kesintisi ve nemasından tarafların sorumlu olmayacağı gözönünde bulundurulmalıdır. 

Yerel mahkemece, yukarıda belirtilen ilkeler çerçevesinde inceleme ve değerlendirmede bulunmak suretiyle özellikle davalı belediyenin 5393 sayılı Kanun'un 5. maddesi anlamında uzlaşma yoluna gidip gitmediği araştırılmalı, dava konusu tasarrufu teşvik kesintisi, katkı payı ve nema alacaklarından Hazine Müsteşarlığının ve Sosyal Güvenlik Kurumu'nun sorumlu olup olamayacağı belirlenmelidir. Hazine ile anılan Yasa kapsamında uzlaşma yoluna gidilmemiş ise davalı işverenin sorumluluğu düşünülmelidir ( Dairece benim-senen HGK'nın 23.12.2009 T. ve 2009/480-596 sayılı kararı bu yöndedir ). Eksik incelemeyle karar verilmesi hatalı olup, kararın bu yönden bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), 13.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/18519
K. 2010/4212

T. 23.3.2010

• TEDAVİ BEDELİNİN TAHSİLİ İSTEMİ ( Hastanın Tedavisi İçin Gerekli Görülerek Reçetelendirilen Malzemenin Zorunlu Olduğunun Belirlenmesi Halinde Anılan Malzeme Bedelinin Denetlenip Faturadaki Haliyle Ödenecek Nitelikte Olup Olmadığının Belirlenmesi Gerektiği )

• REÇETELENDİRİLEN MALZEME BEDELİ ( Tedavi Bedelinin Tahsili İstemi - Hastanın Tedavisi İçin Zorunlu Olduğunun Belirlenmesi Halinde Anılan Malzeme Bedelinin Denetlenip Faturadaki Haliyle Ödenecek Nitelikte Olup Olmadığının Belirlenmesi Gerektiği )

• SAĞLIK YARDIMININ KAPSAMI ( Tercih Edilen Stent Türünün Hastanın Sağlık Durumu ve Tedavi Gerekleri Yönünden Çıplak Metal Stent Yerine Kullanımının Zorunlu Olup Olmadığının Belirlenmesi Gerektiği )

• STENT KULLANIMI ( İlaç Kaplı Stent Olarak Adlandırılan Malzeme Kullanımının Hayati Önemiyle Bu Niteliğe Sahip Olmayan Stentin Tedavi Gereklerine Uygun Olmadığının Bilimsel Ölçütler Kullanılarak Açıkça Ortaya Konulmasının Zorunlu Olduğu )

• STENT BEDELİ ( Fiyat Tespitinin Makul Süre İçerisinde Sosyal Güvenlik Kurumu Tarafından Gerçekleştirilmemesi Halinde Konu Hakkında Teknik ve Mali Bilgiye Sahip Eczacı Bilirkişiden Rapor Alınması Gerektiği )

1479/m.Ek.13,Ek.18
5510/m.63
Genel Sağlık Sigortası İşlemleri Yönetmeliği/m.22 

ÖZET : Dava, tedavi bedelinin tahsili istemidir. Davacının tedavisinde çıplak metal stent kullanılabilme olanağı varken, ilaç kaplı stent olarak nitelenen stent kullanılmış olduğu gözetildiğinde; tercih edilen stent türünün, hastanın sağlık durumu ve tedavi gerekleri yönünden çıplak metal stent yerine kullanımının zorunlu olup olmadığı; özellikle ilaç kaplı stent olarak adlandırılan malzeme kullanımının hayati önemiyle bu niteliğe sahip olmayan stentin tedavi gereklerine uygun olmadığının, bilimsel ölçütler kullanılarak açıkça ortaya konulması zorunludur. 

Hastanın tedavisi için gerekli görülerek reçetelendirilen malzemenin, değerlendirme sonucunda zorunlu olduğunun belirlenmesi halinde; anılan malzeme bedelinin denetlenip, faturadaki haliyle ödenecek nitelikte olup olmadığının ve buna bağlı olarak Kurum tarafından karşılanabilir miktarının belirlenmesi gerekecektir. Kullanılan stent bedelinin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından yukarıda sıralanan düzenlemeler çerçevesinde belirlenmesinin sağlanması, fiyat tespitinin makul süre içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından gerçekleştirilmemesi halinde ise, konu hakkında teknik ve mali bilgiye sahip eczacı bilirkişiden, piyasa değerleri ve ilgili kuruluşların görüşü ışığında fiyat tespitine ilişkin rapor alınarak, tüm kanıtlar ışığında yapılacak değerlendirmeyle bir sonuca varılmalıdır. 

DAVA : Davacı, 2004 yılında Fırat Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesinde, 2005 yılında ise Ankara Yüksek İhtisas Hastanesinde gerçekleştirilen tedaviler sırasında kullanılan stentlerin ( Taxus Expres 8.8 ) bedeli olan 15.817,00 TL'nin tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabulüyle, 6.619,96 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline karar verilmiştir. 

Hükmün, davalı Kurum vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Ercan Turan tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1-1479 sayılı Yasa kapsamındaki sigortalılığı nedeniyle sağlık yardımlarından yararlanma hakkı çekişmesiz bulunan davacının, Fırat Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesindeki tedavisinde, 30.08.2004 tarihinde, daha sonra Ankara Yüksek İhtisas Hastanesindeki tedavisinde 30.06.2005 tarihinde ilaçlı stentler kullanılmış olup; stentler sigortalı tarafından hastane dışından faturalı olarak temin edilmiştir. 

Hayati önemi haiz olduğu gerekçesiyle, malzeme bedelinin tümünün karşılanması istemiyle açılan davanın yargılaması sürecinde düzenlenen ve karara dayanak alınan bilirkişi raporu, avukat, eczacı ve ( dosya teslim tutanağındaki ifadeyle ) tedavi giderleri hesabı doktorundan oluşan kurul tarafından düzenlenmiş ve Ankara Ticaret Odası tarafından bildirilen değerleri esas alarak, Kurum tarafından karşılanması mümkün miktar belirlenmiştir. 

Davacının tedavisinin gerçekleştirildiği dönemde yürürlükte olan, 1479 sayılı Yasanın, sağlık sigortası yardımlarına ilişkin Ek 13. maddesi, tedavi süresince gerekli ilaç ve iyileştirme vasıtalarının sağlanması olanağına yer vermiştir. Ancak; "Sağlık sigortası yardımlarının şekil ve şartları... diş hastalıkları tedavisi, gözlük, işitme cihazı, ortez, protez ve iyileştirme vasıtaları ve benzeri yardımların yapılması ile bunların cinsi, evsafı, miktarı, kullanma süresi ve Kurumca ödenecek bedel tespitine ilişkin esaslar yönetmelikle..." düzenleneceği de anılan Yasanın Ek 18. maddesinde yer almıştır. Yasayla tanınan olanağın, yasal düzenlemeye dayalı olarak çıkarılan Yönetmelikle ortadan kaldırılması olanağı bulunmadığı gibi, Bağ-Kur Sağlık Sigortası Yardımları Yönetmeliğinde bu yönde bir hüküm de yer almamıştır. 5510 sayılı Yasa ve Genel Sağlık Sigortası İşlemleri Yönetmeliği de aynı içeriğe sahip bulunmaktadır. 

Davacının tedavisinde gerekli görülerek, tıbbi yetkililer tarafından reçetelendirilen tıbbi malzeme bedelinin davalı Kurum tarafından sağlanması konusundaki yasal yükümlülüğe karşın; malzemenin nitelik ve bedelinin belirlenmesi konusundaki yasal yetki de gözetilerek, tedavi gereklerini sağlama konusunda aynı sonucu doğurabilecek birden fazla malzeme türü arasından, insen yaşamının kutsallığı ve temel insan haklarından olan, sosyal güvenlik hakkının özüne dokunacak sınırlamalar getirilemeyeceği konusundaki ilkeler ışığında, Kurumun düzenleme yetkisinin olduğu ve eldeki davada da, bunun yargısal denetiminin olanaklı bulunduğunun kabulü zorunludur. 

Davacının tedavisinde çıplak metal stent kullanılabilme olanağı varken, ilaç kaplı stent olarak nitelenen stent kullanılmış olduğu gözetildiğinde; tercih edilen stent türünün, hastanın sağlık durumu ve tedavi gerekleri yönünden çıplak metal stent yerine kullanımının zorunlu olup olmadığı; özellikle ilaç kaplı stent olarak adlandırılan malzeme kullanımının hayati önemiyle bu niteliğe sahip olmayan stentin tedavi gereklerine uygun olmadığının, bilimsel ölçütler kullanılarak açıkça ortaya konulması zorunluluğu vardır. 

Mahkemece, davacının tedavisinde kullanılan stent türünün, yukarıda belirtilen açıklama ışığında zorunlu olup olmadığının tespiti amacıyla yapılacak bilirkişi incelemesi için oluşturulacak kurulda, kardiyoloji ve kalp cerrahisi alanında uzmanlara yer verilerek; anılan kuruldan alınacak raporda, çıplak metal stent yerine, reçetede belirtilen stent türünün kullanımının, hastanın sağlığına kavuşması yönünden, faydalı olma durumundan öteye, zorunlu olup olmadığı, reçetede belirtilen stent türünün kullanılmamasının yaratacağı sağlık riskleri, yargısal denetime elverir biçimde bilimsel gerekçeleriyle ortaya konulmalıdır. 

2-Hastanın tedavisi için gerekli görülerek reçetelendirilen malzemenin, yukarıdaki bent kapsamındaki değerlendirme sonucunda zorunlu olduğunun belirlenmesi halinde; anılan malzeme bedelinin denetlenip, faturadaki haliyle ödenecek nitelikte olup olmadığının ve buna bağlı olarak Kurum tarafından karşılanabilir miktarının belirlenmesi gerekecektir. 

5510 sayılı Yasanın 63. maddesinde yer alan "Kurum, finansmanı sağlanacak sağlık hizmetlerinin teşhis ve tedavi yöntemleri ile ( f ) bendinde belirtilen sağlık hizmetlerinin türlerini, miktarlarını ve kullanım sürelerini, ödeme usûl ve esaslarını Sağlık Bakanlığının görüşünü alarak belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amaçla komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararası tüzel kişilerle işbirliği yapabilir. Komisyonların çalışma usûl ve esasları Maliye Bakanlığı ile Sağlık Bakanlığının görüşü alınarak Kurumca belirlenir." düzenlemesi ile Genel Sağlık Sigortası İşlemleri Yönetmeliği'nin 22. maddesindeki, "Kurum, finansmanı sağlanan ortez, protez, tıbbî araç ve gereç, kişi kullanımına mahsus tıbbî cihaz, tıbbî sarf, iyileştirici nitelikteki tıbbî sarf malzemelerini ve bu malzemelerin temini, garanti süresi sonrası bakımı, onarılması ve yenilenmesi hizmetleri ile ödeme usul ve esasları Sağlık Bakanlığının görüşünü alarak belirlemeye yetkilidir." hükmü gözetilerek; kullanılan stent bedelinin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından yukarıda sıralanan düzenlemeler çerçevesinde belirlenmesinin sağlanması, fiyat tespitinin makul süre içerisinde Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından gerçekleştirilmemesi halinde ise, konu hakkında teknik ve mali bilgiye sahip eczacı bilirkişiden, piyasa değerleri ve ilgili kuruluşların görüşü ışığında fiyat tespitine ilişkin rapor alınarak, tüm kanıtlar ışığında yapılacak değerlendirmeyle bir sonuca varılmalıdır. 

Mahkemece, sıralanan maddi ve hukuki olgular ışığında inceleme yapılmaksızın, yöntemince oluşturulmayan bilirkişi kurulundan alınan, yetersiz inceleme içeren rapordaki görüşten hareketle karar verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 23.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/24086
K. 2009/5197

T. 26.3.2009

• ÇALIŞMANIN TESPİTİ ( Devredilen Şirketin Tüm Aktif ve Pasifleriyle Birlikte Devralındığı Yönündeki İddianın Gerçek Olup Olmadığı Sözleşme ve Diğer Belgeler Dikkate Alınarak Ticaret Sicil Memurluğu'ndan Sorularak Yöntemince Araştırılması Gerektiği )

• SİGORTALILIK SÜRESİNİN TESPİTİ ( Şirketin Tüm Aktif ve Pasifleriyle Birlikte Devralındığı Yönündeki İddianın Gerçek Olup Olmadığı Sözleşme ve Diğer Belgeler Dikkate Alınarak Ticaret Sicil Memurluğu'ndan Sorularak Yöntemince Araştırılması Gerektiği )

• DEVİR VE İNTİKAL OLGUSU ( Saptanırsa Davalı Kurum Bordrolarındaki Çalışanlardan ve Bordro Dışı Çalışan Varsa Bunlardan Sorularak Davacının Çalışması Olup Olmadığı Saptandıktan Sonra Hüküm Kurulacağı - Çalışmanın Tespiti )

506/m.2, 4, 8, 79, 82
ÖZET : Sigortalının çalıştığı işyeri faal iken ve sigortalılarla birlikte devir ve intikal olgusu gerçekleşmelidir. Yeni işverenin sorumluluğunun belirlenebilmesi için; devredilen şirketin tüm aktif ve pasifleriyle birlikte devralındığı yönündeki iddianın gerçek olup olmadığı, sözleşme ve diğer belgeler dikkate alınarak, Ticaret Sicil Memurluğu 'ndan sorularak yöntem ince araştırılmalı, devir olgusu saptanırsa, davalı kurum bordrolarındaki çalışanlardan ve bordro dışı çalışan varsa bunlardan sorularak davacının çalışması olup olmadığı saptandıktan sonra hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Davacı vekili; davacının, 15.10.2002-08.09.2003 tarihleri arasında, davalılara ait işyerinde, aylık 1.500,00 YTL ücret karşılığında, hizmet akdine dayalı aralıksız olarak geçen ve Kuruma bildirilmeyen çalışmalarının tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, kanıtlanamayan davanın reddi yönünde hüküm kurulmuştur. 

Hükmün, davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Gıda maddelerinin toptan satış faaliyetini yürüten davalı limited şirkete ait 1103455 sicil numaralı işyerinin 11.04.2003 günü itibarıyla 506 sayılı Kanun'un 8. ve diğer ilgili madde hükümleri kapsamında tescil edildiği, bu şirket ile, dava dışı M... P... Kuruyemişçilik Sanayi ve Ticaret A.Ş. tarafından ortaklaşa düzenlenen tarihsiz belgede; anılan anonim şirketin bayisi olarak adlandırılan dava dışı A... Gıda Ltd. Şti. ile anonim şirket arasındaki ticari ilişkinin sonlandırıldığının ve 14.04.2003 tarihinden itibaren anonim şirket adına davalı şirket tarafından hizmet verileceğinin belirtildiği, bir başka anlatımla, sözü edilen anonim şirket bayiliğinin A... Gıda Ltd. Şti.'den alınarak davalı şirkete verildiği, işbu tespit davasında işveren sıfatıyla kendilerine husumet yöneltilen kişilere karşı davacı tarafından sonradan açılan işçilik hakları davasında Burhan ve Halil yönünden istem reddedilip, şirket hakkında 14.04.2003-08.09.2003 dönemine ilişkin olarak işçilik alacaklarının hüküm altına alındığı ve kararın kesinleştiği, davacı adına, çekişme konusu dönemde, yukarıda belirtilen sicil numaralı işyeri yönünden bildirim ve prim ödemesinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Davanın yasal dayanağı 506 sayılı Kanun'un 79. maddesinin onuncu fıkrası olup, bu tür sigortalı hizmetlerin saptanmasına ilişkin davalar kamu düzeni ile ilgili olduğundan özel bir duyarlılıkla ve özenle yürütülmeleri zorunludur. Anılan Kanun'un 4. maddesinde; bu Kanun'un uygulanmasında 2. maddede belirtilen sigortalıları çalıştıran gerçek veya tüzel kişiler "işveren", işveren nam ve hesabına işin yönetimi görevini yapan kimseler "işveren vekili" olarak tanımlandıktan sonra, bu Kanun'da geçen işveren deyiminin işveren vekilini de kapsadığı belirtilmiştir. Kanun'un "Prim borçlarına halef olma" başlığını taşıyan 82. maddesinde ise; sigortalıların çalıştırıldığı işyeri devredilir veya intikal ederse, eski işverenin kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammı ve faiz borçlarından, aynı zamanda yeni işverenin de müteselsilen sorumlu olacağı ve buna aykırı sözleşmelerin geçerli kabul edilmeyeceği hüküm altına alınmıştır. Yeni işverenin sorumluluğunun hukuksal dayanağı, sigorta primi ile buna bağlı olarak gecikme zammı ve faiz borcuyla sınırlı "halefiyet"tir. Bu aşamada, uygulamada hangi durumların devir ve intikal kavramına girdiğinin saptanması önem taşımaktadır. Maddenin uygulanabilmesi için, işyeri faal ( işler ) iken ve sigortalılar ile birlikte devir ve intikal olgusunun gerçekleşmesi zorunludur. İşyerinin işler durumda iken satılması, kiraya verilmesi, hibe edilmesi "devir" olarak, işverenin ölümü üzerine işyerinin işler durumda iken mirasçılara geçmesi, şirketin tür değiştirmiş olması da "intikal" olarak nitelendirilmelidir. Buna karşılık sigortalıların çalışmalarına son verilip işyerinin kapatılmasından sonra yeni bir işyeri açılması, işverenin sorumluluğu altında işyerinde başkalarının çalıştırılması, örneğin işyerinin işveren vekilince yönetilmesi gibi olgular, devir anlamında değildir. Belirtilmelidir ki; anılan maddede öngörülen sorumluluktan kurtulmak amacıyla danışıklı ( muvazaalı ) devir yoluna da gidilebilmektedir. Örneğin; işyeri kapatılmadığı halde kapatılmış gibi işlem yapılmakta, devir sözleşmesinin düzenlenmesinden kısa bir süre önce sigortalıların hizmet akitleri feshedilip daha sonra aynı sigortalılar yeni işverence yeniden işe alınmaktadırlar. Hatta işyerinin kapatılması amaçlanmadan, önceki sigortalıların tümü işten çıkartılıp başka sigortalılar işe alınarak, işyeri aynı amaçla ve önceki iş türüyle işletile- bilmektedir. Bu gibi durumlarda, tarafların gerçek iradeleri, Türk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde açıklanan objektif iyiniyet ( dürüstlük ) kuralı kapsamında yorumlanıp belirlenerek sonuca gidilmelidir. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığı altında inceleme konusu dava irdelendiğinde; öncelikle belirtilmelidir ki, "işveren" konumunda yer almadıkları için davada taraf sıfatları da bulunmayan, davalı şirketin ortakları Burhan ve Halil yönünden pasif husumet yokluğu gerekçesiyle davanın reddi zorunludur. 

15.10.2002-14.04.2003 tarihleri arasındaki sürelere ilişkin tespit istemi yönünden; özellikle, dava dışı A... Ltd. Şti.'nin tüm aktif ve pasifleriyle birlikte davalı şirket tarafından devir ve satın alındığı yönündeki davacı vekili iddiası kapsamında yöntemince araştırma yapılmalı; varsa, her iki şirket arasında düzenlenen sözleşme ve belgeler getirtilmeli, şirketlerin faaliyet durumları Ticaret ve Sicil Memurluklarından sorulmalı, A... Ltd. Şti.'ye ait işyerinin 506 sayılı Kanun kapsamında bulunduğu süreler açığa çıkarılmalı, bu belge ve kayıtlar dikkate alınmak suretiyle yapılacak irdelemeye göre devir veya intikal olgusunun varlığı saptanırsa, A... Ltd. Şti.'ye ait dört aylık sigorta primleri bordroları davalı Kurumdan getirtilerek bordrolarda yazılı sigortalıların bilgi ve görgüsüne başvurulmalı, tüm aramalara karşın bu kişiler bulunamadıkları takdirde, aynı çevrede faaliyet yürüten işveren ve bunların çalıştırdığı kimseler yöntemince belirlenerek ifadeleri alınmalı, belirdiği takdirde tüm tanık anlatımları arasındaki çelişkiler giderilmeli ve sözü edilen dönemde gerçekleştiği ileri sürülen çalışmaya yönelik olarak elde edilecek sonuca göre hüküm kurulmalıdır. Devir veya intikal olgusunun kanıtlanamaması durumunda ise, taraf sıfatı bulunmayan davalı şirket hakkındaki istem pasif husumet yokluğu nedeniyle reddedilmelidir. 

14.04.2003-08.09.2003 dönemine gelince; tüm dosya içeriği ve yazılı belgelere, yargılama aşamasında bilgi ve görgüsüne başvurulan tanıkların iddiayı doğrulayan anlatımlarına, yukarıda sözü edilen işçilik hakları davasında varılan sonucun ve kesinleşen hükmün, işbu tespit davası yönünden "güçlü kanıt" niteliğinde bulunmasına göre, davacının bu dönemde davalı şirket tarafından çalıştırılmasına karşın bildirim ve prim ödemelerinin yapılmadığı anlaşıldığından sigortalılık süresi aynen hüküm altına alınmalı; ücret yönünden ise, anılan işçilik hakları davasında yazılı kanıtlara dayanılarak saptanan tutarlar benimsenmelidir. 

Yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular gözönünde bulundurulmaksızın, mahkemece, eksik inceleme ve araştırma sonucu yazılı şekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davacı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının isteği durumunda davacıya geri verilmesine, 26.03.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3834
K. 2009/4928

T. 27.4.2009

• İHTİYATİ HACİZ KARARINA İTİRAZ ( Nedenleri Şekli ve Sınırlı Olarak İİK'nın 265. Maddesinde Düzenlendiği - Zamanaşımına Yönelik İtiraz Anılan Madde Kapsamında Olduğu )

• İTİRAZ SEBEPLERİ ( İhtiyati Haciz Kararına İtiraz Nedenleri Şekli ve Sınırlı Olarak İİK'nın 265. Maddesinde Düzenlendiği - Zamanaşımına Yönelik İtiraz Anılan Madde Kapsamında Olduğu )

• ZAMANAŞIMI ( İhtiyati Haciz Kararına İtiraz Nedenleri Şekli ve Sınırlı Olarak İİK'nın 265. Maddesinde Düzenlendiği - Zamanaşımına Yönelik İtiraz Anılan Madde Kapsamında Olduğu )

2004/m.265
6762/m.726
ÖZET : İhtiyati haciz kararına itiraz nedenleri, şekli ve sınırlı olarak İİK'nın 265. maddesinde düzenlenmiştir. Zamanaşımına yönelik itiraz anılan madde kapsamında değildir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( İstanbul Asliye Üçüncü Ticaret Mahkemesi )'nce verilen 29.01.2009 tarih ve 2008/1616-2008/1616 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi ihtiyati haciz isteyen ( alacaklı ) vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : İhtiyati haciz isteyen vekili, borçlunun müvekkiline bir adet çek verdiğini, çekin bankaya ibraz edildiğinde karşılığı olmadığının görüldüğünü, borçlunun mallarını kaçırmasından endişe edildiğini ileri sürerek, ihtiyati haciz kararı verilmesini istemiştir. 

Mahkemece verilen ihtiyati haciz kararına karşı borçlu şirket vekili, çekin zamanaşımına uğrayarak kambiyo senedi vasfını yitirdiğinden bahisle ihtiyati hacze itiraz etmiştir. 

Mahkemece, İİK'nın 265 ve TTK'nın 726. maddesi gereğince borçlunun zamanaşımı itirazının kabulü ile ihtiyati haczin kaldırılmasına karar verilmiştir. 

Kararı, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmiştir. 

İİK'nın 265. maddesinde, ihtiyati hacze itiraz nedenleri tahdidi olarak sayılmıştır. Bunlar; mahkemenin yetkisine, teminata ve ihtiyati haczin dayandığı nedenlere ilişkin olup, ihtiyati haczin dayandığı sebepler ise aynı Yasa'nın 257. maddesinde düzenlenmiş olup, bunlar da alacağın rehinle temin edilmemiş olması ve para borcuna ilişkin olmasıdır. 

Somut olayda itiraz eden borçlu vekili, çekin zamanaşımına uğradığını ileri sürerek, ihtiyati hacze itiraz etmiştir. İhtiyati haciz kararına itiraz nedenleri, şekli ve sınırlı olarak İİK'nın 265. maddesinde açıkça düzenlenmiştir. Borçlu vekilinin zamanaşımına yönelik itirazı anılan madde kapsamında olmadığı gibi, TTK'nın 726. maddesine göre, hamilin müracaat hakkı, ibraz müddetinin bitiminden itibaren altı ay geçmekle zamanaşımına uğrar ise de, çekin ibraz edildiği 25.02.2008 tarihinden itibaren ihtiyati haczin istendiği 10.10.2008 tarihine kadar zamanaşımını kesen sebeplerin bulunup bulunmadığını da incelemek gerekmektedir. Bu hususlar ise, bir alacak ya da menfi tespit davasında incelenebilecektir. 

O halde, mahkemece, yukarıdaki açıklamalar gereğince, ihtiyati hacze itirazın reddine karar verilmek gerekirken, yazılı olduğu şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, ihtiyati haciz isteyen alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün, ihtiyati haciz isteyen alacaklı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 27.04.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/1361
K. 2009/11349

T. 3.11.2009

• MARKANIN TERKİNİ ( İlişkin 5 Yıllık Hak Düşürücü Sürenin Başlangıç Tarihi Markanın Tescil Edildiği Tarih Olduğu )

• TERKİN ( Markanın Terkinine İlişkin 5 Yıllık Hak Düşürücü Sürenin Başlangıç Tarihi Markanın Tescil Edildiği Tarih Olduğu )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Markanın Terkinine İlişkin 5 Yıllık Hak Düşürücü Sürenin Başlangıç Tarihi Markanın Tescil Edildiği Tarih Olduğu )

KHK-551/m.14, 42
ÖZET : Markanın terkinine ilişkin 5 yıllık hak düşürücü sürenin başlangıç tarihi, markanın tescil edildiği tarihtir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Ankara İkinci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 05.07.2007 tarih ve 2006/340- 2007/166 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi duruşmalı olarak davacı vekili tarafından istenmiş olmakla, temyiz dilekçesinin süresinde verildiği anlaşıldıktan ve dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin uzun yıllardan beri nizasız ve fasılasız olarak kullanmak suretiyle sektöründe maruf ve meşhur hale getirdiği ve TPE nezdinde tescil ettirdiği, N..., N...w..., N...s..., N...k..., N...p..., N...st..., N...t..., N...wi..., N... D..., N...&N...st... Satellite System markalarının bulunduğunu, müvekkilinin N...st... ve N...&N...st... esas unsurlu markasının tanınmış marka olduğunu, müvekkilinin N...&N...st... ibaresinin 07, 09, 11, 21 ve 35. sınıflarda tescili için 02.06.2004 tarihinde davalı TPE'ye başvurulduğunu, başvurunun ilanı üzerine davalı A... A.Ş. tarafından itiraz edildiğini, TPE tarafından 30.05.2005 tarihli karar ile davalının "N...st... Digital" markası nedeniyle müvekkilinin başvurusunun kısmen reddedildiğini, müvekkil tarafından YİDK'ya yapılan başvurunun reddedildiğini, oysa müvekkilinin tescil başvurusu ile davalının markası arasında KHK'nın 8. maddesi anlamında yazım ve dizayn yönünden bir benzerliğin bulunmadığını, kaldı ki müvekkilinin N...st... markasının tanınmış bir marka olduğunu, TPE tarafından da tanınmışlığın kabul edildiğini, markanın kullanmakla ayırt edicilik de kazandığını, müvekkilinin davalı şirketten önce kullanma ve tescil yaptırdığını, bu nedenle TPE'nin 09 ve 21. sınıflar yönünden ret kararının doğru olmadığını ileri sürerek, TPE YİDK'nın 21.08.2006 gün ve 2006-M-1860 nolu kararının iptaline, müvekkilinin N...&N...st... ibareli markanın üzerinde kullanılacağı mal ve hizmetlerin 09, 21. sınıflar yönünden de tesciline, davalı şirket adına tescilli "N...st... Digital markasının" tescilinin hükümsüz sayılması, iptali ve markalar sicilinden terkinine, kararın ilanına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı A... A.Ş. vekili, müvekkilinin markasının tescil tarihinin 30.05.2000 olduğu, dava tarihi itibariyle 5 yıllık sürenin geçtiğini, davacının başvurusundan çıkarılan 9. sınıfta yer alan mıknatıslar ve kulak tıkaçları ve 21. sınıfta yer alan emtiaların tümü yönünden zaten üretiminin bulunmadığını, müvekkilinin markasının kullanıldığı emtialar ile davacının markalarını kullandığı emtiaların farklı olduğunu, müvekkili tarafından İstanbul İkinci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2006/216 esas sayılı dosyasında davacı aleyhine 18 adet markanın hükümsüzlüğü için KHK'nın 14. ve 42. maddesi uyarınca dava açıldığını savunarak, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı TPE vekili, kurum tarafından verilen kararın usul ve yasaya uygun olduğunu savunarak, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanıtlar, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davacının tescili talep ettiği sınıf yönünden KHK'nın 7/son maddesi uyarınca kullanımının bulunmadığı, davacının markasının tek yanlı olarak TPE tarafından tanınmışlığına karar verilmesinin sonucu değiştirmeyeceğini, öte yandan davacının önceki tarihlerde tescil edilmiş bulunan bazı markalarının kendilerinden önce tescilli davalıya ait marka nedeniyle reddedilen bu emtialar dışında kalan bazı emtialar için tanınmışlık vasfını kazanması, 7/son maddesinde gösterildiği biçimde reddedilen ürünler içinde kullanımla ayırt edicilik kazanılmadan mutlak red nedeninden etkilenmeksizin başvurunun tesciline olanak sağlamayacağı, aksinin kabulünün redde mesned marka lehine doğmuş ve kazanılmış hakların ihlal edileceği, hükümsüzlüğü istenilen markanın 30.05.2000 tarihinde tescil edildiği, davanın ise 13.10.2006 tarihinde 5 yıllık hak düşürücü sürede açıldığı, davalının kötüniyetle marka tescilini yaptığının da kanıtlanmadığı, diğer yandan dava süresinde açılmış olsa bile davacının hükümsüzlüğe esas aldığı 2000/4495 sayılı markasının mal ve hizmetleri ile davalının hükümsüzlüğü istenilen markasının ürünleri aynı türden olmadığı, diğer yandan davacının markalarının hükümsüzlüğü istenilen markanın tescil olunduğu 30.05.2000 tarihi itibariyle tanınmış marka olduğu da kanıtlanmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına ve mahkemece, hükümsüzlük davasının 5 yıllık hak düşürücü sürede açılmadığı gerekçesiyle de davanın reddine karar verilmiş ise de, mahkemenin hak düşürücü süreye esas aldığı 30.05.2000 tarihi davaya konu markanın Türk Patent Enstitüsü'ne tescili için yapılan başvuru tarihi olup, markanın terkinine ilişkin 5 yıllık hak düşürücü sürenin başlangıç tarihi, markanın tescil edildiği tarih olduğundan ve dava konusu olayda da markanın tescil dosyasından anlaşıldığı üzere 5 yıllık süre geçmemiş ise de, mahkemenin diğer gerekçeleri dikkate alındığında anılan ret gerekçesi esasa etkili olmadığından davacı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 03.11.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/1556
K. 2009/3273

T. 19.2.2009

• AVUKATLIK ÜCRETİ ( Yargılama Giderleri Arasında Sayıldığı - Karşı Tarafa Yüklenecek Vekalet Ücretinin Avukata Ait Olduğu )

• YARGILAMA GİDERLERİ ( Hükmolunan Avukatlık Ücretinin Ancak Yargılamanın Tarafları Arasında Geçerli Olacağı )

• İLAMDAKİ VEKALET ÜCRETİ ( Vekille Asil Arasındaki İç İlişkiyi İlgilendirdiğinden Vekil Ancak Alacaklı Asil Adına Vekalet Ücreti Alacağını Borçludan İsteyebileceği )

1086/m.423/6,424
1136/m.164/son

ÖZET : HUMK'nun 423/6. maddesinde avukatlık ücreti, yargılama giderleri arasında sayılmıştır. Aynı Yasanın 424. Maddesinde de yargılama gideri olarak hükmolunan avukatlık ücretinin ancak ( yargılamanın tarafları ) arasında geçerli olacağı belirtilmiştir. Ayrıca, 1136 Sayılı Avukatlık Yasası'nın 164/son maddesinde; ( dava sonunda, kararla tarifeye dayanılarak karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir. ) hükmüne yer verilmiştir. Bu hüküm vekil ile müvekkil arasında çıkacak ve iç ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlıkları düzenlemek amacıyla öngörülmüştür. 

Somut olayda alacaklı, lehine hükmedilen vekalet ücretini kendi adına, karşı taraf Halk Bankası'ndan genel haciz yoluyla talep etmektedir. İlamdaki vekalet ücreti vekille asil arasındaki iç ilişkiyi ilgilendirdiğinden vekil ancak alacaklı asil adına vekalet ücreti alacağını borçludan isteyebilir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki borçlular vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Borçlu S... E...'ın temyiz itirazlarının incelenmesinde; 

İlk karar süresi geçtikten sonra temyiz edilmiştir. Bu nedenle temyiz isteğinin reddine ilişkin son karar İİK.nun 365 ve HUMK.nun 432.maddeLeri gereği yasaya uygun bulunmakla ONANMASINA, 14,00 TL. Temyiz harcının mahsubuna 1,60 TL harcın temyiz edenden alınmasına, 

2- Borçlu Halk Bankası vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesinde; 

HUMK.nun 423/6. maddesinde avukatlık ücreti, yargılama giderleri arasında sayılmıştır. Aynı Yasanın 424. Maddesinde de yargılama gideri olarak hükmolunan avukatlık ücretinin ancak ( yargılamanın tarafları ) arasında geçerli olacağı belirtilmiştir. Ayrıca, 1136 Sayılı Avukatlık Yasası'nın 164/son maddesinde; ( dava sonunda, kararla tarifeye dayanılarak karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir. ) hükmüne yer verilmiştir. Bu hüküm vekil ile müvekkil arasında çıkacak ve iç ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlıkları düzenlemek amacıyla öngörülmüştür. ( HGK. 07.04.2004 Tarih ve 2004/12-213 esas, 2004/215 karar ) 

Somut olayda alacaklı, müvekkili S... E..., lehine hükmedilen vekalet ücretini kendi adına, karşı taraf olan T. 19.02.2009Halk Bankası'ndan genel haciz yoluyla talep etmektedir. Yukarıda açıklandığı üzere ilamdaki vekalet ücreti vekille asil arasındaki iç ilişkiyi ilgilendirdiğinden vekil ancak alacaklı asil adına vekalet ücreti alacağını borçludan isteyebilir. 

Açıklanan nedenlerle, Mahkemece itirazın kaldırılması isteminin reddi yerine kabulüne dair hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ : Borçlulardan Halk Bankası vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda 2 nolu bentde yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 19.02.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2525
K. 2010/4693

T. 2.3.2010

• TAŞINMAZIN SATIŞ İLANININ TEBLİĞİ ( Bu İşlemin Yapılmamış Olması Başlı Başına İhalenin Feshi Nedeni Olduğu - Anılan Maddede Borçluya Satış İlanının Tebliği Zorunlu Kılınmış Olup Satışı Yapılan Taşınmazın Maliki Olması Koşulu Öngörülmediği )

• İHALENİN FESHİ NEDENİ ( Satış İlanının Bir Örneği Borçluya Tebliğ Edilmesi Gerektiği - Bu İşlemin Yapılmamış Olması Başlı Başına İhalenin Feshi Nedeni Olduğu )

• SATIŞ İLANI TEBLİĞİ ( İhaleye İlişkin Satış İlanının İlgililerine Hiç Tebliğ Edilmediği - Mirasçılar Takibe Dahil Edilerek Belirtilen Yasal Lazimeler Yerine Getirilerek Satışın Gerçekleştirilmesi Gerektiği )

2004/m.127
ÖZET : İİK’nın 127. maddesi gereğince taşınmaz satışlarında, satış ilanının bir örneği borçluya tebliğ edilmelidir. Bu işlemin yapılmamış olması başlı başına ihalenin feshi nedenidir. Anılan maddede borçluya satış ilanının tebliği zorunlu kılınmış olup, satışı yapılan taşınmazın maliki olması koşulu öngörülmemlştir. 

Somut olayda ihalenin feshini isteyen N'nin hissedar muris E'nln oğlu olduğu dosyaya konulu Söğüt Sulh Hukuk Mahkemesi’nin veraset ilamından anlaşılmaktadır. Hissedar muris E. adına çıkarılan satış ilanı tebliği, gösterilen adreste tanınmadığından bahisle bila tebliğ iade olunmuştur. Ancak bu tarihte Emine ölüdür ve ihaleye ilişkin satış ilanının ilgililerine hiç tebliğ edilmediği tespit edilmiştir. Bu durumda mirasçılar takibe dahil edilerek, belirtilen yasal lazimeler yerine getirilerek satışın gerçekleştirilmesi gerekirken yasal prosedürler tamamlanmadan yapılan ihale usulsüz olup, feshi gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddine dair hüküm tesisi isabetsizdir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki şikayetçi tarafindan Istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Daire’ye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : İİK’nın 127. maddesi gereğince taşınmaz satışlarında, satış ilanının bir örneği borçluya tebliğ edilmelidir. Bu işlemin yapılmamış olması başlı başına ihalenin feshi nedenidir. Anılan maddede borçluya satış ilanının tebliği zorunlu kılınmış olup, satışı yapılan taşınmazın maliki olması koşulu öngörülmemlştir. 

Somut olayda ihalenin feshini isteyen Nail’in hissedar muris Emine’nln oğlu olduğu dosyaya konulu Söğüt Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 13.06.1995 tarih, 1995/84-73 sayılı veraset ilamından anlaşılmaktadır. Hissedar muris Emine adına çıkarılan satış ilanı tebliği, 12.05.2008 tarihinde gösterilen ad reste tanınmadığından bahisle bila tebliğ iade olunmuştur. Ancak bu tarihte Emine ölüdür ( ölüm tarihi 21 .05.1995 ) ve ihaleye ilişkin satış ilanının ilgililerine hiç tebliğ edilmediği tespit edilmiştir. 

Bu durumda mirasçılar takibe dahil edilerek, belirtilen yasal lazimeler yerine getirilerek satışın gerçekleştirilmesi gerekirken yasal prosedürler tamamlanmadan yapılan ihale usulsüz olup, feshi gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddine dair hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ : Şikayetçinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK.’nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 02.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11661
K. 2010/1691

T. 15.2.2010

• BELEDİYE HİZMETLERİ ( Alacak Davası - Yeni İçme Suyu veya Kanalizasyon Tesislerinin Yapılması veya Mevcutlarının İyileştirilmesi Halinde Tesislerin Hizmet Edeceği Saha Dahilindeki Taşınmaz Sahiplerinden Katılma Payı Talep Edilebileceği )

• KATILMA PAYI ( Alacak Davası - Yeni İçme Suyu veya Kanalizasyon Tesislerinin Yapılması veya Mevcutlarının İyileştirilmesi Halinde Tesislerin Hizmet Edeceği Saha Dahilindeki Taşınmaz Sahiplerinden Katılma Payı Talep Edilebileceği )

• YENİ İÇME SUYU VEYA KANALİZASYON TESİSLERİ ( Yapılması veya Mevcutlarının İyileştirilmesi Halinde Tesislerin Hizmet Edeceği Saha Dahilindeki Taşınmaz Sahiplerinden Katılma Payı Talep Edilebileceği )

2464/m.87,88
ÖZET : Yeni içme suyu veya kanalizasyon tesislerinin yapılması veya mevcutlarının iyileştirilmesi halinde, tesislerin hizmet edeceği saha dahilindeki taşınmaz sahiplerinden katılma payı talep edilebilir. Ancak, katılma payı talep edilebilmesi için hizmetin götürülmüş olması şarttır. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, Ç... mahallesi, S... caddesi, Ç... sitesinde bulunan bağımsız bölümü mesken olarak kullanma amacı ile satın aldığını, konutun su aboneliğinin tesisi için davalıya müracaatta bulunduğunu, davalının abonelik için kanal katılım payı ödenmesini istediğini, 1.632 TL ödeme yaptığını, haksız olarak alınan bu bedelin davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davacının satın aldığı meskenin olduğu yere kanalizasyon hizmeti getirdiğini, Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87 ve 88. maddeleri ve ASKİ Tarifeler Yönetmeliği'nin 39. maddesi gereğince davacının kanal katılım payı ödemesi gerektiğini savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davacının iskan izni alınmış binadan daire satın aldığını, kanalizasyon ve su bağlantısı yapılmayan binaya iskan izni verilmeyeceği, iskan izni alınan binadaki kanalizasyon hizmeti için katılım payının önceden ödenmiş olması gerektiği, davacıdan yeniden katılım payı istenemeyeceği gerekçesiyle davanın kabulüne dair verdiği karar davalı tarafça temyiz edilmiştir. 

Uyuşmazlık, davacının satın aldığı konuta su abonesi olmak için kanal katılım payı ödemekle yükümlü olup olmadığı konusundadır. 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu'nun Kanalizasyon Harcamalarına Katılma Payı başlığı altında 87. maddesi "Belediyelerce ve belediyelere bağlı müesseselerce, aşağıdaki şekilde kanalizasyon tesisi yapılması halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, kanalizasyon harcamalarına katılma payı alınır: 

a )Kanalizasyon tesisi yapılması, 

b )Mevcut tesislerin sıhhi ve fenni şartlara göre ıslah edilmesi iki ve daha fazla yol kenarında bulunan gayrimenkuller hangi yoldaki kanalizasyona bağlanmış ise, payın hesabında yola ait kanalizasyon giderleri nazara alınır." düzenlemesi getirmiştir. Aynı Yasa'nın 88. maddesi su tesisleri için 87. maddeye paralel bir düzenleme öngörmüştür. 

ASKİ Tarifeler Yönetmeliği'nin 39. maddesi "2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87. ve 88. maddeleri gereği bir programa göre yapılacak yani; içme, kullanma, endüstri suyu ve kanalizasyon yatırımları ile mevcutların genişletilmesi ( tevzi ), iyileştirilmesi ( ıslahı ) amacıyla yapılan harcamalar ve istek üzerine ASKİ Genel Müdürlüğü'nce yapılacak işlerin toplam yatırım giderleri tesislerin hizmet edeceği saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden su ve kanalizasyon tesisleri harcamalarına katılma payı alınır. 

Su ve kanalizasyon şebekelerine katılma paylarının binasız arsanın vergi değeri payına isabet eden kısmı, inşaat ruhsatının alınması aşamasında avans olarak tahsil edilir. 

Bina tamamlandıktan sonra bağımsız bölümlere veya binanın tamamına tek su aboneliği verilmesi sırasında arsa değeri üzerinden alınan avans düşülerek, yapı değerinin emlak vergi beyanı üzerinden ayrıca %2 oranından fazla olmamak üzere katılım payı tahsil edilir" düzenlemesini getirmiştir. 

Yukarıda belirtilen Yasa ve Tarifeler Yönetmeliği hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, davalı tarafça yeni kanalizasyon ve içme suyu tesisleri yapılmış veya mevcutların iyileştirilmesi yapıldığı takdirde, tesislerin hizmet edeceği saha dahilindeki gayrimenkul sahiplerinden yönetmelikte belirlenen ilkelere göre su ve kanalizasyon tesisleri katılım payı talebe hakkı vardır. Ancak bu katılım payı davalı tarafça hizmet götürülmesi koşuluna bağlı olarak alınır. Bu durumda hizmet götürüldüğünün davalı tarafça kanıtlanması halinde davacı katılım payının yüklenici veya kendisi tarafından ödendiğini kanıtlamakla yükümlüdür. Hal böyle olunca, bu konuda tarafların delilleri toplanıp, gerektiğinde keşif ve bilirkişi incelemesi yapılarak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davalı lehine ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde iadesine, 15.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2225
K. 2010/9859

T. 5.7.2010

• BELEDİYE İŞLERİ ( Sınırları İçerisindeki Yolların Yapım ve Bakımında Görevli Olan Belediyeler Bu Yolların Trafik Düzeni ve Güvenliğini de Sağlamakla Yükümlü Olduğu )

• VEKALETSİZ İŞ GÖRME ( Hemzemin Geçitte Bekçilik Hizmetlerinden Sorumlu Olan Davalının Bu Sorumluluğunu Yerine Getirmemesi Üzerine - Davalı Belediyenin Yetki Sınırları İçinde Kalıp Kalmadığı Saptanmalı ve Sonucuna Uygun Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

• HEMZEMİN GEÇİTLERİN KORUNMASI ( Bekçilik Hizmetlerinden Sorumlu Olan Davalının Bu Sorumluluğunu Yerine Getirmemesi/Alacak İstemi - Davalı Belediyenin Yetki Sınırları İçinde Kalıp Kalmadığının Saptanması Gerektiği )

• BEKÇİLİK HİZMETLERİNDEN SORUMLULUK ( Davalının Bu Sorumluluğunu Yerine Getirmemesi/Alacak İstemi - Davalı Belediyenin Yetki Sınırları İçinde Kalıp Kalmadığının Saptanması Gerektiği )

2918/m.18
5393/m.14, 15
ÖZET : Sınırları içerisindeki yolların yapım ve bakımında görevli olan belediyeler, bu yolların trafik düzeni ve güvenliğini de sağlamakla yükümlüdürler. Bu nedenle belediyelerin, yolların demiryolu ile kesiştiği yerlerde alt ve üst geçit yapma, hemzemin geçidi bekçili bariyerli hale getirme, otomatik koruma sistemleri kurma ve diğer emniyet tedbirlerini alma görevleri bulunmaktadır. 

Mahkemece mahallinde keşif yapılarak dava konusu hemzemin geçidin davalı Belediyenin yetki sınırları içinde kalıp kalmadığı saptanmalı ve sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı TCDD Genel Müdürlüğü, H...-A... hattında 175+440 kilometrede bulunan hemzemin geçitte bekçilik hizmetlerinden sorumlu olan davalının bu sorumluluğunu yerine getirmemesi üzerine, vekaletsiz iş görme hükümlerine göre kendisinin bu hizmeti yerine getirdiğini ileri sürerek 43089,86 TL'nin tahsilini talep etmiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekaletsiz iş görme hükümleri gereğince davalı Belediyenin sorumluluğunda olan hemzemin geçitte bekçilik hizmetlerini kendisinin verdiğini belirterek, yaptığı masrafların tahsili talepli bu davayı açmıştır. Davalı Belediye ise dava konusu hemzemin geçidin kendi yetki alanlarında kalmadığını, bu nedenle davanın reddini savunmuştur. Mahkeme davalı Belediyeden gelen cevaba dayanarak, hemzemin geçidin davalı Belediyenin sorumluluk alanı dışında kaldığı gerekçesiyle davanın reddine karar vermiştir. 

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun, belediyelerin görev ve sorumluluklarını belirten 14. maddesinin 1. fıkrasının a bendinde "İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi alt yapı hizmetlerini yapar veya yaptırır." hükmü ile, yine aynı Kanun'un belediyenin yetki ve imtiyazlarını düzenleyen 15. maddesinin 1. fıkrasının son cümlesinde, "Kanunların belediyelere verdiği trafik düzenlemesinin gerektirdiği bütün işleri yürütmek" hükmü getirilmiştir. Öte yandan, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun "Karayolu Trafik Güvenliği" başlıklı 18. maddesinin 1. fıkrasında, karayolunun yapım ve bakımı ile görevli ve sorumlu bütün kuruluşların karayolu yapısını, trafik güvenliğini sağlayacak durumda bulundurmakla yükümlü oldukları, aynı Yasa'nın "Belediye trafik birimleri, görev ve yetkileri" başlıklı 10. maddesinin "b" fıkrasının 1. bendinde ise, yapım ve bakımdan sorumlu oldukları yolları trafik düzeni ve güvenliğini sağlayacak durumda bulundurmanın belediye trafik birimlerine ait olduğu belirtilmiştir. 

Yine T.C.D.Demiryolları Ana Statüsü'nün ek 2. maddesinde, demiryolunun, karayolu, köy yolu ve benzeri yollar ile yaptığı kesişmelerde demiryolunun anayol sayılacağı, bu kesişmelerde yapılan yeni yolun bağlı olduğu kurum ve kuruluşun alt ve üst geçit yapmak ve diğer emniyet tedbirlerini almakla yükümlü olduğu kuralı bulunmaktadır. Yine 03.01.1996 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan "Hemzemin geçitlerin korunması, bakım ve geçit bekçilerinin görevlerine dair yönetmeliğin" 24. maddesinde de, diğer kamu kurum veya kuruluşlarının, kendi sorumluluklarındaki yollarda teşekkül eden hemzemin geçitlerde kazaların önlenmesi amacı ile bekçili bariyer konulmasının usulü düzenlenmiş olup, anılan maddenin son fıkrasında; hemzemin geçitlerde, bağlı olduğu kamu kurum ve kuruluş personelinin geçit bekçisi olarak görevlendirilebilmesi için TCDD ile bu kurum ve kuruluşlar arasında protokol imzalanması ve protokolün ilgili kuruluşun karar organınca, somut olayımızda Belediye Encümeni ve noter tarafından da onaylanmasının gerektiği kuralı getirilmiştir. 

Yukarıda açıklanan mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden, belediye sınırları içerisindeki yolların yapım ve bakımında görevli olan belediyelerin, bu yolların trafik düzeni ve güvenliğini de sağlamakla yükümlü oldukları, bu yükümlülükler içinde yapım ve bakımından sorumlu olduğu yolların demiryolu ile kesiştiği yerlerde alt ve üst geçit yapma, hemzemin geçidi bekçili bariyerli hale getirme, otomatik koruma tesisini kurma ve diğer emniyet tedbirlerini de almanın bulunduğu sonucu çıkmaktadır. 

Şu halde mahkemece mahallinde keşif yapılarak dava konusu hemzemin geçidin davalı Belediyenin yetki sınırları içinde kalıp kalmadığı saptanmalı ve sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazılı şekilde davanın reddi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz edilen kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 05.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/11541
K. 2007/13071

T. 31.10.2007

• KAT KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( Yükleniciye Bırakılan Bağımsız Bölümün Yükleniciden Satın Alındığı İddiasına Dayalı Tapu İptal ve Tescil Davasının Tüketici Mahkemesinde Görüleceği )

• GÖREV ( Arsa Payı Devri Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi Uyarınca Yükleniciye Bırakılan Bağımsız Bölümün Yükleniciden Satın Alındığı İddiasına Dayalı Tapu İptal ve Tescil Davasının Tüketici Mahkemesinde Görüleceği )

• ARSA PAYI DEVRİ KARŞILIĞI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİ ( Yükleniciye Bırakılan Bağımsız Bölümün Yükleniciden Satın Alındığı İddiasına Dayalı Tapu İptal ve Tescil Davasının Tüketici Mahkemesinde Görüleceği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Arsa Payı Devri Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi Uyarınca Yükleniciye Bırakılan Bağımsız Bölümün Yükleniciden Satın Alındığı İddiasına Dayalı Davanın Tüketici Mahkemesinde Görüleceği )

4077/m.3,23
ÖZET : Arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca yükleniciye bırakılan bağımsız bölümün yükleniciden satın alındığı iddiasına dayalı tapu iptal ve tescil davasının Tüketici Mahkemesinde görülmesi gerekir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 24.10.2005 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil, birleşen dosyada 07.12.2005'de verilen dilekçe ile müdahalenin men'i istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; asıl davanın kabulüne, birleşen davanın reddine dair verilen 05.04.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı-k.davacı Zafer vekili ile davalı Emine vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, davalılardan Emine ile dava dışı yüklenici Ali arasında var olduğu iddia edilen arsa payı devri karşılığı sözlü sözleşme uyarınca yükleniciye bırakılması kararlaştırılan yapının 1. Blok 1. Kat 1 nolu bağımsız bölümünün temlik alınması nedenine dayalı tapu iptali tescil, ikinci kademedeki istek satış bedelinin tahsili, birleştirilen dava ise mülkiyet hakkına dayalı elatmanın önlenmesi istemlerine ilişkindir. 

Mahkemece asıl davanın kabulüne, birleştirilen davanın reddine karar verilmiştir. 

Hükmü davalı arsa sahibi Emine ile kayıt maliki Zafer temyiz etmiştir. 

Görülüyor ki, asıl dava arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca davalı yükleniciye bırakılan bağımsız bölümün yükleniciden satın alındığı iddiasına dayalı tescil istemine ilişkindir. 

İddia şekline göre de; davacının konut olan bu yeri oturmak amacıyla satın aldığı anlaşılmaktadır. 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Yasa'da değişiklik yapan 4822 sayılı Yasa'nın 3/c maddesi ile "konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar" da Tüketicinin Korunması Hakkındaki Yasa kapsamına alınmıştır. Yasanın ( e ) bendindeki tanıma göre tüketici: bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel kişi, ( f ) bendindeki tanıma göre de; satıcı: kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan gerçek veya tüzel kişilerdir. Aynı Yasa'nın 23. maddesi uyarınca Tüketicinin Korunması Hakkındaki Yasa uygulamasından kaynaklanan her türlü uyuşmazlıkların Tüketici Mahkemesinde görülmesi gerekir. Açıklanan bu olgu karşısında, mahkemece ayrı bir Tüketici Mahkemesi varsa görevsizlik kararı verilmesi, yok ise davaya Tüketici Mahkemesi sıfatıyla bakılarak karar verilmesi yerine Asliye Hukuk Mahkemesinde görülüp sonuçlandırılması bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre diğer hususların incelenmesine yer olmadığına, peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 31.10.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/8542
K. 2008/9635

T. 21.7.2008

• KAT KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( Yüklenici Sözleşmenin Kademeli Ferağ Hükmünden Yararlanmak İçin Arsa Sahiplerini Temerrüde Düşürerek Tapu Talep Etmediğinden %80 Fiziki Seviyeye Getirilerek Eylemli Olarak Terk Edilen İşten Bir İstemde Bulunamayacağı )

• TEMERRÜT ( Arsa Payı Devri Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi - Yüklenici Ferağ Hükmünden Yararlanmak İçin Arsa Sahiplerini Temerrüde Düşürerek Tapu Talep Etmediğinden %80 Fiziki Seviyeye Getirilerek Eylemli Olarak Terk Edilen İşten Bir İstemde Bulunamayacağı )

• ARSA PAYI DEVRİ KARŞILIĞI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİ ( Ani Edimli Sözleşme Türlerinden Olduğu )

818/m.101, 355
ÖZET : Arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmeleri ani edimli sözleşme türlerindendir. Yüklenici sözleşmenin teslime ilişkin hükmüne uymayıp temerrüde düştüğünden ve sözleşmenin kademeli ferağ hükmünden yararlanmak için arsa sahiplerini temerrüde düşürerek tapu talep etmediğinden %80 fiziki seviyeye getirilerek eylemli olarak terk edilen işten bir istemde bulunamaz. 

DAVA : Davacılar vekili tarafından, davalılar aleyhine 13.04.2005 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali ve tescil, olmazsa tazminat istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın kabulüne dair verilen 24.01.2008 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı arsa sahiplerinin vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, yüklenicinin temliki işlemine dayalı mülkiyet aktarımı, ikinci kademedeki istek ise, ademi ifa nedeniyle satışı vaad olunan bağımsız bölüm rayiç değerinin davalı yükleniciden tahsili istemleriyle açılmıştır. 

Yüklenici savunmada bulunmamıştır. 

Arsa sahibi davalılar, inşaatın ancak %40 seviyesine getirildiğini, açılan davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davacının mülkiyet aktarımı istemi kabul edilmiştir. 

Hükmü, davalı arsa sahipleri temyiz etmiştir. 

Davalılar arasında biçimine uygun düzenlenmiş 04.04.2003 günlü arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmesi bulunmaktadır. Sözleşmenin 1. maddesinde davalıların maliki olduğu 30820 ada 6 parsel sayılı taşınmaz üzerine yapılacak binadaki taksim şekli kararlaştırılmış, 3. normal kat 10 numaralı meskenin davalı yükleniciye bırakılması hükme bağlanmıştır. Sözleşmenin teslime ilişkin 5. maddesinde ise, inşaat ruhsatının en geç 7 ay içinde alınacağı ve binanın 18 aylık süre sonunda teslim edileceği yazılıdır. Buna göre eserin teslim tarihi 04.06.2005 olmaktadır. Gerçekten, sözleşmenin "satış yetkileri" başlıklı 11. maddesinde taraflar "kademeli ferağ" şeklini benimsemişler, yükleniciye birinci normal katın betonu atıldığında bir dairenin, çatı kapandığında iki dairenin, duvarlar örülüp sıva yapılınca iki dairenin, fayanslar döşenip camlar takıldığında bir dairenin, iskan alındıktan sonra kalan bir dairenin tapusunun verileceği kabul edilmiştir. 

Eldeki dava, 25.08.2004 günlü yüklenicinin temlik işlemine dayanılarak 13.04.2005 tarihinde açılmıştır. Yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu; önce eserin %56 fiziki seviyeye getirildiği, sonradan alınan bilirkişi raporunda da, %80 seviyeye ulaştığı saptanmıştır. Görülüyor ki, eser sözleşmede teslim için kararlaştırılan 04.06.2005 tarihini geçmesine rağmen tamamlanmamış, yüklenici teslimde temerrüde düşmüştür. Burada hemen vurgulanmalıdır ki, bir binanın tamamlanması demek, o yapının sözleşme hükümlerine, fen ve sanat kuralları ile imar mevzuatına uygun ortaya çıkartılması demektir. Somut olayda olduğu gibi, eser söylenen niteliklere uygun bitirilmemiş, ancak %80 fiziki seviyeye getirilebilmişse, orta yerde meydana çıkartılmış eser yok demektir. Bu özelliğinden dolayı arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmeleri ani edimli sözleşme türündendir. Edimin bütünüyle yerine getirilmesinden evvelki çalışmalar eseri meydana getirme çalışmalarıdır. Yine somut olayda olduğu gibi, tarafların kademeli ferağ şeklini kabul etmeleri durumunda taşınmaz mülkiyetinin devri ( arsa payının devri ) ancak her iki yanında sözleşme hükümlerine uymaları durumunda mümkündür. Eldeki davada, yüklenici sözleşmenin teslime ilişkin hükmüne uymayıp temerrüde düştüğünden, dava tarihinde dahi temerrüdü sürdüğünden ve ayrıca yüklenici sözleşmenin kademeli ferağ hükmünden yararlanmak için arsa sahiplerini temerrüde düşürerek tapu talep etmediğinden %80 fiziki seviyeye getirilerek eylemli olarak terk edilen işten bir istemde bulunamaz. Yüklenicinin doğrudan arsa sahibinden isteyemeyeceği bir edimi onun temlik işleminde bulunduğu üçüncü kişi de talep edemeyeceğinden davacının mülkiyet aktarımı istemi açıklanan nedenlerle red olunmalıdır. 

Mahkemece yapılan bu hukuki saptamalar karşısında mülkiyet aktarımına ilişkin istemin reddi ile ikinci kademedeki istemin incelenerek hükme bağlanması yerine istek yazılı olduğu şekilde kabul edildiğinden karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan hükmün ( BOZULMASINA ), peşin yatırılan harcın istek halinde yatıranlara iadesine, 21.07.2008 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6164
K. 2009/8858

T. 21.12.2009

• KADASTRO TESPİTİ ( Taşınmazın Kadastro Sırasında Yüzölçümü ve Malik Hanesi Boş Bırakılmak Suretiyle Tespit Edildiği ve Tespit Sırasında Taşınmazla İlgili Asliye Hukuk Mahkemesinde Davalar Olduğu - Hakim İlgili Dosyaları da Getirterek Re'sen Araştırma Yapması Gerektiği )

• MALİK HANESİNİN BOŞ BIRAKILMASI ( Kadastro Tespiti - Tespit Sırasında Taşınmazla İlgili Asliye Hukuk Mahkemesinde Davalar Olduğu/Hakim İlgili Dosyaları da Getirterek Re'sen Araştırma Yapması Gerektiği )

• RESEN ARAŞTIRMA ( Kadastro Tespiti - Taşınmazın Kadastro Sırasında Yüzölçümü ve Malik Hanesi Boş Bırakılmak Suretiyle Tespit Edildiği ve Tespit Sırasında Taşınmazla İlgili Asliye Hukuk Mahkemesinde Davalar Olduğu - Hakim İlgili Dosyaları da Getirterek Re'sen Araştırma Yapması Gerektiği )

3402/m.5, 30/2

ÖZET : Dava konusu taşınmazın kadastro sırasında yüzölçümü ve malik hanesi boş bırakılmak suretiyle tespit edildiği ve tespit sırasında taşınmazla ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinde davalar olduğu anlaşıldığına göre, hakim ilgili dosyaları da getirterek re 'sen araştırma yapmalı ve sonucuna göre bir karar vermelidir. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : 2613 sayılı Yasa'ya göre yapılan kadastro sırasında 1658 ada 1 parsel sayılı taşınmazın tespiti sırasında aynı kuvvet ve mahiyette harita ve kayıtlar mevcut olduğu, Asliye Hukuk Mahkemesinde davalar bulunup ihtilafın hükmen halli gerektiğinden söz edilerek, taşınmaz yüzölçümü ve malik hanesi boş bırakılarak tespit edilmiş, üzerinde 276 adet gecekondu mahiyetinde bina bulunduğu beyanlar hanesinde gösterilmiştir. Davacı Hanım, satın alma ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak 1658 ada 1 numaralı parselin imar uygulaması sonucu 10086 ada 10 parsel numarası alan bölümünün adına tescili için dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davanın reddine ve 10086 ada 10 parselin malik hanesinin Hazine adına doldurulmasına ve tesciline karar verilmiş; hüküm, davacı Hanım vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece dava konusu taşınmaz üzerinde davacı lehine zilyetlikle mülk edinme koşullarının gerçekleşmediği kabul edilmek suretiyle hüküm kurulmuş ise de; yapılan araştırma, inceleme ve uygulama karar vermek için yeterli değildir. P... Mahallesi 1658 ada 1 parsel sayılı taşınmaz kadastro sırasında yüzölçümü ve malik hanesi boş bırakılmak suretiyle tespit edildiği ve tespit tarihinde çekişmeli taşınmazla ilgili Asliye Hukuk Mahkemelerinde davalar olduğuna göre, kadastro hakimi 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 30/2. maddesine göre re'sen araştırma yapmak zorundadır. Öncelikle tutanak davalı ve malik hanesi de boş olduğuna göre imar parselinin kesinleşmiş kabul edilemeyeceği gözönüne alınmalı, kadastro paftası ile imar planı çakıştırılarak davaya konu 1658 ada 1 sayılı parselin kapsadığı alan tespit edildikten sonra dava konusu taşınmazın 1658 ada 1 sayılı parsel içerisinde kalıp kalmadığı belirlenmeli, 1658 ada 1 sayılı parsel içerisinde kaldığının belirlenmesi durumunda 05.01.1955 tarihli komisyon kararında belirtilen tapu kayıtları ile, Asliye Sekizinci Hukuk Mahkemesi'nin 1955/450, Asliye Onbeşinci Hukuk Mahkemesi'nin 1953/265, 1954/9, 1954/10, 1954/114, 1954/25, 1954/26, 1954/27, 1954/1260, 1954/257 ve 1955/165 esas nolu dava dosyaları getirtilip, çekişmeli parsel tutanağı ile dava dosyaları birleştirilip, Asliye Hukuk Mahkemesindeki davaların tarafları bu davaya dahil edilerek dava koşulu yerine getirilmeli, bundan sonra tarafların bildirdikleri tüm deliller toplanarak işin esasına girilip sonucuna göre karar verilmelidir. 

SONUÇ : Eksik incelemeyle yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde bulunduğundan kabulüyle hükmün ( BOZULMASINA ), 21.12.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2351
K. 2010/3249

T. 26.4.2010

• ŞİKAYET ( Üç Aylık Süre Geçtikten Sonra Yapılan/Şikayet Hakkının Düşürülmesine Karar Verilmesi Gereği - Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği/Ticareti Terk Hükümlerine Muhalefet )

• TİCARETİ TERK HÜKÜMLERİNE MUHALEFET ( Şikayetin Üç Aylık Süre Geçtikten Sonra Yapılması - Şikayet Hakkının Düşürülmesine Karar Verilmesi Gereği/Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği )

• SÜRE GEÇTİKTEN SONRA YAPILAN ŞİKAYET ( İİK. 347 - Sanığın Beraatine Karar Verilemeyeceği/Şikayet Hakkının Düşürülmesine Karar Verilmesi Gereği )

2004/m. 347
ÖZET : Ticareti terk hükümlerine muhalefet etmek suçundan sanığın beraatine karar verilmiştir. Üç aylık süre geçtikten sonra şikayette bulunulduğuna göre şikayet hakkının düşürülmesine karar verilmesi gerekir. Sanığın beraatine karar verilmesi, Yasaya aykırıdır. 

DAVA : Ticareti terk hükümlerine muhalefet etmek suçundan sanık Yalçın'ın beraatine karar verilmiş, hüküm yasal süresi içerisinde şikayetçi vekili tarafından temyiz edildiğinden, Yargıtay C.Başsavcılığının bozma istemli tebliğnamesiyle dosya Daireye gönderilmiş olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okunarak gereği görüşüldü: 

KARAR : Sanığa isnat edilen suçun işlendiğinden 13.03.2007 tarihinde yeniden ödeme emri çıkarılması talebiyle haberdar olan müşteki vekilinin, her ne kadar şikayet dilekçesinde tarih ve havale tarihi yok ise de, İİK'nın 349. maddesinin birinci fıkrasındaki, "şikayet dilekçe ile veya şifahi beyanla yapılır. Dilekçeyi veya dava beyanını alan İcra Mahkemesi duruşma için hemen bir gün tayin edip şikayetçinin imzasını alır ve maznuna celpname gönderir..." şeklindeki düzenleme nedeniyle tensibin yapıldığı 29.09.2007 tarihinde şikayette bulunulduğunun kabulünün gerekmesi karşısında, şikayetin İİK'nın 347. maddesinde belirtilen üç aylık süre geçtikten sonra yapıldığının kabulü zorunludur. Hal böyle olunca müştekinin şikayet hakkının düşürülmesine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde sanığın beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı olup, hükmün bu nedenle BOZULMASINA, ancak bu durum yeniden yargılamayı gerektirmediğinden hüküm fıkrasından "...sanığın beraatine" ifadesi çıkarılarak yerine "...İİK'nın 347. maddesi gereğince müştekinin şikayet hakkının düşürülmesine" ifadesi yazılmak suretiyle hükmün 5320 sayılı Kanun'un 8. maddesi ile yürürlükte olan 1412 sayılı CMUK'nın 322. maddesi gereğince kısmen istem gibi düzeltilerek ( ONANMASINA ), 26.04.2010 gününde oy-birliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/416
K. 2010/4300

T. 6.5.2010

• KASKO SİGORTA SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN TAZMİNAT ( Malı Rehin Alan Kimse O Mal Üzerindeki Menfaatini Kendi Adına Sigorta Ettirebileceği Gibi Bir Başkasının da Rehin Konusu Malı Rehin Alan Hesabına ve Onun Lehine Sigorta Ettirebileceği )

• REHİN ( Malı Rehin Alan Kimse O Mal Üzerindeki Menfaatini Kendi Adına Sigorta Ettirebileceği Gibi Bir Başkasının da Rehin Konusu Malı Rehin Alan Hesabına ve Onun Lehine Sigorta Ettirebileceği )

• TAZMİNAT TALEP HAKKI ( Kasko Sigorta Sözleşmesinden Kaynaklanan Tazminat - Sigortalı Durumda Olan Rehin Hakkı Sahibi Olduğundan Tazminat Talep Etme Hakkı da Öncelikle Ona Ait Olduğu )

6762/m.1269, 1270
1086/m.275
ÖZET : Dava, kasko sigorta sözleşmesinden kaynaklanan tazminat istemine ilişkindir. Malı rehin alan kimse o mal üzerindeki menfaatini kendi adına sigorta ettirebileceği gibi bir başkasının da rehin konusu malı rehin alan hesabına ve onun lehine sigorta ettirmesi mümkündür. Böyle bir durumda, sigortalı durumda olan rehin hakkı sahibi olduğundan tazminat talep etme hakkı da öncelikle ona aittir. Ancak sigorta ettiren sigortalı malın dain ve mürtehini olan ve lehine sigorta edilenin açık muvafakatini almak suretiyle tazminat isteme hakkına sahiptir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkiline ait, davalıya kasko sigortalı 23 ... 2244 plakalı aracın, geçirmiş olduğu kaza nedeniyle hasarlandığını belirterek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak üzere 5.605,00 TL hasar bedelinin kaza tarihinden itibaren işleyecek reeskont faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, hasarın aşınma ve bakımsızlık sonucu gerçekleştiğini ve kasko sigortası teminatı dışında olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece toplanan delillere ve tüm dosya kapsamına göre, davanın kabulüyle, 5.605,00 TL tazminatın 06.09.2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davalı vekilinin aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan ve yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, kasko sigorta sözleşmesinden kaynaklanan tazminat istemine ilişkindir. 

TTK'nın 1269. maddesi uyarınca, malı rehin alan kimse o mal üzerindeki menfaatini kendi adına sigorta ettirebileceği gibi aynı Yasa'nın 1270. maddesi hükmü gereğince bir başkasının da rehin konusu malı rehin alan hesabına ve onun lehine sigorta ettirmesi mümkündür. Böyle bir durumda, sigortalı durumda olan rehin hakkı sahibi olduğundan sigorta şirketinden tazminat talep etme hakkının da öncelikle ona ait olması gerekir ve sigorta ettiren, ancak sigortalı malın dain ve mürtehini olan ve lehine sigorta edilenin açık muvafakatini almak suretiyle sigortadan, şayet kendi menfaati de zedelendiği takdirde, tazminat istemek hakkına sahip olur. Somut olayda, dain ve mürtehin sıfatı bulunan dava dışı bankanın, tazminatın davacıya ödenmesine muvafakati olup olmadığı konusu araştırılmamıştır. Bu durumda, mahkemece, dain ve mürtehin sıfatı olan Y... K... Bankası E... H... Şubesinin muvafakati olup olmadığının araştırılması, bankanın muvafakati sağlandığı takdirde yargılamaya devam edilerek davanın sonuçlandırılması, aksi halde davanın aktif husumet yokluğundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu biçimde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

Bu durumda, mahkemece, dain ve mürtehin sıfatı olan Y... K... Bankası, E... H... Şubesinin muvafakati olup olmadığının araştırılması, bankanın muvafakati sağlandığı takdirde yargılanmaya devam edilerek davanın sonuçlandırılması, aksi halde davanın aktif husumet yokluğundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu biçimde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

3-Kabule göre de; HUMK'nın 275. ve takip eden maddeleri uyarınca, çözümü özel ve teknik bilgiye dayanan konularda ihtisas sahibi kişilerin vereceği rapor esas alınarak hüküm kurulması zorunludur. Dava konusu olayda davacının aracında meydana gelen hasarın neden kaynaklandığının saptanması ve hasar miktarının tespiti de uzman bilirkişi aracılığıyla belirlenmelidir. Bu durumda, uzmanlığı anlaşılamayan avukat bilirkişiden alınan rapora dayanılarak hüküm kurulması doğru değildir. O halde mahkemece, İstanbul Teknik Üniversitesi Trafik Kürsüsü veya Karayolları Genel Müdürlüğü Trafik Fen Heyeti gibi kurumlardan seçilecek uzman bilirkişi kurulundan tüm dosya kapsamı değerlendirilerek davacı aracındaki hasarın neden kaynaklandığı, meydana geliş sebebi ve hasar miktarı yönlerinden ayrıntılı, gerekçeli ve denetime açık rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin sair temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) ve ( 3 ) nolu bentlerde açıklanan nedenlerle davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı sigorta şirketine geri verilmesine, 06.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/698
K. 2010/6628

T. 8.7.2010

• TASARRUFUN İPTALİ DAVASI ( Borçlu İle Hukuki İşlemde Bulunan Kişi Borçludan Aldığı Malı Bir Başka Kişiye Devrederse Alacaklı Devir Yapılan Kötüniyetli Dördüncü Kişilere Karşı da İptal Davası Açabileceği - Kötüniyetin İspatı Alacaklıya Ait Olduğu )

• BAĞIŞ ( Akdin Yapıldığı Sırada Kendi Verdiği Şeyin Değerine Göre Borçlunun İvaz Olarak Pek Aşağı Bir Fiyat Kabul Ettiği Akitler Bağışlama Hükmünde Sayıldığı )

• KÖTÜNİYET ( Tasarrufun İptali - Borçlu İle Hukuki İşlemde Bulunan Kişi Borçludan Aldığı Malı Bir Başka Kişiye Devrederse Alacaklı Devir Yapılan Kötüniyetli Dördüncü Kişilere Karşı da İptal Davası Açabileceği/Kötüniyetin İspatı Alacaklıya Ait Olduğu )

2004/m.278, 280, 283
ÖZET : Akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği akitler bağışlama hükmünde sayılır. 

Borçlu ile hukuki işlemde bulunan kişi, borçludan aldığı malı bir başka kişiye devrederse alacaklı, devir yapılan kötüniyetli dördüncü kişilere karşı da iptal davası açabilir. Kötüniyetin ispatı alacaklıya aittir. İptal davasına konu malı borçlunun alacaklısından mal kaçırmak amacıyla devrettiğini bilen veya bilmesi gereken kişi kötüniyetli sayılır. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı Hasan'ın müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra takibi sırasında borcuna yetecek kadar haczi kabil malının bulunmadığını, ancak alacaklılardan mal kaçırmak amacı ile kendisine ait taşınmazı eşi olan davalı N.Sinem'e sattığını, onun tarafından da diğer davalılar H.Ufuk ve Mehtap'a satıldığını öne sürerek yapılan tasarrufun iptalini talep etmiştir. 

Davalı N.Sinem, H.Ufuk ve Mehtap davanın reddini savunmuşlar, diğer davalı cevap vermemiştir. 

Mahkemece yapılan satışların muvazaalı olmaması nedeniyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava İİK'nın 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine ilişkindir. 

İptal davasından maksat İİK'nın 278, 279 ve 280. maddelerinde yazıldığı gibi alacağın tahsilini temin için borcun doğumundan sonra yapılan tasarrufların butlanına hükmettirmektir. Bu davanın önkoşulu ise, borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunmasıdır. Ön koşulun bulunması halinde ise İİK'nın 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. Özellikle İİK'nın 278. maddesinde akdin yapıldığı sırada kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat kabul ettiği ve yasanın bağışlama hükmünde olarak iptale tabi tuttuğu tasarrufların iptali gerektiğinden mahkemece ivazlar arasında fark bulunup bulunmadığı incelenmeli, bu maddede sayılan akrabalık derecesi vs. araştırılmalıdır. Keza İİK'nın 280. maddesinde malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun alacaklılarına zarar vermek kastıyla yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mali durumu ve zarar verme kastının işlemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hallerde tasarrufun iptal edileceği hususu düzenlendiğinden yapılan işlemde mal kaçırma kastı irdelenmelidir. Borçlu ile hukuki işlemde bulunan kişi, borçludan aldığı malı bir başka kişiye devrederse alacaklı, devir yapılan kötüniyetli dördüncü kişilere karşı da iptal davası açabilir. Buradaki "kötüniyetli dördüncü kişiler" iptal davasına konu malı, borçlunun alacaklısından mal kaçırmak amacıyla temlik ettiğini bilen veya bilmesi gereken kişilerdir. Kötüniyetin ispatı davacı alacaklıya aittir. İİK'nın 283/2. maddesi uyarınca sözü edilen tasarruf ve işlemden faydalanan üçüncü kişi şayet elde ettiğini elden çıkarmışsa, elden çıkardığı tarihteki rayiç bedeliyle takip konusu alacak ve fer'ileriyle sınırlı olarak sorumludur. Somut olayda borçlu davalı kendisine ait taşınmazı o tarihte eşi olan N.Sinem'e satmış, N.Sinem tarafından da dördüncü kişi konumundaki diğer davalılar H.Ufuk ve Mehtap'a satmıştır. Dördüncü kişi konumundaki H.Ufuk ve Mehtap'ın borçlu davalının mali durumunu ve alacaklıları ızrar kastını bildikleri veya bilebilecek durumda oldukları davacı tarafından kanıtlanamamıştı. Bu durumda davalı 3. kişi N.Sİnem'in tasarruf tarihinde borçlunun eşi olması nedeniyle İİK'nın 278/2 ve 280/1. maddeleri uyarınca aralarındaki tasarrufun iptaline, ancak N.Sinem taşınmazı elinden çıkarmış olduğu ve dördüncü kişilerin kötüniyetli oldukları kanıtlanamadığından taşınmazı elden çıkardığı tarihteki gerçek değeri üzerinden tazminata mahkum edilmesi gerekirken yanlış değerlendirme sonucu davanın reddine karar verilmesi doğru bulunmamıştır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 08.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/812
K. 2010/6444

T. 27.4.2010

• KAMULAŞTIRMA BEDELİ ( Kesinleşmesinden İtibaren Beş Yıl İçinde Taşınmaz Olduğu Gibi Bırakılırsa Mal Sahibi veya Mirasçıları Kamulaştırma Bedelini Aldıkları Günden İtibaren İşleyecek Kanuni Faizi İle Birlikte Ödeyerek Taşınmazı Geri Alabilecekleri )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Kamulaştırma Bedelinin Kesinleşmesinden İtibaren Beş Yıl İçinde Taşınmaz Olduğu Gibi Bırakılırsa Mal Sahibi veya Mirasçıları Kamulaştırma Bedelini Aldıkları Günden İtibaren İşleyecek Kanuni Faizi İle Birlikte Ödeyerek Taşınmazı Geri Alabilecekleri )

• MAL SAHİBİNİN GERİ ALMA HAKKI ( Tapu İptali ve Tescil - Kamulaştırma Bedelinin Kesinleşmesinden İtibaren Beş Yıl İçinde Taşınmaz Olduğu Gibi Bırakılırsa Mal Sahibi veya Mirasçıları Kamulaştırma Bedelini Aldıkları Günden İtibaren İşleyecek Kanuni Faizi İle Birlikte Ödeyerek Taşınmazı Geri Alabilecekleri )

2942/m.21,23
ÖZET : Kamulaştırma bedelinin kesinleşmesinden itibaren beş yıl içinde kamulaştırmayı yapan idarece taşınmaz kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek olduğu gibi bırakılırsa, mal sahibi veya mirasçıları kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işleyecek kanuni faizi ile birlikte ödeyerek taşınmazı geri alabilir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, 2942 sayılı Yasa'nın 23.maddesi gereğince tapu iptali ile tescil istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde; davalı idarenin kamulaştırması sonucu mülkiyetine geçen davacıya ait taşınmaz malla ilgili kamulaştırmadan vazgeçilmesi nedeniyle 2942 sayılı Yasa'nın 23. maddesi uyarınca söz konusu yerin tapu kaydının iptaline, kendisi adına tesciline karar verilmesini istemiş, mahkemece davanın kabulüne, kamulaştırılan ve mülkiyeti idareye geçen taşınmaz malın tapusunun iptaline, davacı adına tesciline, kamulaştırma bedelinin ödeme tarihinden itibaren yasal faizi ile davacıdan alınarak davalı Hazine'ye ödenmesine karar verilmiştir. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasası'nın 21. maddesine göre, idare kamulaştırmanın her safhasında kamulaştırma kararı veren ve onaylayan yetkili merci kararı ile kamulaştırmadan tek taraflı olarak kısmen veya tamamen vazgeçebilir. Aynı Yasa'nın 23. maddesine göre de kamulaştırma bedelinin kesinleşmesi tarihinden itibaren beş yıl içinde kamulaştırmayı yapan idare kamulaştırılan taşınmaz malı kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis etmeyerek olduğu gibi bırakırsa, mal sahibi veya mirasçıları kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işleyecek kanuni faizi ile birlikte ödeyerek taşınmaz malını geri alabilir. 

Somut olayda, mahkemece Yasa'nın 23. maddesindeki hüküm dikkate alınarak, öncelikle davalı idarenin kamulaştırma bedeli olarak davacıya ödediği tutarın karar verilebilecek olan tarihe kadar işleyecek faizi hesaplattırılıp, bu miktarla birlikte kamulaştırma bedelinin mahkeme veznesine depo ettirilmesi için davacı tarafa ( malik veya mirasçılarına ) süre verilmesi, bu gerekler yerine getirildikten sonra taşınmaz malın tapusunun iptaline, davacı adına tesciline, bedelin ve faizin davalı idareye verilmesine karar verilmesi gerekirken, bu işlemler yaptırılmadan doğrudan doğruya kamulaştırılan taşınmaz malın tapusunun iptali ile davacı adına tescili yolunda hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 27.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2542
K. 2010/6595

T. 29.4.2010

• NÜFUS KAYITLARININ DÜZELTİLMESİ ( C. Savcıları İddianamenin İsabetli Bir Şekilde Tanzimi İçin Soruşturma Aşamasında Şüpheliler ve Suç Mağdurları İle İlgili Olarak Dava Açma Yetkisine Sahip Oldukları )

• DOĞUM TARİHİNİN DÜZELTİLMESİ ( C. Savcıları İddianamenin İsabetli Bir Şekilde Tanzimi İçin Soruşturma Aşamasında Şüpheliler ve Suç Mağdurları İle İlgili Olarak Nüfus Kayıtlarının Düzeltilmesi Davalarını Açma Yetkisine Sahip Oldukları )

• SORUŞTURMA AŞAMASINDA NÜFUS KAYITLARININ DÜZELTİLMESİ DAVASI AÇILMASI ( Şüpheliler ve Suç Mağdurları İle İlgili Olarak C. Savcıları İddianamenin İsabetli Bir Şekilde Tanzimi İçin Dava Açma Yetkisine Sahip Oldukları )

5490/m.36
5271/m.218
ÖZET : Cumhuriyet Savcıları, iddianamenin isabetli bir şekilde tanzimi için soruşturma aşamasında şüpheliler ve suç mağdurları ile ilgili olarak nüfus kayıtlarının düzeltilmesi davalarını açma yetkisine sahiptirler. 

DAVA : Karşıyaka Cumhuriyet Başsavcılığının 16.10.2009 gün 2009/7 sayılı davanamesi ile Bulut'un 1995 olan doğum yılının 1994 olarak düzeltilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hüküm Cumhuriyet Savcısı tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Karşıyaka Cumhuriyet Başsavcılığımın 16.10.2009 gün, 2009/7258-7 sayılı davanamesi ile Karşıyaka Asliye Hukuk Mahkemesi'ne açılan davada yağmaya teşebbüs suçundan şüpheli 05.05.1995 doğumlu Bulut'un doğum yılının ay ve gün baki kalmak koşulu ile 1994 olarak düzeltilmesi istenmiş, mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin l/a bendinde, her ne kadar nüfus kayıtlarına ilişkin düzeltme davalarının, ilgili resmi dairenin göstereceği lüzum üzerine, Cumhuriyet Savcıları tarafından görevli Asliye Hukuk Mahkemesinde açılabileceği belirtilmiş ise de, Cumhuriyet Savcılarının suçların soruşturulması sırasında şüpheli olarak tespit ettikleri kişilerin, ceza hukuku mevzuatına uygun şekilde yargılanmalarını sağlamak amacı ile düzenleyecekleri iddianamelerin isabetli bir şekilde tanzimi için, soruşturma aşamasında şüpheliler veya suç mağdurları ile ilgili olarak bu tür davaları açmak hak ve yetkisine her zaman sahiptirler. Mahkemece Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından düzenlenen davaname uyarınca, şüpheli Bulut'un gerçek yaşının tespiti için gerektiğinde Adli Tıp Kurumu'nun ilgili İhtisas Dairesi'nden de rapor alınmak sureti ile yaşının tespiti ile nüfus kayıtlarında gerekli düzeltmenin yapılmasına karar verilmesi gerekirken, CMK'nın 218. maddesi gereğince açılacak davada ilgili mahkemece bu konuda düzeltme yapılmasının mümkün olması, talebin şüphelinin 18 yaşını aşar şekilde düzeltme isteği içermemesi, ilgililerce Cumhuriyet Savcılığı'na herhangi bir talepte bulunulmaması hususları gerekçe yapılarak, davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 29.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3110
K. 2010/939

T. 3.2.2010

• SENEDE KARŞI MENFİ TESPİT DAVASI AÇILMASI ( Senede Karşı Senetle İspat Kuralının Uygulanması Gerektiği - Bu Kural Senedin Tarafları ve Külli Halefleri Bakımından Geçerli Olduğu )

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Senede Karşı Açılması - Senede Karşı Senetle İspat Kuralının Uygulanması Gerektiği/Bu Kural Senedin Tarafları ve Külli Halefleri Bakımından Geçerli Olduğu )

• SENETLE İSPAT ZORUNLULUĞU ( Mirasçılar Külli Halef Sıfatıyla Değil de Sadece Kendi Haklarına Dayanarak Dava Açmışlarsa İddialarını Senetle İspat Etmek Zorunda Olmayıp Tanıkla da İspat Edebileceği )

• TANIKLA İSPAT ( Senede Karşı Menfi Tespit Davası Açılması - Mirasçılar Külli Halef Sıfatıyla Değil de Sadece Kendi Haklarına Dayanarak Dava Açmışlarsa İddialarını Senetle İspat Etmek Zorunda Olmayıp Tanıkla da İspat Edebileceği )

1086/m.290
ÖZET : Senede karşı menfi tespit davası açıldığına göre, senede karşı senetle ispat kuralının uygulanması gerekir. Bu kural, senedin tarafları ve külli halefleri bakımından geçerlidir. Ancak mirasçılar külli halef sıfatıyla değil de, sadece kendi haklarına dayanarak dava açmışlarsa iddialarını senetle ispat etmek zorunda olmayıp, tanıkla da ispat edebilirler. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin bankadaki 1.840.95 USD'lik mevduatının başka kişilerce bankadan çekilerek kapatıldığını, alacağın tahsili amacıyla yapılan takibin vaki itiraz üzerine durduğunu belirterek itirazın iptaline, takibin devamına, davalının alacağın %40'ından az olmamak üzere icra inkar tazminatına mahkum edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, hesabın kapatılması sırasında davacının kimlik bilgilerini ibraz ettiğini, aksi halde paranın ödenmesinin mümkün olmayacağını belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davalı bankanın davacıya ait ve henüz vadesi gelmemiş 1.840.95 USD'yi üçüncü kişiye ödediğinin sabit olduğu, bilirkişi raporunda davacının kimlik belgesini özenle saklamadığı ve bu nedenle %50 oranında kusurlu olduğu belirtilmişse de, dava dosyasında bu görüşü destekleyen bir delil bulunmadığı, banka çalışanı hakkında olay nedeniyle açılan ceza davasında beraat kararı verilmesine rağmen bu kararın banka tarafından temyiz edildiği belirtilerek davanın kabulüne, takip tarihinden itibaren takip konusu asıl alacağa avans faizi tahakkuk ettirilmesine karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin sair temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Davacı vekili dava dilekçesinde, dava konusu paranın 3. kişi tarafından çekildiği tarihten itibaren en yüksek banka mevduat faizinin uygulanması suretiyle tahsilini talep etmiştir. Mahkemece, mevduatın çekildiği tarihten takip tarihine kadar avans faizi işletilmiş, takip tarihinden itibaren de asıl alacağa avans faizi tahakkuk ettirilmesine hükmedilmiştir. Vadeli mevduatın 3. kişi tarafından çekilmesi halinde, vade tarihine kadar hesap cüzdanında belirtilen mevduat faizine, vadeden sonra ise davacının tacir olması halinde avans faizine, tacir değilse yasal faize hükmedilmelidir. Mahkemece, bu yönler gözetilerek Yargıtay denetimine elverişli şekilde alanında uzman hesap bilirkişisinden rapor alınarak varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucunda yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenle davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 03.02.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3175
K. 2010/5491

T. 5.5.2010

• SIRA CETVELİNE YÖNELİK ŞİKAYETLER ( Taraf Teşkili Sağlanarak Duruşma Açılması Gereği - Evrak Üzerinde İnceleme Yapılarak Şikayet Olunanın Savunmasının Alınmamasının Doğru Olmadığı )

• ŞİKAYET ( Sıra Cetveline Karşı - Taraf Teşkili Sağlanarak Duruşma Açılması Gereği/İcra ve İflas Kanunu Md. 18'deki Yargılama Usulüne Tabi Olduğu )

• TARAF TEŞKİLİ ( Sağlanarak Duruşma Açılması Gereği - Sıra Cetveline Karşı Şikayetler )

2004/m. 18, 142
ÖZET : Sıra cetveline karşı şikayetlerde taraf teşkili sağlanarak duruşma açılması gerekir. Evrak üzerinde inceleme yapılarak şikayet olunanın savunmasının alınmaması doğru değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki sıra cetveline itiraz davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Şikayet eden vekili, müvekkilinin borçlunun ticari faaliyetini sürdürdüğü taşınmazın kiraya vereni olduğunu ve bedeli paylaşıma konu mallar üzerinde hapis haklarının bulunduğunu ileri sürerek sıra cetvelinin iptali ile birinci sıraya alınmalarına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

İcra Mahkemesince evrak üzerinden yapılan incelemeye göre, şikayetçinin takibinin kiralayanın hapis hakkına dayalı olduğu ve rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapıldığı, bu itibarla öncelikli sayılacağı gerekçesiyle sıra cetvelinin iptaline karar verilmiş; hüküm aleyhine şikayet olunan vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Sıra cetveline yönelik şikayetler İcra ve İflas Kanunu'nun 18. maddesindeki yargılama usulüne tabi olup, mahkemece bu madde hükmü uyarınca takdir yetkisinin kullanılmasında, yargılama sonunda hukuki durumu etkilenecek kişilerin duruşmaya çağrılarak savunma haklarına riayet edilmesi bakımından, taraf teşkili sağlanarak duruşma açmak ve yargılamayı yürütmek hususlarına uymak gerekir. İcra Mahkemesince evrak üzerinden inceleme yapılarak şikayet olunanın savunması alınmadan şikayetin kabulüne karar verilmiş olması bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenle hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 05.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5544
K. 2010/8295

T. 14.6.2010

• ORMAN KADASTROSU ( Tapu İptali ve Tescil - Kesinleşen Orman Kadastro Sınırları İçinde Kalan Taşınmazın Tapu Kaydının İptalinde Bir İsabetsizlik Bulunmadığı )

• TAPUYA GÜVEN ( Tapu Kaydı Üzerine Satış Tarihinden Önce Orman Olduğuna Dair Şerh Bulunduğundan Satın Alan Kişi İyiniyetli Olarak Kabul Edilemeyeceği )

• SEBEPSİZ ZENGİNLEŞME ( Tapu Kaydı Üzerine Satış Tarihinden Önce Orman Olduğuna Dair Şerh Bulunduğundan Satın Alan Kişi İyiniyetli Olarak Kabul Edilemeyeceği - Taşınmazı Satın Alan Ödediği Satış Bedelini Sebepsiz Zenginleşme Hükümlerine Göre İsteyebileceği )

• KESİNLEŞEN ORMAN KADASTROSU ( Kadastro Sınırları İçinde Kalan Taşınmazın Tapu Kaydının İptalinde Bir İsabetsizlik Bulunmadığı )

• İYİNİYET ( Tapu Kaydı Üzerine Satış Tarihinden Önce Orman Olduğuna Dair Şerh Bulunduğundan Satın Alan Kişi İyiniyetli Olarak Kabul Edilemeyeceği )

6831/m.7
3402/m.12
4721/m.1023, 1025
ÖZET : Dava, kesinleşen orman kadastro sınırları içinde kalan taşınmazın tapu kaydının iptali ve tescil istemine ilişkindir. Kesinleşen orman kadastro sınırları içinde kalan taşınmazın tapu kaydının iptalinde bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 

Eylemli orman olduğu anlaşılan dava konusu taşınmazı ve çevresini görmeden ve bitişik ormanın devamı olduğunu bilmeden satın alma, hayatın doğal akışına ve yaşam kurallarına aykırıdır. Tapu kaydı üzerine satış tarihinden önce orman olduğuna dair şerh bulunduğundan satın alan kişi iyiniyetli olarak kabul edilemez. Taşınmazı satın alan, ödediği satış bedelini sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre isteyebilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kadastro tespitine itiraz davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Orman Yönetimi, davalı adına tapuda kayıtlı dava konusu K... Köyü 500 parsel sayılı 17000 m2 yüzölçümündeki taşınmazın kısmen kesinleşen orman kadastro sınırları içinde kaldığından bu bölümün tapusunun iptali ve orman niteliğiyle Hazine adına tescili iddiasıyla dava açmıştır. Mahkemece davanın kabulüne ve dava konusu parselin fen bilirkişi krokisinde ( B ) ile gösterilen 6956.35 m2 bölümün ifrazı ile orman niteliği ile Hazine adına tapuya tesciline karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından 14.03.2009 tarihinde yürürlüğe giren 5841 sayılı Yasa ile 3402 sayılı Yasa'nın 12/3. maddesine eklenen hüküm gereğince kararın bozulması istemiyle temyiz edilmiştir. 

Dava, kesinleşen orman kadastro sınırları içinde kalan taşınmazın tapu kaydının iptali ve tescil istemine ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yerde 1995 yılında yapılıp kesinleşen orman kadastrosu ve 2/B madde uygulaması vardır. Çekişmeli parsel 4753 sayılı Yasa hükümlerine göre oluşturulan Mart 1953 tarih 297 nolu tapu kaydı revizyon gösterilerek 766 sayılı Yasa uyarınca 1972 yılında yapılan ve 1973 yılında kesinleşen kadastro sonucu Resim adına tapuya tescil edilmiştir. Orman kadastrosunun kesinleşmesinden sonra orman işletmesinin talebi üzerine 12.06.2006 tarihinde tapu kaydı üzerine satılamaz şerhi konulmuş, davalı bu şerhi bilerek 22.10.1999 tarihinde taşınmazı satın almıştır. 

İncelenen dosya kapsamına, kararın dayandığı gerekçeye ve 6831 sayılı Orman Yasası'nın 7. maddesi "Devlet ormanları ile evvelce sınırlaması yapılmış olup da herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış ormanların, orman kadastrosu ve bu ormanların içinde ve bitişiğinde bulunan her çeşit ( bu kavrama daha önce arazi kadastrosu yapılan ve yapılmayan tüm taşınmazlar dahildir ) taşınmaz malların ormanlarla müşterek sınırının tayini ve tespiti orman kadastro komisyonları tarafından yapılır." hükmü gereğince yapılıp davalı yönünden 1995 yılında kesinleşen orman kadastrosuna ait harita ve tutanaklar ile arazi kadastrosu paftasının uzman orman ve fen bilirkişisi tarafından uygulanması sonucu, dava konusu taşınmazın 1995 yılında yapılıp kesinleşen orman kadastrosunda kısmen orman sınırları içinde kaldığı, davacı Orman Yönetimi, genel arazi kadastrosundan önceki hukuki sebeplere değil, genel arazi kadastrosundan sonraki hukuki nedene dayanarak iptal ve tescil istediğinden, somut olayda 3402 sayılı Yasa'nın 12/3. maddesi hükümlerinin uygulanma olanağının bulunmadığı, orman kadastrosunun kesinleşmesiyle taşınmaz kamu malı niteliğini kazandığı ve mülkiyet hakkının Hazine'ye geçtiği, bu nedenle temyize konu mahkeme kararının yenilik doğuran ( inşai ) mülkiyet hakkını sona erdiren bir hüküm olmayıp, orman kadastrosunun kesinleştiği tarihten itibaren davalının mülkiyet hakkının sona erdiğini belirleyen ve mevcut durumu saptayıp hukuksallaştıran, açıklayıcı ( ihzari ) bir hüküm olduğu, bu tür kayıtlarda TMY'nin 1023 ( EMY İsviçre MY 974 ) maddesindeki "iyiniyetle edinme" kuralının da uygulanamayacağı, dava konusu taşınmazın bitişik A... Devlet Ormanı'nın devamı ve ayrılmaz bir parçası olması, tarım arazisi olarak kullanılmaması nedeniyle 6831 sayılı Yasa'nın l/F maddesinin somut olayda uygulama olanağının bulunmadığı, Orman Kadastrosuna ilişkin 13.11.2009 tarihinde çekişmeli taşınmaz başında yapılan keşifte dinlenen üç kişilik orman mühendislerinin verdiği 20.11.2009 tarihli raporda "taşınmazın %40 eğimli olup tarım alanı olarak kullanılmadığı, halen tabii olarak yetişmiş 40 ila 80 yaşlarında aktif kızılçam ağaçları ile kaplı olduğu, orman ve toprak muhafaza karakteri taşıdığı, 1953 yılı hava fotoğraflarında ve bu fotoğraflardan revize edilmiş memleket haritasında orman olarak görüldüğü ve 4753 sayılı Yasa hükümlerine göre verilen tapu kaydının iktisabının haksız nedene dayandığı, bu haliyle taşınmazın 1937 yılında yürürlüğe giren 3116 sayılı ve 1956 yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı Yasa karşısında "orman sayılan" yerlerden olduğunun ) bildirildiği, yine aynı bilirkişilerin raporlarına ekledikleri taşınmazın güncel durumunu gösteren renkli fotoğraflarda yüksek eğimli, 1953 yılı hava fotoğraflarında olduğu gibi halen ve fiilen tam kapalılıkta orman ağaçları ile kaplı tarımda kullanılmayan yerler olarak göründüğü, 4753 sayılı Yasa'da ormanların tevzi yoluyla dağıtılacağına ilişkin hiçbir hüküm bulunmadığı, aksine Yasa'nın 8. maddesinde ormanların dağıtılamayacağına dair hüküm olduğu halde 1952 tarihinde dahi eylemli orman olduğu anlaşılan taşınmazın tevzi komisyonunca hata ile tapu kaydı oluşturulup davalının satıcısına verildiği, bu nedenle sözü edilen tapu kaydının Medeni Yasa'nın 1025 ( EMY 933 ) yolsuz tescil niteliğinde olduğu ve 3402 sayılı Yasa'nın 45/3. maddesindeki "orman sınırı içinde kalan tapulu yerlerle, toprak tevzi yoluyla verilen yerler başka bir şart aranmadan hak sahipleri adına tespit ve tescil edilir" hükmünün Anayasa Mahkemesi'nin 01.06.1988 gün 1987/31-13 ve 13.06.1989 gün 1989/7-25 sayılı kararları ile iptal edildiği, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarından önce davalı yararına tamamlanmış bir hak oluşmadığı; başka bir anlatımla, taşınmazı içine alan orman kadastrosunun Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarından sonra kesinleşmesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi kararlarından önce davalı yararına oluşan kazanılmış haktan söz edilemeyeceği; 1999 yılında dahi tarım alanı olarak kullanılmayan ve eylemli orman olduğu anlaşılan dava konusu taşınmazı ve çevresini görmeden ve bitişik ormanın devamı olduğunu bilmeden satın almış olmasının hayatın doğal akışına ve yaşam kurallarına uygun olmayacağı gibi tapu kaydı üzerine satış tarihinden önce orman olduğuna dair şerh bulunduğundan davacı bu şerhi görerek ve bilerek satın alması nedeniyle, davalının iyiniyetli olarak da kabul edilemeyeceğinden, tapu kaydına güven ilkesine dayanarak ve iyiniyetle satın aldığının da düşünülemeyeceği, davalının bu yeri satın alırken ödediği satış bedelini sebepsiz zenginleşme kurallarına göre taşınmazı kendisine satan kişiden geri alabileceği, bu konudaki AİHM'nin kararlarının Devlet Ormanı niteliğinde olan taşınmazın tapu kaydının kamu yararı gereğince iptali edilemeyeceğine ilişkin olmayıp, kamu yararı amacıyla iptal edilebileceğine ilişkin olduğu da gözönünde bulundurulduğunda, davalı adına olan tapu kaydının orman kadastrosu ve kesin hüküm nedeniyle iptaline karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle; davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile hükmün ( ONANMASINA ), 14.06.2010 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/19830
K. 2008/16293

T. 21.10.2008

• İŞ KAZASI ( 506 S. Yasa'nın Uygulama Alanı Devletin Hükümranlık Sahası İle Sınırlı Olup Ülke Sınırları Dışında Uygulanamayacağı - Uygulanabilmesi İçin Sosyal Güvenlik Sözleşmesi veya Kısa Vadeli Sigorta Kollarını da Kapsayan Topluluk Sigortalarının Bulunması Gerektiği )

• SOSYAL GÜVENLİK HUKUKU ( 506 S. Yasa'nın Uygulama Alanı Devletin Hükümranlık Sahası İle Sınırlı Olup Ülke Sınırları Dışında Uygulanamayacağı )

• TESPİT DAVASI ( Murisin İş Kazası Geçirdiğinin Tespiti - 506 S. Yasa'nın Uygulama Alanı Devletin Hükümranlık Sahası İle Sınırlı Olup Ülke Sınırları Dışında Uygulanamayacağı )

506/m.11
ÖZET : 506 sayılı Yasa'nın uygulama alanı Devletin hükümranlık sahası ile sınırlı olup ülke sınırları dışında uygulanamaz. Ülke dışında meydana gelen sigorta olaylarında uygulanabilmesi için SGK'ya yükümlülükler getiren sosyal güvenlik sözleşmesi veya kısa vadeli sigorta kollarını da kapsayan topluluk sigortalarının bulunması gerekir. 

DAVA : Davacı, murisinin 15.03.2001 tarihinde geçirdiği kazanın iş kazası olduğunun tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davacılar vekilleri tarafından temyiz edilmesi ve davalılardan E... İnş. Tic. Ltd. Şti. vekili tarafından duruşma talep edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan ve temyiz konusu hükme ilişkin dava, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesinde sayılı ve sınırlı olarak gösterilen hallerden hiçbirine uymadığından Yargıtay incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin isteğin reddine karar verildikten sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre, davalı işveren E... İnşaat Proje Sanayi Ticaret Ltd. Şirketi'nin tüm temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Davalı SGK'nın temyizine gelince; 

Dava, nitelikçe davacıların miras bırakım Gürsel'in davalı E... Firmasının işçisi olarak Rusya Federasyonu'nda istihdam edilmek üzere Moskova'ya götürülmekte iken yolculuk sırasında terörist saldırı sonucu 15.03.2001 tarihinde gerçekleşen ölümünün iş kazası olduğunun tespiti istemine ilişkindir. 

İddia, savunma, dosyadaki bilgi ve belgelerle dinlenen tanık beyanlarından davacıların miras bırakanı Gürsel'in davalı şirketin Rusya'daki işyerinde çalışmak üzere 21 arkadaşı ile birlikte Moskova'ya gitmek üzere Vnkovo Havayollarına ait yolcu uçağı ile İstanbul'dan hareket edildiği, ancak yolculuk sırasında 3 hava korsanınca uçak kaçırılarak Suudi Arabistan'ın Medine Hava Limanına indirildiği, bu arada Suudi Güvenlik Güçlerince yapılan operasyon sonucu murisin öldüğü, gerçekleşen olayın davalı işveren yönünden "iş kazası" olduğu tartışmasızdır. Eldeki davada uyuşmazlık, olayın SGK yönünden 506 sayılı Yasa'nın 11. maddesine göre "iş kazası" sayılıp sayılmayacağı ve SGK'nın davacılara 506 sayılı Yasa'da iş kazası sigorta kolundan öngörülen yardımları yapmakla yükümlü olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Dosya içeriğinden yurt dışında çalışmak üzere götürülmekte iken kazaya maruz kalan işçinin iş kazası ve meslek hastalıklarına karşı topluluk sigortası yapılmadığı anlaşılmaktadır. 

Kamu hukuku alanına giren Sosyal Güvenlik Hukuku'nun hizmet akdiyle çalışanlar yönünden başlıca kaynağını oluşturan 506 sayılı Yasa SGK'ya yükümlülükler getiren bir sosyal güvenlik sözleşmesi veya topluluk sigortası bulunmadığı takdirde, kural olarak Türk milli sınırları içerisinde ve Türkiye'de tescilli işyerleri ve işverenler ile kanun kapsamındaki işçiler için uygulanabilir. Başka bir anlatımla 506 sayılı Yasa'nın uygulama alanı devletin hükümranlık sahası ile sınırlı olup ülke sınırları dışında uygulanamaz. 506 sayılı Yasa'nın ülke dışında meydana gelen sigorta olaylarında uygulanabilmesi SGK'ya yükümlülükler getiren sosyal güvenlik sözleşmesi veya kısa vadeli sigorta kollarını da kapsayan topluluk sigortaları bulunması halinde mümkün olabilir. Somut olayda, davacı murisinin davalı işverenin yurtdışında Rusya'da bulunan işyerine çalışmaya giderken zararlandırıcı olaya maruz kaldığına ve Rusya ile Türkiye arasında SGK'yı yükümlülükler altına sokan sosyal güvenlik sözleşmesi bulunmadığına ve Topluluk Sigortası iş kazasını kapsamadığına göre, olayın SGK yönünden iş kazası sayılması ve giderek SGK'nın 506 sayılı Yasa gereğince sorumlu olduğundan söz edilmesi mümkün değildir. 

Mahkemece yukarıda belirtilen maddi ve hukuki olgular gözetilmeden dava konusu olayın SGK yönünden de iş kazası sayılmasına karar verilerek "iş kazasından" SGK da 506 sayılı Yasa gereğince sorumlu olma sonucunu doğuracak biçimde yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum'un temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının temyiz edenlerden davalı E... İnş. Tic. Ltd. Şti.'ye yükletilmesine, 21.10.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5254
K. 2010/3869

T. 6.4.2010

• SİGORTALILIĞIN TESPİTİ ( Kurum Sataşmasının Giderilerek Davacının Yaşlılık Aylığına Hak Kazandığının Tespiti - 5458 Sayılı Yasa’dan Yararlanılabilmesi İçin Önceden Başlayıp Devam Eden Bir Sigortalılığın Bulunması Gerektiği )

• PRİM BORCU ( Yaşlılık Aylığına Hak Kazandığının Tespiti - 5458 S. Yasa Bir Af Yasası Olmayıp Daha Önceden Başlamış ve Devam Eden Bir Sigortalılıktan Dolayı Kuruma Ödenmemiş Primlerin Yeniden Yapılandırılarak Ödenmesi Suretiyle Sigortalılara Getirilmiş Bir Yasal İmkan Olduğu )

• YAŞLILIK AYLIĞINA HAK KAZANDIĞININ TESPİTİ ( Kurum Sataşmasının Giderilerek Davacının Yaşlılık Aylığına Hak Kazandığının Tespiti - 5458 Sayılı Yasa’dan Yararlanılabilmesi İçin Önceden Başlayıp Devam Eden Bir Sigortalılığın Bulunması Gerektiği )

• YENİDEN YAPILANDIRMA ( Yaşlılık Aylığına Hak Kazandığının Tespiti - 5458 S. Yasa Bir Af Yasası Olmayıp Daha Önceden Başlamış ve Devam Eden Bir Sigortalılıktan Dolayı Kuruma Ödenmemiş Primlerin Yeniden Yapılandırılarak Ödenmesi Suretiyle Sigortalılara Getirilmiş Bir Yasal İmkan Olduğu )

1479/m.24
5458/m.2
ÖZET : Dava, Kurum sataşmasının giderilerek davacının yaşlılık aylığına hak kazandığının tespiti istemine ilişkindir. 5458 sayılı Yasa bir af yasası olmayıp, daha önceden başlamış ve devam eden bir sigortalılıktan dolayı Kuruma ödenmemiş primlerin yeniden yapılandırılarak ödenmesi suretiyle sigortalılara getirilmiş bir yasal imkandır. Bu yasadan yararlanılabilmesi için önceden başlayıp devam eden bir sigortalılığın bulunması gerekir. 

DAVA : Davacı, 26.12.2007 tarihinden itibaren emekli olmaya hak kazandığının tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, Kurum sataşmasının giderilerek davacının 26.12.2007 tarihi itibariyle yaşlılık aylığına hak kazandığının tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece istemin kabulüyle, davacının 26.12.2007 tarihli tahsis talebine istinaden 01.01.2008 tarihi itibariyle yaşlılık aylığına hak kazandığının tespitine karar verilmiş ise de; varılan bu sonuç usul ve yasaya uygun değildir. 

01.04.1972 tarihinde yürürlüğe giren 1479 sayılı Yasa'nın 24. maddesinde zorunlu Bağ-Kur sigortalılığı için esnaf sicili veya kanunla kurulu meslek kuruluşu kaydı aranırken 20.04.1982 tarihinde yürürlüğe giren 2654 sayılı Yasa ile 1479 sayılı Yasa'nın 24. maddesi değiştirilerek zorunlu Bağ-Kur sigortalılığı için gelir vergisi mükellefi olması şartı getirilmiş, ancak gelir vergisinden muaf olanlar için meslek kuruluşuna kayıtlı olma yeterli görülmüş, 22.03.1985 tarihinde yürürlüğe giren 3165 sayılı Yasa ile 24. madde değiştirilerek zorunlu Bağ-Kur sigortalılığı için vergi kaydı veya esnaf sicil kaydı veya oda kaydının bulunması yeterli görülmüş, 02.08.2003 tarihinde yürürlüğe giren 4956 sayılı Yasa ile 24. madde değiştirilerek zorunlu Bağ-Kur sigortalılığı için gelir vergisi mükellefi olma şartı getirilmiş, ancak gelir vergisinden muaf olanlar için esnaf sicil kaydı ve oda kaydının birarada bulunması yeterli görülmüştür. 

Öte yandan 22.02.2006 tarihinde kabul edilen ve 04.03.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak 01.04.2006 tarihi itibariyle yürürlüğe giren 5458 sayılı Sosyal Güvenlik Prim Alacaklarının Yeniden Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun'un 2/1. maddesinde "02.09.1971 tarihli ve 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre, 31.03.2005 tarihine kadar tahakkuk ettiği halde bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihe kadar ödenmemiş olan prim ve sosyal güvenlik destek primi borçları; bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki ay içerisinde Kuruma yazılı olarak başvurmak şartıyla, prim asıllarına ödeme süresinin bitiminden itibaren 31.12.1998 tarihine kadar uygulanan oranlara göre gecikme zammı hesaplanmak; 01.01.1999 tarihinden 31.12.2004 tarihine kadar Türkiye İstatistik Kurumu tarafından açıklanan toptan eşya fiyat endeksi ( TEFE ) aylık değişim oranı; 01.01.2005 tarihinden yeniden yapılandırma başvurusunun yapıldığı tarihten önceki ayın sonuna kadar ise Türkiye İstatistik Kurumu tarafından açıklanan üretici fiyat endeksi ( ÜFE ) aylık değişim oranı uygulanmak suretiyle, bu madde ve 3. madde hükümlerine göre yeniden yapılandırılır" denilmek suretiyle 31.03.2005 tarihine kadar biriken ve ödenmeyen primlerin yeniden yapılandırılmak suretiyle tahsili öngörülmüştür. 

Dosyadaki kayıt ve belgelerden; davacının 05.12.1991 tarihli giriş bildirgesi üzerine davalı Kurumca 11.09.1991 tarihi itibariyle Anonim Şirket kurucu ortaklığından dolayı 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı olarak kayıt ve tescil edildiği, 22.04.1993 tarihli genel kurulda şirketteki hissesini devrettiği, hisse devrinin ( genel kurul tutanağının ) 27.04.1993 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayınlandığı, davalı Kurumca bu nedenle 27.04.1993 tarihi itibariyle sigortalılığın terkin edilip, 09.07.1996 tarihinde Limited Şirket ortaklığı nedeniyle yeniden tescil edildiği 09.07.1996 tarihinden itibaren Ticaret ve Sanayi Odası kaydının devam ettiği, esnaf ve sicil kaydının bulunmadığı, 1992 yılı affından yararlanarak ilk ödemeyi 25.12.1991'de yaptığı, 30.06.2003 tarihinde Kuruma yapmış olduğu birikmiş borçlarının yapılandırılması talebinin kabul edilmesine rağmen üç ay ardarda ödemede bulunmadığından yapılandırmanın iptal edildiği, 01.05.2006 tarihinde 5458 sayılı Yasa'ya göre yapılandırma talebinde bulunduğu ve 18.05.2006 tarihinde 12.722,00 TL toplu ödeme yaptığı, son ödemesinin 31.01.2008 tarihinde olup 27.02.2008 tarihi itibariyle Kurumca kabul edilen sigortalılık süresinin 13 yıl 13 gün olup 77,60 TL borcunun olduğu, 26.12.2007 tarihli tahsis talebinin Kurumca ihtilaflı dönem olan 27.01.1993-09.07.1996 tarihleri arasında sigortalı olmadığından ve 5000 günü dolmadığından reddedildiği anlaşılmaktadır. 

Her ne kadar davacının 18.05.2006 tarihinde 5458 sayılı Yasa'dan yararlanarak toplu prim ödemesi var ise de; anılan Yasa bir af yasası olmayıp, daha önceden başlamış ve devam eden geçerli bir sigortalılıktan dolayı Kuruma ödenmemiş primlerin yeniden yapılandırılarak ödenmesi suretiyle sigortalılara getirilmiş bir yasal imkandır. Gerçekten 5458 sayılı Yasa'dan yararlanabilmek için önceden usulüne uygun olarak başlayıp devam eden bir sigortalılığın bulunması ve 31.03.2005 tarihine kadar tahakkuk ettiği halde bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihe kadar ödenmemiş olan prim borcunun bulunması gerekecektir. Yani 5458 sayılı Yasa toplu prim ödemesinde bulunmak suretiyle geçmişe dönük olarak sigortalılık statüsü ihdas eden bir yasa değildir. Primler 2006 yılında ödendiğinden davalı Kurumca uzunca süre kullanma olgusu da oluşmadığından 5458 sayılı Yasa gereğince yapılan ödeme gözetilerek davacıyı sigortalılık şartları taşımadığı dönemde sigortalı olarak saymak ve bu sigortalılığa dayalı olarak yaşlılık aylığına hükmetmek mümkün değildir. 

Yapılacak iş, davacının ihtilaf konusu olan 27.01.1993-09.07.1996 tarihleri arasındaki dönemde sigortalılık şartlarına haiz olmadığından, aylık isteminin reddine karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme ve hatalı değerlendirme sonucu yazılı şekilde karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 06.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

